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Օսմանյան կայսրության սոցիալական կարգերի, հատկապես ֆեոդա-
լիզմի շրջանի ուսումնասիրության խնդիրը վերջին քսան տարիներում դար-
ձել է հետաքրքրության առարկա ինչպես Թուրքիայում, այնպես էլ արտասահ-
մանում։ Պատմարաններ, սոցիոլոգներ, գրողներ, կոլսակցա1լան ու պետական 
գործիչներ, ամեն մեկը յուրովի, փորձում են պատասխանել այն հարցին, թե 

ինչո՞ւ երբեմնի հզոր կայսրությունը իր զարգացման ընթացքում հետզհետե 
թուլացավ, ընկավ խոր ճգնաժամի մեջ և ի վերջո կործանվեց։ Ազատագրվե-
ցին դարերով ծանր լծի տակ հեծող ժողովուրդները, իսկ բուն Թուրքիան 
հայտնվեց հետամնաց երկրների կարգում։ 

Քանի որ կայսրության տնտեսական հիմքը կազմում էր գյուղատնտե-
սոլթ յոլնր, ուստի և հողային հարաբերությունների մասին լույս են տեսել 
առավել թվով աշխատություններ։ Հեղինակների մի մ ասր փորձում է դրված 
֊հարցի պատասխանը որոնել խաշնարած և վաչկատուն թուրք ցեղերի նստակ-
յաց դառնալու մեջ, որի պատճառով պետություն ը կորցրեց իր ռազմական 
հզորությունը։ Ն՝յոլսները քննադատում են ստեղծված քաղաքական ռեժիմը. 
лրի ժամ ան ա կ ձևավորված պարազիտային վերնախավը չցանկացավ ղե-
կավարել երկրի տնտեսական կյանքը։ Ըստ այդ հեղինակների դրանք եղան 
պետության տնտեսական հիմքերի թուլացման պատճառները։ Երրորդ խում-
բը Թուրքիայի պատմական բախտի համար պատասխանատու է համ արում 
Արևմ ոլտքի խոշոր տերություններին, որոնց ակտիվ գործունեությունը, իբր, 
հանդիսացել է Թուրքիայի հետամնացության հիմնական պատճառը։ 

Տարածվա՛ծ տեսակետը այն է, որ մինչև Х\II— XVIII գդ. Օսմանյան 
կայսրության մեջ ռեֆորմն երր բացառւիած էին։ Իրավացի է Վ. Բարտոլդը, 
հրբ նշում է, որ բ ա ր ե փ ոխ ումնեըը նույնիսկ տ ե и ա կան։ ո ր են անհնար էին, 
քանի որ «էգետական ու հասարակական կյանքի ամեն մի նորամուծություն 
համարվում Է հանցա՛գործություն կրոնի նկատմամբ»^։ Այս գրույթը հաս-
տատում Է թուրք պատմաբան Թ. Թոլնա յան, հավաստելով, որ Օսմանյան, 
ինչպես նաև ամեն մի մահմեդական պետության մեջ տեսականորեն որևէ 
բարեփոխում անհրաժեշտ չէր համարվում, որովհետև նրա կառուցվածքը և 
մսյրդկային փոխհարաբերությունները մշտապես ու. ան խ ա խ տ կերսլով տըը-
ված են Ղուրւսնում ու շարիաթում՛1։ Սակայն վւ ո փ ո խ ո ւթ յոլնն ե րն անիւոլսսւ-
</' ելի էին նույնիսկ իսլամի պատվարը հանդիսացող Թուրքիայում և դրանք 
տեղի ունեցան։ 

Հոդվածի սահմանւսփակ շրջանակն երր հնարավորություն չեն տալիս 
անդրադառնալու այդ հարցում բոլոր թուրք հեղինակների գնահատականնե-
րին։ Ս ենք կանգ կառնենք ամենատարածված ու բնորոշ կարծիքների վրա։ 

ճանաչված պատմաբաններ Ի. Ո ւզուն չարշլի ն, է. Կարալը, Հ. Բայուրը, 
Հ. Ավնին, Հ. Ինալջըքը և ուրիշներ աշխատում են ներքին գործոնները լէերլոլ֊ 
ծելով ու երբեմն քննադատելով՝ ցույց տալ երկրռւմ տե/լի ունեցող փոփո-

1 В. В. Б а р т о л ь д . Турция, ислам и христианство. Соч., т. VI, М., 1966, с. 413. 
,2 Т. г. Т и п а у а. Тигк[уепш 51уаБ1 Плуаипйа Ь а И Ы а ? т а , ИагекеП. 1տէ., 1960՛ 

տ. 18. 
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խ ո ւթ յունն ե րի պատկերը։ Սակայն նրանց բազմահատոր, հաճախ փաստաթըղ— 
թերով ու ա րխ իվաչին ն չութերով հիմնավորված աշխատություններում միշտ 
չէ, որ արտացոլվում է օբյեկտիվ ււլատմական ի րո ղո ւթյոլն ր։ Այնուամենայնիվ 
նրանք ավելի սթափ են լուսաբանում անցյալը, քան նացիոնալիզմ ի դիրքերից՛ 
ելնող բազմաթիվ թուրք հեղինակներ։ Այսպես, ԱՄն֊ի Վիսկոնսինի համ ալ֊ 
սարանի պրոֆեսոր Ք. Կաըպատը իր մի շարք դործերում Օսմանյան կայսրու-
թյունը համարում է աշխարհի երկարակյաց տերություններից մեկը, որը 
արդյունք էր, իբր, ստեղծված ներքին ներդաշնակության և и ո ց ի ա լ-էթնի կա-
կան հ ա վա и ար ա կշռո ւթ յան3 ։ 

Ի. Ջեմը իդեալ ականացնում է պետութեան и ո ց ի ա լ ֊ տն տ ե и ա կան համա~ 
կարգը) գնահատելով ա յն որպես իր Ժամանակի (( ամ են ա ա ռաշավո րրг, ամ ե-
ն աքաղա բա կրթվածը, ամենամարդկայինը)/1։ Նրա կարծիքով, Թուրքիայի՛ 
զարգացման ուղին բոլորովին նման չէր и տ ր ա կա տ ի ր ո ւթ յո ւն ի ց դեպի ֆեոդա-
լի զմ անցած Եվրոպայի ուղուն։ Ըն դհ ա կա ռա կը, նա գտնում է, որ իր հա ւրենի-
քը անցել է յուրահատուկ ճանապարհ՝ Ժամանակի առա շա վո ր} զարգացած"՜ 
հասարակարգից դեպի թույլ զարգացածը, հավասարության և արդարության 
սկզբունքներից՝ գեպ ետ, ֆեոդալական հարաբերությունները^։ Ելնելով այդ 
դՒրՔ^րՒՑ՚ Ջեմը երկրի զարգացման վրա Արևմուտքի և ընդհանրապես ար-
տաքին ազդեցությանը բա ց ա и ա կան գնահատական կ տալիս։ նա գանում է^ 
որ ((արևմտականացումը) առավել ևս արագացնելով արդեն գոյություն ունե 
ցոզ հասարակական և տնտեսական այլասերումը, կայսրության փլուզման՛ 
գլխավոր գործոններից մեկը հանդիսացավ))^։ Պ ե տ ո ւթյսւն հ զո րության ը հասց՜ 
ված ամ ենա ուժեղ հարվածը նա համարում է հոդի պետական и ե փ սւ կան ու-՜ 
թյուն ի ց մասնավոր սեփականության ան ցն ե լր ։ ((Այսպի и ո վ,— գրում է նա,— 
հանուն արևմտականացման ուղի հարթվեց ((հողի մանրացման)) համար, որը 
գյուղատնտեսության արտադրության (զարգացման—Հ, Ե*) ամենամեծ ար— 
գե լակն երից մեկն է))7։ 

Մեկ արիշ թուրք հեղինակ՝ Դողան Ավջըօ ղլուն, թուրքական հասարակար-
գի պատմ ութ յան ը նվիրված իր հայտնի ու բազմաթիվ անգամներ հրատա-
րակված ե ռահ ա տ ո ր աշխ ատ ութ յան մեջ պաշտպանում է համարյա նույն 
տեսակեսւները։ Նա ևս գտնում է, որ «0 սմ ան/սւն կարգը.., իր ժամանակի 
համեմատությամբ հասել էր զարգացած քաղաքակրթության մակարդա-
կին»^։ Փաստական հարուստ նյութ պարունակվող այս աշխատության մեջ ևս 
զգացվում է թուրքական տխուր իրականությունը արդարացնելու համար 
ուրիշ մեղավորներ փնտրելու ցանկությունը։ Վերջապես, բերենք այս տեսա֊ 
կետնեբը ամփոփող մի օրինակ ևս։ 0յա Սենջեըը, բոլոր չարիքների մեղքը 
դնելով արտ աքին ազդեցության վրա, գրում է. «Եթե կայսրությունը կարողա-
նար հանդես գալ որպես փակ մի ամբողջություն՝ դրսից եկող բոլոր ազդե-
ցությունների դեմ, ապա իր ներքին զարգացման ըն[}ացքով գնալու էր տար-
բեր մի ուղիով։ Արտ աքին ազդեցությունների պատճառով ներքին զարգացու-
մը իւանգարվեց, շ ե ղ վ ե ց ը ն թ ա ց ք ի ց և մտավ նոր ուղոլ մեջ»9։ Այս հեղինակը 
Թուրքիայի ինքն ուրույն զարգացման դեպքում բացասում է կապիտալիստա-
կան հասարակարգի տ ի րա պ ե տ ության հնարավորությունը և դրա ղարգացու֊ 

3 Տե՛ս <(Я՝ ի ւո ա ֊ ին ֆ ո ոմ ա ց ի ոն բյուլետեն». Գ մատենաշար, Երևան, 1978, ЛР 2 (29)' 

4 I. С е ա. Тигк1уе ' тп § е п ка1гш$1|8՝1п 1епЫ. I տ է., 1971, տ. 46. 
5 նույն տեղում, էջ 176—177։ 

Տ Նույն տեղում, էջ 221, 
7 Նույն տեղում, էջ 222։ 

А V с 1 о ^ 1 и. Тйгк|уе 'п|п йигегм (ճսո, ե ս շ ս ո , у а п п ) . Апкага , 196Տ՝, 

9 О. Տ е ո с е г. Тигк էօթ1սասոսո 1аг1Ьзе1 еуг1пН. 1տէ., 1969, տ. 39 (ը% ղ զձումը 
մ եր՛ե է), 



4 2 Հ. Գ. Ինճիկյան 

մը բացատրում է միայն Եվրոպայի ազդեցությամբ։ Հարկ ենք համարում 
նշել, որ բերված տեսակետը կողմնակիցներ ունի նաև արևմտյան թուրքա-
գետների մեջ։ 

Ընդունելով, որ կիսագաղութային երկրների կյանքւլւմ արտաքին ազդե-
ցությունը մեծ դեր է խաղացել, մենք գտնում ենք, որ գլխավոր ու վճռական 
գործոնը նրանց համար ևս մնում են ներքին պայմաններն ու զարգացման ներ-
քին օրինաչափությունները։ Մանավանդ քաղաքականապես անկախ, հսկա-
յածավալ Օսմանյան կայսրության պատմության մեջ դրանց ազդեցությունը 
միշտ էլ եղել է առաջնային և միայն կայսրության գոյության վերջին տաս-
նամյակների վերաբերյալ կարելի է խոսել ուժեղացող արտաքին ազդեցու-
թյունների մասին։ 

Մեր միտքը հաստատելու համար կանգ առնենք օսմանյան ֆեոդալիզմը 
բնութագրող որոշ կողմերի և յուրահատկությունների վրա, քննարկելով դը֊ 
ր անք պատմության տեսանկյունից՝ հիմք ունենալով միայն վւաստական նյու-
թը և հավաստի տեղեկությունները։ 

Արևելքում ֆեոդալիզմի դանդաղ զարգացման, պւսաճառների շարքում 
Դ. Երեմեևը թվարկում է հետևյալները, պետ ական ֊ֆե ո գա լական հողատիրու-
թյան և փակ գյուղական համայնքների երկարատև գոյությունը, քաղաքի և 
գյուղի միջև սերտ տնտեսական կապերի բացակայությունը, վաշխառության 
առկայությունը, քոչվորական ցեղերի հարատևող արշավանքները10> Սակայն 
անհրաժեշտ է ավե լա ցն ե լ նաև տիրապետող բռնություններն ու կամայակա-
նությունները, օրենքների շրջանցումը և օրինականության բացակայությունը 
և մի շարք այլ, 0 սմ ան յան կայսրությանը հատուկ երևույթներ, որոնց և նվիր-
ված է սույն հոդվածր։ 

Օսմանյան կայսրության միջնադարյան ու նոր շրջանի պատմությանը, 
ինչպես նաև պատմական առանձին երևույթներին ու զարգացման փուլերին 
հանգամանալից գնահատականներ են տվել Կ. Մարքսը և Ֆ. էնգելսը։ Մաս-
նավորապես Օսմանյան պետության և նրանում տիրապետող ֆ՛եոդալական 
հարաբերությունների գոյությունը նրանք համարել են ((լուրջ արգելք եվրո֊ 
ս/ական պրոգրեսի համար»^\։ Իսկ ֆեոդալական հողատիրությունը նրանք 
գնահատել են որպես ((ֆեոդալի ղմի ամենացածր և բարբարոսական աստի-
ճանի վրագտնՎո ղ փոխհարաբերությունների արտահայտություն։ 

ւ՚ըենց տիրապետության հենց սկզբից թուրք նւէաճողներր կայսրությու-
նում ստեղծեցին յուրահատուկ վիճակ, որն անդրադարձավ երկրի հետագա 
զարգացման ամբողջ ընթացքի վրա։ Բայց զարգացման առանձնահատկու-
թյուններն ավելի պարզ ու որոշակի դրսևորվեցին հատկապես տվյալ հասա-
րակարգի հասունացման շրջանում, երբ ի հայտ եկան հաջորդ ֆորմացիային 
անցնելու գործոնները, и կս ե ց ին ձևավո րվե լ նոր հասարակական հարաբերու-
թյունները։ Հիշյալ պրոցեսն о սմ ան յան պետության մեջ սկիզբ էր առել դեոևս 
-XV [ դարի վերջերին։ 

Սակայն ֆեոդալական կարգերի ճգնաժամը հետզհետե խորանում էր ե 
XVIII դարի լէերջին — XIX դարի սկզբ ներին ընդգրկեց ամբողջ երկիրը՝ ար-
տահայտվելուէ թե' սոցիալ-տնտեսական և թե" քաղաքական ոլորտներում։ 
Հողի և ընդերքի պետական սեփականությունն ու դրանով պ ա յ մ ան ա վո րլ/ա ծ 
հասարակական փ ոխհ արաբերութ յունն ե րը, ինչպես նաև ֆեոդալների ժառան-
գական իրավունքների բացակայությունը այլևս չէին հ ամ ա պա տ ա սի։ ան ում 
ժամանակի պահանջներին և ըստ էության ձևական բնույթ էին կրում։ Հողա-
տիրության ռաղմաավատական սիստեմի քայքայումը մոտենում էր ավարտին, 

1 0 Д . Е. Е р е м е е в . Кочевничество и развитие феодализма на Востоке,—«Наро-
.ды Азии и Африки», 1981, № 2, с. 61 — 62. 

11 К, М а р к с и, Ф. Э н г е л ь с . Соч.; т. 9, с. 239. 
Նույն տեղում, էջ 61 



Օսմանյան ֆեոդալիզմի սի թանի բնորոշ կողմերի մասին 

Հետզհետե ընդարձակվում էին հողի մասնավոր սեփականության и ահ մ ան-
ները, զգալի լափերով ուժեղանում էր գյուղացիների շահագործումը։ Քաղա-
քական ե. պետական ոլորտներում տիրող կարգերի ՜ճգնաժամն արտահայտ-
վում էր անջատողականության, տեղայնության և ֆավորիտ ի ղմի բուռն աճի, 
կենտրոնական և տեղական իշխանությունն երի կողմից կայսրության օրենք-
ները արհամարհելու մեջ։ Ոչ մի պայքար չէր մղվում կաշառակերության, 
շորթելու անհամար ու բազմապիսի ձևերի, վարչական ու դատական մարմին-
ներում տիրող ե. ահավոր չափերի հասած կամայականությունների դեմ: 

Ի ո քաղաքականութ յան մեջ թուրք վե րն ա խ ա լիյյ ղեկավարվում էր ՛Հուրանի 
և մ ահմ ե գա կան օրենքների հավաքածուի՝ շա րի ա թ ի պահ ան ջն ե ր ո վ։ ՛Հուրա-
նը սյահանջում էր. ((Կռվեցեք նրանց դեմ, որոնք չեն հավատում աստծուն՜ 
...մինչև այն ժամանակ, երբ նրանք թուլացած և ոչնչացված փրկագին տ ш1г 
իրենց կյանքի համար))13։ Վ. Գիրգասր, վերլուծե/ով Ղուրանի և շարիաթի գը-
րույթներր, ուշադրություն է հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ ((Մուհամ-
մեղը իր կրոնը տարածելու համար անհ ավատն երի դեմ պատերազմ ը հայտա-
րարեց պարտադիր, այնպես, ինչպես պարտադիր էին աղոթքը, պասը և մահ-
մեդականների այլ պարտա՛կանությունները))1^։ 

Հեղինակը վկայակոչում է Ղուրանի համապատասխան մ ասր, որտեղ 
անհավատների մասին ասված է. «Սպանեցեք նրանց ամենուր, որտեղ նրանց 
կգտնեք և վ ռն դե ց՚եք նրանց այնտեղից, որտեղից իրենք են վտարում ձեզ, ան-
հ ա վա տ ո ւիյ յո ւն ը սպանությունից վատ է... կռվեցեք նրանց դեմ մինչև այն 
ժամանակ, երբ չի լինի անհավատություն և (իսկական) կրոնր (կպատկանիյ 
միակ աստծուն))1^, անշուշտ ալլահին։ Եվ օրենքը իմամից պահանջում է տա-
րին մեկ կամ երկու անդամ պատերազմ ել ((անհավատների)) դեմ։ Պա-
տերազմը համարվում էր մահմեդականությունը հաստատելու գլխավոր միջոց 
և. ամեն մի մահմեդական պարտավոր էր այղ հիմնական նպատակին նվիրել 
իր անձը /՛ գույքը։ Ոչ մահմեդական ժո ղո վո ւր զն ե րի ու պետությունների դեմ 
սղվող սլատերսւղմր համարվում էր ((սրբազան)) («չիհադ))) և ամեն մի չա-
փահաս տղամարդ պարտավոր էր անձամբ մասնակցել պատերազմական գոր-
д ոդ п լթյո լնն երին, անկախ նրանից զին վո ր տ կան է թե ոչ։ 

Շարիաթի համ ա սլ ա տ ասխ ան բաժնում խոսվում է այն մասին, որ իրա-
վացի չի լինի պատերազմ հայտարարել այն ժողովրդին, որին դեռևս չեն դ ի ֊ 
մել իսլամի կրռնր րնդունելու կոչով, կամ եթե նա համաձայնել է հպատա-
կություն ընդունել և հ ա մ ա պ ա т ա и խ ան տուրք՝ ջեզիե վճարել։ Եթե ((անհա-
վատները)) այս երկու պայմաններից հրաժարվում են, ապա շարիաթը պա-
հանջում է ((նրանդ դեմ պատերազմ սկսել,.. պտղատու ծառերը և ցանքերը 
ոչնչացնել, անհավատների տները քանդել...»16։ Շարիաթը պարտադրում՝ է 
չթաքցնել ավարր, չսպանել գերիներին և պատերազմին չմասնակցող ժողո-
վըրդին, այլ դե րին երին ուղարկել թիկունք, որտեղ նրանք կաշխ ատ են ((մահ-
մեդականների հարստությունը ավելացնելու համար))11։ Եվ այսպես, ամենայն 
ման րամ ա սն ութ յամ բ ու օրենքով սահմանվում էին այն գործոնները կամ սլս՚յ-
ւՏանները, որոնք ուղղված էին ընդլայնելու իսլամի տիրապետութեան տա-
րածքն ու ամրապնդելու նրա ֆե ո դա լա կան ֊ թե ոկր ա տ ական պետականու-
թյունն ամենուր։ 

Բնականաբար, զորքի վրա հենված և նրա հաղթանակներից օգտվող պե-
տությունն իր ուշադրության կենտրոնում էր պահում հսկայական բանակբ 
և աշխատում էր լիովին բավարարել նրա պահանջները։ Դրա համար (հենց 

13 Տե՛ս А. М а с с э . Ислам. М „ 196! , с. 30. 
14 Տե՛ս В. Г и р г а с . П р а в а христиан на Востоке по мусульманским з а к о н а м . 

СПб., 1865, с. 52. 
15 Նույն տեղում, էշ 53։ 

՛Տ Նույն տեղում, էշ 13։ . 

Նույն տեղում, էշ 14։ « 
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նույն բանակի օգնությամբ) նա ձգտում էր իր ձեռքում պահել կուտակման 
բոլոր աղբյուրները՝ պատերազմական ավարը, թալանի միջոցով դիզված 
հարստությունները, հարկերն ու տուրքերը։ 

Այսպիսով, երկրի ֆինանսական վիճակը բարելավելու կարևորագույն ու-
ղիներից մեկը պատերազմի ճանապարհով հարևան «անհավատ» ժողովուրդ֊ 
ներին իրենց ենթարկելն էր։ Փարիզի համալսարանի պրոֆեսոր, ի սլամ ա գետ 
Ա. Մասսեի բնորոշմամբ, նրանց նկատմամբ սահմանվել էր «հովանավորու-
թյուն, որի դիմաց նրանք հարկ էին վճարում»։ Բացի գլխահարկից հպատակ 
քրիստոնյաները պետք է հարկ վճարեին և' անշարժ գույքի, և՚ հողի համար։ 
նախատեսվում էր նաև հատուկ կոնտրիբուցիա՝ «մ ո ւս ուլմ ան ական զորքերին 
ւդահելու համար.օ^ք 

Հարկային քաղաքականության ոլորտում մահմեդական և ոչ մահմեդա-
կան ժոզո վո ւր գն ե ր ր դրված էին տարբեր պայմանների մեջ։ Այդ տարբե-
րություններին տրվում էր հատուկ նշանակություն և շարիաթի օրենքներում 
դրանք ընդգծվում էին որպես սկզբունքային գրույթներ: «Ըստ շարիաթի,— 
գրում է Գ. Քերիմովը,— այլադավաններից գանձվում են հետևյալ հարկե-
րը՝ ջեզիե, խարաջ, խումս և ոլշր։ Զաքյաթ հարկը գանձվում է միայն մահ-
մեդականներից, իսկ ջեզիեն՝ միայն այլադավաններից։ Հարկերի մնացած 
տեսակները գանձվում են ինչպես մահմեդականներից, այնպես էլ այլա-
դավաններից, բայց տարբեր չափերով...я^г 

Ինչպես տեսնում ենք, անհավասար իրավունքների համար հիմք էր 
սահմանել կրոնը և միանգամայն որոշակի ձևերով արտոնություններ էին 
տրվում իսլամի հետևորդներին։ Գ. Քերիմովը նշում է տվյալ հարցում 
տարվող քաղաքականության հետևողականությունը և այն համարում է վաղ 
միջնադարում «քրիստոնյաների, հրեաների և հեթանոսների կողմից իսլա-
մը մասսայաբար ընդունելու գլխավոր պատճառներից մեկը»2®։ Սակայն 
բազմաթիվ են փաստերը, որոնք ցույց են տալիս, որ մահմեդականություն 
ընդունելու խն գր ո ւմ ֆինանսական ու նյութական գործոնին զուգրնթսՀց, 
իրենց վճռական ա զգե ց ութ յունն են ունեցել քաղաքական ու վարչական 
ճնշման ձևերը, որոնք գործադրվում էին 0 սմ ան յան կայսրության գոյության 
ամբողջ ընթաց քում ։ 

Հարկային քաղաքականության իրավական ու օրինական կողմը ներ-
կայացնելիս անհրաժեշտ է ընդգծել, որ ըստ շարիաթի «մահմեդական ե ր ֊ 
կըր ներում ա յլա գա վանն ե ր ի ց ստացվող հարկը դիտվում էր, ամենից ա՛ռա՝?, 
որպես պ ե տ ո ւթ յան նյութական եկամուտի կարևոր աղբյուր, և օրենքով 
հպատակ այլադավանների իրավունքն երի և գույքի պաշտպանությունը սահ-
մանվում էր ոչ թե հանուն նրանց բարօրության, այլ մահմեդական գան-
ձարկղի այգ կարևոր աղբյոլր\ր պահպանելու, համար»2^։ Օրինականությու-
նը պահպանելու դեպքում, հիշյալ բոլոր հարկերը կամ պետոլթ յան պա-
հանջները, ինչքան էլ որ նրանք ծանր լինեին ժողովրդի համար, այնուամե-
նայնիվ տանե/ի էին։ Այդ են վկայում իրականությունը և ժո զո վո ւր զն ե րի 
ներկայացուցիչների բազմաթիվ հայտարարությունները։ Հարկերի քանակի 
մասին ճիշտ պատկերացում տալու համար նշենք, որ րոտ պաշտոնական 
տվյաւների, դրանք երկու կարգի էին՝ շ ա ր ի ա թ ա կ ւսն, ո ր ո ն ց թիվ[> հ ա ս ն ո ւ մ 
էր 3 5 0 - ի Ա պ ե տ ա կ ա ն , ո ր ո ն ք 9 7 - ն է ի ն : Առաջինների մեջ, բացի հիմնա-
կաններից (ջեզիե, խարաջ, աշար, զեքյաթ) մտնում էին նաև հողագործու-
թյան, անասնապահության, առևտրի, անշարժ գույքի, կենցաղային սովո-
րույթների և այլ բազմաթիվ երևույթների վրա դրված հարկեր։ 

1 8 А. М а с с э . Ислам, с. 61—63. 
1 9 Г. М. К е р и м о в . Ш а р и а т и его социальная сущность. М., 1978, е. 187. 
20 նույն տեղում, էշ 188։ 

2 1 նույն տեղում, էշ 189։ 
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Պե տ ակտն հարկերը նշանակվում էին սուլթանի կողմից և հատկացվում 
էին կառավարական ծախսերր ծածկելուն22 * Իհարկե, պետական գանձա րկղ 
մտնելուց հետո բոլոր դում արն երր ծախսվում էին սուլթանի և նրա մերձա-
վորների հայեցողությամբ և աղբյուրների մեջ օրենքով նշված բաժանում ը 

յւ/իստ պայմանական բնույթ ուներ։ Ամեն պա րա գա յո ւմ, դրանք հարցի, 
կարելի է ասել, ձևական կողմն էին։ Իրականում հարկերի գանձման ձևերն 
ու միջոցները, հատկապես օսմանյան կառավարության պրակտիկան, միշտ 
ժողովրդական մասսաների համար եղել են իսկական հ Ши արակական 
աղե ՛ո г 

Ֆ, Բերն ի են XVII դարում արդեն արմատացած սովորույթ էր համարում 
կանխիկ դրամով վարչական պաշտոնների՝ նահանգների, գավառների և 
այլ կարևոր ծառայությունների պետերի պաշտոնների վաճառքր։ Այդ երե-
վույթը նա արձանագրել է Հնդկաստանում և Պարսկաստանում, նշելով, որ 
((ավելի հաճախ և հրապարակայնորեն)) այն տեղի է ունենում Թուրքիայում։ 
Բերված փաստերից նա հ ետ ևե ցն ո ւմ է, որ Հնդկաստանում և Իրանում ((նա-
հ ան գա պ ե տներ ի զավակն երր երբեմն ժառանգում են իրենց հայրերի պաշ՛-
տոնները, որի հետևանքով ժողովուրդը չի գտնվում այնպիսի ճնշման տակ, 
ինչպես Թուրքիայում))Հ^ ։ ի վ իսկապես, Թ ուրքիա յի ղեկավարները վաճա՛-
ռում էին վա րչական պաշտ ոնն ե րը, կա պա լո վ էին տալիս հարկերի գան֊ 
ձումր ու այդ պաշտ ոնն ե ր ը и տ ան ձն ո զն ե րի ց պահ անջում էին, որ պե տ ա կան 
դրամարկղ մուծեն որոշակի կանխիկ գումար։ 

Ц. Մարքսը նշել է, որ թուրքերի մասնակցությունը երկրի տնտեսական 
կյսւնքին սահմանափակվում էր նրանով, որ սահմանում էին ((բազմապիսի 
կամ ա յա կան ու բռնի խոշոր հարկեր))24։ Կ առավարություն ր երբեք չէր հե-
տաքրքրվում, թե ին չ մ իջոցն ե րով ու ձևերով էին գանձվում հարկերն ու 
տ ուրք ե ր ր 1 Բնականաբար, Թուրք իա յում ժողովուրդը մ շտ ա պ ե и դժգոհ էր 
Հարկահավաքներից։ Իրերի վիճակր չփոխվեց և արդարությունը ոչ մի կերպ 
չկարողացավ մուտք գործել դաժան իրականության մեջ նույնիսկ այն բանից 
հետո, երբ ((1254 (1838) թ- մուհարրեմ ամսից Հարկերի գանձումը հանձ-
նարարվում է հարկահավաքների, որոնք նշանակվելու են պե տ ութ յան կող-
մից))25։ Հնում и ահմ անված ավանդական հարկերր ձևականորեն շարունա-
կեցին գոյություն ունենալ, սակայն աճեցին նրանց չափերն ու բաշարձակ 
գումարները։ Բայց ш I й միջոցը ևս երբեք ((չբւս վարարեց կառաւէարության 
կարիքները»,— նշում է Ք* Բ ուլոլթօղլուն2^։ Համապատասխան պաշտոնյա-
ները և պետական մ արմ ինն ե րր շարունակում էին ելք վւնտրել) մեծ մասամբ 
ընտրելով նոր հարկեր ու տուրքեր սահմանելու, հների անվանումը փոխելու, 
գանձումների գումարներն ավելացնելու կամ անօրինական գանձումներ կա-
տարելու ուղիներ։ Այսպես, 1856 թ* գլխ ահ ա բկի փոխարեն, քրիստոնյաներից 
սկսեցին վերցնել ռազմական տուրք ((բեդել ի ասկերի)), որը դրվում էր չա-
փահաս դարձած բոլոր տղամարդկանց վրա։ 

Համաձայն այդ օրենքի, զինվորական հարկը պետք է վճարեին միայն 
ղենք կրելու կարողություն ունեցող անձինք, այսինքն 20-ից մինչև 40 տա-
րեկան հասակ ունեցողները։ Բայց հարկահանների համար օրենք ասած 
բանը չկար, ((նոքա մինչև կաթնակեր մանուկներից զինվորական հարկ են 

22 Տե՛ս «ք^արիխ֊ի էյութվի». «Օտար աղբյուրները Հայաստանի և Հաչերի մասին)), հ. 7, 

Թ ուրքա կան ա ղբյոլրներ, հ. Դ, Երևան, 1972, էշ 230։ 
2 3 Փ. Б е р н ь е. История последних политических переворотов в государстве В е -

ликого могола. М.—Л., 1936, с. 205, 206. 
2 4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 9, с. 25. 
25 Տե' и «Օտար ա ղբյոլրնե րր Հայաստանի և հայերի մասին», հ, 7, էշ 541 

՝ք ՝ . 2 5 Ծ г. К. В ս 1 ս է о ջ 1 ս. Тигк уег^1 տւտէ6աւ. 1տէ-, 1967, տ. 2. 
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առնում։ Նոքա կանոն են շինել իրենց համար, որ ամեն գ,ուղ 5000 ղոլրոլյ 
պիտի հատուցանէ յուրաքանչյուր 180 բնակչի համար, առանց հասակի 
խտրությանն ։ Մ յուս ա կան ա տ ե и հեղինակը արձանագրում էր, որ հարկր 
«լրիվ» հավաքելու նպատակով «հարկահավաքը վերցնում էր տերտերներից 
ձնոլնգներոլ ցուցակը, ըստ այնմ հաշվում բոլոր այրերի ծերերից մինչև 
նորածինները, թիվը և ամեն մեկից վերցնում 37 ղուրուշ»^։ 

Այգպիսով, հարկատու քրիստոնյա բնակչության վիճակը ոչ թե կար֊ 
գավո րվե ց, ինչպես հայտարարում էին թո ւր ք ա կան պ ե տ ա կան գործիչն երր 
և գրում էին թերթերը, այլ նոր օրենքը դարձավ նոր շորթումների ու չարա֊ 
շահումների միջոց։ «Եվրոպական բոլոր երկրների մեգ,— ԳԸ^լ է ռուս հայտ-
նի ճանապարհորդ ու գիտնական Պ. Չիխաչևը,— հատկապես Օսմանյան 
կայսրությունն է իր բնակչությանը Հմասնավորապես ոչ մահմեդական) են֊ 
թարկում ամենամեծ նյութական զոհաբերությունների, որովհետև օրինակա-
նացված տուրքը միայն աննշւս՚Լ, մասն է կազմում կամայական հարկումների, 
որոնցով տեղական իշխանությունները սիստեմատիկորեն հարկադրում են 
բնակիչներին»29։ 

Ինչպես նշվեց, չարիքը գալիս էր հարկերի գանձման սիստեմից, քանի 
որ բոլոր կարգի ու տեսակի հարկահավաքների պաշտոնները ւէաճաովում 
էին ամենուր։ Ամեն տարի վիլայեթի կենտրոնում հավաքվում էին այն մար-
դիկ, որոնք ցանկություն և հնարավորություն ունեին գնելու «վաճառքում ո 
հայտարարված հարկահավաքի (մ յուլթե զիմի) պաշտոնը։ ձևականորեն «վա-
ճառքին» մասնակցելու իրավունք ունեին բոյոր հպատակները, անկախ սո-
ցիալական պատկանելիությունից, կրոնից, ազգությունից ու այլ հանգա֊ 
մանքներից։ Սակայն տեղական իշխանությունների ներկայացուցիչներին 
«նախապես հայտնի էր, թե ում ինչ տեղամաս կտրվի», որովհետև նրանք 
միշտ էլ գտնվում էին «գնորդների հետ սերտ հ ա ր ա բե ր ո լթյ ան մեջ»Շ°։ 

Շորթումների ու թալանի ծավալը անասե՛լիորեն ընդլայնվում էր, երբ 
ավելի փոքր տեղամասերում կա տ արվում էր հարկերի գանձման պւսշտոնի 
վաճառք այսպես կոչված «երկրորդաւկան մ յուլթ ե զիմն երին»3^ ։ Նման երևույթ-
ները Թուրքիայում դարձել էին սովորական և կառա ւէա ր ական շրջանները դը-
րանք կասեցնելու համար որևէ միջոց չէին ձեռնարկում։ Իսկ եթե առանձին 
շրջանն ե բում փորձեր էին արվում կարգավորելու ժողովրդի համար ծայրահեղ 
կենսական նշանակություն ունեցող հարկահավաքման գործը, ապա իշխա-
նությունները մ իջամ տ ում էին։ 

Հարկային սիստեմն ուսումնասիրող բոլոր հեղինակները հատկապես նը֊ 
շել են անօրինական ու լրացուցիչ հարկա՛դրությունների քայքայիչ ազդեց ու֊ 
թյունը տն՛տեսության բոլոր բնագավառների վրա։ Հարկերը գան ձելի и, որպես 
կանոն, մ յուլթե զիմն ե րը գյուղացիներին ստացականներ չէին տալիս կամ եր-
բեմն դրանց փոխարեն թողնում էին այսպես կո՛չված հա՚շվեփայտիկներ։ Այդ 
կարգը հնարավորություն էր տալիս նորից գանձե՛լու նույն տուրքը, եթե գյոլ-
ղացին չէր ներկւսյացնում մուծած լինելու որևէ ապացույց։ Իսկ հաճախ օգտ-
վելով հ ար կատու հպատակների անգրագիտությունից, մ յուլթե զիւմն երր պա-
կաս էին ցույց տալիս ստացած գումարները՝ երկրորդ ու երրորդ անգամ գան-
ձելով դրանք, իբր լրացնում ու մարում էին «պակասը» կա՛մ «պարտքը»։ 

27 (քՓորձ». 1876, № 1, էշ 375: 

28 Վ. Հա մ բարձում յան. Գյուղաշխարհ. Փարիղ, 1927, էշ 38: 
2 9 П. А. Ч и х а ч е в . Великие д е р ж а в ы и восточный вопрос. М., 1970, с. 194. 
3 0 Г. X. И н с а р о в . Турция и Македония,—«Вестник Европы», кн. 4, СПб., 1903. 

•с. 678. 
У 
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Հարկս/հավաքները и ո վո րո ւթ չուն էին դարձրել ցանկացած առիթով ա-
ոանձին անձն ա վո ր ո ւթ յունն երի ց պահանջել ցույց տալ հարկերի и տ ա ց ա կան -
ներր։ «Այս պատճառով,—- գրում Է Վ, Գիրգասը,— ռայան պարտավոր Էր իր 
մոտ Ու՛սեն ալ անցյալ տարվա վճա րված խարաջի ստացական ր և տվյաղ տար-
վա հարկի լրիվ գումարը, հակառակ դեպքում նա կարող Էր ձերբակա՛լվել 
Հարկի գումարը կամ հարկի փ ո խ ա ր են վերցվող գյուղատնտեսական մթերքների 
գինը հ ա րկաՀ ա վա քն ե րն Էին որոջում այստեղ ևս խաբելով գյուղացին երին է 
Աշսւրը կամ տասանորդը, ինչպես թելադրում Է հարկի անվանումը, պետք Է 
կազմեր բերքի 1/յօ մասը։ Որոջ փոփոխություններից հետո այն բարձրացել Էր 
և անցյալ դարի վերջին քառորդին գանձվում Էր նույնիսկ բերքի մասը։ Սա-
կաւն բերքահավաքի օրերին մ յո ւլթ ե զիմն ե րն իրենց մարդկանցով աշխատում 
Էին կորզել բերքի 11֊,-ը՝ «հօգուտ պետության»։ Հարկերի մի մասը պահանջ-
վում Էր մուծել կանխիկ դրամով) որը որպես կանոն գյուղացու մոտ համարյա 
միշտ բացակայում Էր։ Այգ դեպքում պետական հարկահավաքներն անխըղ-
ճորեն բռնագրավում Էին ւղարտք ունեցողների շարժական ու անշարժ գույքը 
և ապա այդ ամենը ցածր գներով վաճառելով՝ գումարի մի մ ասր յուրացնում 
կին իսկ մյուս մ ա и ր հանձնում պետական գանձարկղ։ Վանի մերձակայքում 
գտնվող Ծ վա и տ ան գյուղի բնակիչներից այդ կարգով բռնագրավել և վաճառել 
կին 70 ոչխար 2251 ղուրուշով, մինչդեռ ղրանց արժեքը կազմում Էր 4360 
ղուրուշ։ Բռնագրաված անասունները, հացահատիկը և նույնիսկ պտղատու 
ծառերը, գյուղացիներից խլված գույքը, գործիքները և այլ իրեր ևս վաճառել 
կին դրանց զն երի 50 տոկոսով միայնկէ 

Գոյություն ուներ գյուղացիներին թալանելոլ մեկ այլ միջոց։ Կալը վեր-
ջանա լո ւց հետո ցորենը կիտվում Էր դեղերով, հատուկ ձևով ու նշանն ե րո վ, 
որը խախտելու իրավունք ուներ միայն հարկահավաքը (շահնան)։ Այդ կա-
տարվում Էր հարկ վերցն ելու նպա՛տակով բերքը չափելու համար, որը և 
չավոԼում Էր հատուկ պատրաստ՛ված խոշոր կոտով։ «Շահնան ավերակ ու մո-
խիր կցան եր ամենքի գլխին։ Եվ հեք գյուղացին, որ յուր չեճերուն (դեզ) չափ 
քրտինք Էր թափած, կդիտեր о ր՜ ց ե ր ե կո վ, իր թալանն ու ն ահա տ ակութ քուն ը: 
Շահնայի խմբեն վերջ կուդար հովիվը, նախրորդր, քահանան, տիրացուն, վա ֊ 
նահայրն ու վւ ոքրա վո ր ր, գզի րը, զուռնաչին ու դա՚վո ւլչին, աղքատն ու փերե-
ղա՚կը (չարչին), բոլորը, իրենցը տանելու։ Հասնողը, թռչունների պես, բան 
մը կտոլցին, կառներ ու կտաներ»^^։ 

Անօրինականությունները գործադրվում Էին ա՛նողոքաբար, հատկապես 
քրիստոնյաների նկատմամբ։ «Էրզրում ում,— գրում է է. Դիլոնը,՛— որտեղ 
կա 8000 տուն մա՛հմեդական, նրանք վճարում են 395 հազար պիաստր (ղու-
րուշ), մինչդեռ քրիստոնյաները, որոնց տնտեսությունների թխէը կազմում է 
միայն 2000, մուծում են 430 հա՛զար պիաստրյյ35յ Նման օրինակների թիվը 
շատ է։ Ընդհանուր եզրակացությունը ըստ Խաժակի և այլոց ուսումնասիրու-
թյունների այն է, որ անցյա՛լ դարի վերջերին թուրքական կառավարությունը 
«ուզում էր տն՛տեսապես հալումաշ անել քրիստոնյա տարրը, քայքայել նրա 
նյութականը և դրանով ստիպել կամ մահմե դական ա՛ն աղու, կամ թողնելու հայ-
րենի հողը, գաղթելուЛ36» 

Տեղական իշխանությունները, վաշխառուները, գործելով սուլթանի՛ ա-
նունի՝ց և հանուն շարիա՛թի, ավազակաբար ու ինքնակամ գռփում, թալանում 
" լ քայքայում էին ա՛շխատա՛վոր ժողովրդին։ Ամիսներ, երբեմն տարիներ իրենց 
աշխ ա տ ավա րձը չստանալով, պետական պաշտ ոն յան ե րը օգտագործում էին 
պաշտոնական դիրքը ոչ միայն կենսական կարիքները բավարարելոլ, այլև 

3 2 В. Г И р I՝ а С, նշվ. աշխ., էշ 92։ 
33 Տե՛ս «Երկրի ձայնը». 1907, М 18, էշ 13։ 

34 Ч- Համբարձում յան. Գյուղաշխարհ, էշ 130։ 
3 5 Э м . Д и л л о н . Положение, дел в Турецкой Армении—«Положение армян в 

Турецкой Армении до вмешательства д е р ж а в в 1895 г.». М., 1896, с. 339. 
36 հ ա ծ ա կ. Հարկերը Տաճկաստան ում. Բաքու, 1903, էշ 68։ 



42 Հ. Գ. Ինճիկյան 

հ ար и տ ան ս՚լո լ համար: Դողան Ավջըօղլուն բերում է տեղական զոռբայի «գոր-
ծունեության՛)) հետևյալ պատկերը• Այգ մարգը 200 լիրայով ձեռք էր բերել մի 
աշիրեթի տասանորդը հավաքելու իրավունքը, որը իրականում, այսինքն տուր-
քը հավաքելուց հետո, պետք է կազմեր հազար լիրա, Բայց նա կորզել էր 1400 
լիրա: Ստացվում է, որ այդ «բռնակալը 800 լիրա պետական գանձից, 400 լի, 
ր ա հ աբկււրտ ու ից, ընդամենը 1200 լիրայի կողմնակի եկամուտ է ապահովել 
իրեն»ъ1։ Հավաքված գումարների զգալի մասը նրանք յուրացնում էին և մի 
շարք հիշեցումներից հետո միայն մնացածը մուծում էին պետական գանձ-
արկղ։ Այսպի и ով, կուտակման աղբյուր էին դարձել ո լ միայն ժողովրդից կորզ-
ված դրամն ու բարիքները, այլև պետության համար հավաքած հարկային 
դոլմարները, որոնք յուրացվում էին ուղղակի կամ անուղղակի միջոցներով, 

Հարկահավաքների ամ ենասովոըական զեղծումներից մեկը հետևյալն էր. 
տեղական իշխանությունների համաձայնությամբ մ ոլխթարը «յուրացնում է 
հարկի մի մասը և այն ցույց է տալիս իբր ապառիկ պանդխտության գնացած 
անձերի վրա))38։ Այսինքն պանդուխտներին համարում էին ժամանակին հարկ 
չմուծած և նրանք պարտք էին մնում պետական գանձարանին։ Երբ պանդուխտ-
ները վերադառնում էին հայրենիք, որպեսզիլ տանջանքով ձեռք բերած դրա-
մով որոշ չափով բարելավեն իրենց քայքայված տնտեսության վի՜ճակը, նրանց 
դրամը գրավվում էր «պարտքի դիմաց»։ Իսկ եթե մնում էր ինչ-որ գումար, 
այն էլ յուրացնում էին մյուս պաշտոնյաները այն բանի համար, որ իրենք, 
իբր, «ծածկել են» դրսում եղած ժսւմանակ նրա «կոմիտաճի» (հեղափոխա-
կան) դառնա՛լու հանգամանքը։ 

Շարիաթի օրենքների համաձայն ամեն մի բարձրաստիճան կամ մահմե-
դական ճանապարհորդ իրավունք ուներ իր ուղևորության ընթացքում կանդ 
առնել քրիստոնյայի բնակար՛անում, որոնք, ըստ պահանջի, պարտավոր էին 
երեք օր պահել «հյուրին», կերակրել նրան ու նրա ուղեկիցներին, խնամել 
նրանց ձիերին։ Այս պարտականությունը բնակչության համար դարձեւ էր իս-
կական չարիք։ «Հյուր» էին գալիս ոչ միայն պաշտոնական անձինք, այլ նաև 
ճանապարհորդելու կամ զվարճանալու դոկրս եկած կա լվածա տ ե բեր, ցեղա-
պետներ, շեյխեր, բեկեր, զինվորականներ ու ո ս՚տ ի կան ական աստիճանավոր-
ներ։ Քիչ չէին դեպքերը, երբ այս կամ այն հողատերը, ցեղապետը կամ աս-
տիճանավորը գյուղ էր գալիս մեծ խմբով, օրերով ու շաբաթներով ապրում 
այնտեղ, սնվելուց զատ նրանք թույլ էին տայի и կամայականություններ, բըռ-
ն արարս ւմ էին կանանց, իրենց հետ տանում էին թանկարժեք իրեր և այ/ն։ 
Այդպիսի «հ յ ո ւրա и իր ութ յոլնը» կարող էր քայքայել նույնիսկ հարուստ գյու-
ղացու տնտեսությունը։ Այս պա՛տճառով էլ հյուրընկալողն աշխա՛տում էր ժամ 
առաջ ճանապարհել իր «հյուրին», նույնիսկ եթե պետք էր դրա համար վճարել 
«ատամի վարձ» («դիշ քիրեսի») կամ որպես նվեր տաղ փող, արժեքսՎոր ի-
րեր, զարդեր և Ա՛յլն։ 

Չափն անցած օրինազանցություններից մեկն էլ դրամ կորզելու նպա-
տակով անմեղ, բայց հարուստ մարդկան՛ց ձերբակալումն էր։ նման պարագա-
ներում պահանջվում էր խոշոր փրկագին, առանց որի ձերբակա՛լվածների հա-
րազատներր չէին կարող ազատել իրենց բարեկա՛մին։ Ե. Օտյանն իր հուշերում 
պատմում է կամայականության ն՛ման մի զոհի՝ Սեբաստիայի գյուղերից մեկի 
նախկին «ջոջի» մասին, որը «օր մը ձերբակալվեր ու տարիներով բանտը 
մնալե ետքը, կրցեր էր ազատիլ, իր ամբողջ հարստությունը մաս առ մաս 
կերցնելով պաշտոնյաներուն։ Գյուղը՝ իր տունը վերադառնալով թափուր 
գտե՛լ էր ղայն»Տ9։ Կորցնելով ամբողջ հարստությունը և բոլոր հարազատներին, 
նա հեռա՛ցել էր գյուղից, Կ. Պո լսում դար՛ձել բեռնակիր։ 

Այսպի и ով, չափազանց բա՛զմերանգ ու բազմաթիվ էին կողոպտելու, գըռ-
փելոլ և թալաներս ձևերն ու մեթոդները, Դրանք ուղղակիորե՛ն ազդում էին 

3 7 ն . А у с ю § 1 и . Тйгк1уе'пш ййгеп' . . . , տ. 177. 
33 Ե. Թո լի լյան. Երիտասարդ թուրքերը և հայերը. Թիֆլիս, 1909, էք 51։ 

39 Ե ր վա ն դ 0 տ յ ա ն. Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 254։ 



Օսմանյան ֆեոդալիզմի սի թ ա ն ի բնորոշ կողմերի մասին 

երկրի տնտեսակսւն զարգացման և գրա տեմպերի վրա։ Վերարտադրության 
խնդիրը չէր հուզում երկիրը կառավարողներին։ Բ ա րեն ո ր ո դո ւմն ե ր ը վերաբե-
րում էին վարչական մարմիններին, իսկ սոցիալ֊ տնտեսական կարգերի վրա 
նրանբ որևէ լուրջ ազդեցություն չունեցան։ Մինչդեռ երկրի զարգացման հիմ-
նական ն տիւ ա սլ ա յմ անն երի ց մեկը պ ետ ութ յան ակտիվ ու դրական քաղաքա-
ե ան ութ յան անհրաժեշտությունն էր։ ՔԼմալ Աթաթյոլրքը, կայսրության կոր-
ծանումից հետո անդրադառնալով նշված պրո բլեմ ին, ասել է, «Ով կռվում է 
սրով, ի վերջո հսւղթվում է նրանց կողմից, ովքեր կռվում են արորով և իր 
տեգր /յիջում է նրանց։ Այղպես պատահեց Օսմանյան կայսրության հետ։ Բուլ-
ղարները, սերբերը, հունգարները, ռումինացիները կապվեցին արորին, նրանք 
ապահովեցին իրենց կենցաղը, ամրապնդեցին իրենց ուժերը, իսկ մեր ազգը 
քարշ էր գալիս ահա այդպիսի ֆա թիհ֊նվաճողն երի հետևից, չէր աշխատում 
իր հա յրե Լւիքում և, ի վերջո, հաղթվեց նրանց կողմից»™։ Այս եզրակացու-
թյունը բիսում էր կայսրությունում տիրող սոցիալ-տնտեսական փոխհարաբե-
րությունների ճիշտ վերլուծումից։ 

Թուրքիայի համար XIX դարը հանդիսացավ անցման շրջան մի հասարա-
կարգից դեպի մյուսը։ Սակայն այդ պրոցեսն այնքան էր դանդաղ ու տանջա-
լից, ֆեոդալական հարաբերությունները այնքան տիրապետող, որ նոր կար-
գերի երևան գալը և նրանց զարգացումը երբեմն չէր նկատվում կամ հաշվփ չէր 
առնվում։ Հաճախ հողի բռնագրավումները, գյուղա՛ցին երին ուժով հողին ամ-
րացնելը այնպիսի տպավորություն էին թողնում, թե երկրում տեղի է ունե-
նում ֆեոդալացման նոր պրոցես։ Ւսկ պետական֊ֆեոդալական և ավատական 
հողատիրության առկայությունը, բռնատիբական միապետության ղեկավար-
ման ձևերը իրենց հերթին խ ան գարում էին կապիտալիստական հարաբերու-
թյունների զարգացմանը։ 

Պեւոք է հաշվի առնել նաև արտաքին՝ կապի տ ալի и տ ական Արևմուտքի 
ազդեցության ուժեղացումը և Թուրքիայի՝ կիսագաղութ դառնալու հանգա-
մանքը։ Այս վերջին պրոցես ր ուղղակի անդրադարձավ տեղական արտադրու-
թյան վրա, զգալիորեն քայքայեց այն, տեղական շուկան հեղեղեց կապիտա-
լի и տ ա կան ե րկրն ե ր ի էժան ու որա՛կյալ ապրանքներով։ Հետզհետե ավելացավ 
գյուղս/տնտեսական հումքի և մթերքների արտահանումը երկրից: ուժեղացավ 
գյուղացիության շա՛հ ագո րծ ո լմր ։ Միաժա՛մանակ, նշված տեղաշարժերի հե-
տևանքով, աճեցին ու ընդլայնվեցին առևտրական կա՛պերը խոշոր տերու-
թյունների հետ, խտացան միջնորդ կամ կո՛մպրադորական բուրժուազիայի 
շարքերը։ Ս տ եղծվե ց մի իրավիճակ, երբ կայսր՛ության տիրող խավերի և սւրև-
մըտյան խոշոր տերությունների շահերը համընկան և երկու կողմերի նպատա-
կը դարձավ պահպանել 0 սմ ան յան կայսրության ամբողջությունը։ 

Հե տաքրքրական է ն՛շել, որ օսմանյան պատմության այս ընթացքը քննա-
դատվել է հո/ատակ Ժողո՛վուրդն երի առաջավոր ն երկւս յա ցո լցի չն ե րի կողմից, 
սակայն այդ քննադատությունը հաշւիի չի ա՚ռնւէել թոլրք վերնախավի շրջան-
ներում։ Որպես օրինակ բերենք հայ մտավորական Հովհ. Հակոբյանի՝ «Օտար 
միջամտություն» խորագրով քննա՛դա՛տական հոդվածը Կ. Պո լսի առաջադեմ 
թերթերից մե՛կի՝ «Հ այրենիքի» էջերում։ Վերլուծելով թուրք կառավարողների 
ներքին քաղաքականությունը, նրա ռեակցիոն էությունը և հետևանքները, հե-
ղինա՛կն ընդգծում է, որ այդ բոլոր՛ից տուժել են ոչ միայն հ պա՛տ ակ ժողո֊ 
վ Ոլրդնեբր, այլև իրենք՝ թուրքերը։ 

Հարս՛տահարությունները, ասպատակություններն ու ջայլգերը ֆիզիկա-
պես ոչնչացրին քրիստոնյա ժողո՚վուրդների մի մասին։ Սրա արդյունքր եղավ 
տնտեսության մեջ գլխա՛վոր սւկտիվ տարրի թուլացում ը, որի հետևանքով 
ուժեղացա՛վ օտար կապիտալի ա զզե ց ո ւթ յ ո ւն ը երկրի ներսում։ «Հույները 
տարր մըն էին այս երկրին մեջ,— շարունակում է հեղինակը,— աշիւատասեր 

4° К- А т а т ю р к . Избранные произведения и речи. М., 1966, с. 269. 

4 «Բանդէս», Л! 2 
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ու քաղաքակիրթ, կողոպտվեցին, ջարդվեցին... Հրեաները նույն պատճառնե-
րով աշխարհիս ամեն կողմեր սփռվեցան։ Թուրքիայեն գացինք և ուր որ հաս֊ 
տատվեցան՝ անհունապես նպաստեցին իրենց նոր հայրենիքին քաղաքա-
կրթությանը...»; Հոդվածագիրն այնուհետև նշում է, որ կառավարությունը 
«տարվե տարի ընդարձակ շահ մ՚ոլներ հայկական տուրքե, առևտրե և ձեռ-
նարկն երե 1 Տարր մը վերջապ ես երկրին մեջ ու երկրին մասը, որ կարող էր 
աստիճանական սւ ռաջխ աղա ցմ ամ բ պատվար մը դառնալ օտար տնտեսական 
արշավանքին ու մրցոլմին դեմ... Իրական գնահատականը երբեք հաշվի չա-
յլան կա (Արության կառավարիչները։ Հայերը կոտորվեցան։ Անոնց հարստու-
թյունը, որ երկոին արտադրող դրամ ա գլխին մեկ մասը կկազմեր, կողոսլտվե-
ցան՝ ոչնչացվելու համար։ Ու հետևա՞նքը։ Հետևանքը պարզ է: Օտարը առանց 
դրամագլխի կամ աննշան դրամագլխով Թուրքիա մտավ ու ծանր տնտեսական 
տիրապետության շրջանին Թուրքիա տարվե-տարի հայկական արյունին տու-
գանք վճարեց։ Ու իր իսկ ժողովուրդին խեղճությունն ու աղքատությունը մր-
նաց ու կմնա յյ41» 

Այդ տեսա՛կետը բաժանում էին նսւև թուրք մտավորականների մի շարք 
ներկայացուցիչներ։ Ա՛նցյալ դա՛րի վերջի և մեր դարասկզբի հայտնի գործիչ-
ներից «Մի ղան» թերթի տնօրեն և խմբագիր Մուրադբեյը («Միղանջի Մոլ֊ 
բադ») երիտթուրքեբի հեղա՛շրջումից հետո երերի վիճակը բնութագրում է այս-
պես. «Աղեկ գիտենանք, որ բռնակա՛լությունը և զուլումը մեռցուցած էին ազ-
գային կյանքը և շարունակ ետ ա գիմ ելու ւէրա էինք»42։ 

Աբդոլլ Համ իգի ժամանակաշրջանի պա՛տմության վերաբերյալ ծավալուն 
աշխատության հ/ղինակ 0. նուրին բոլոր դժբախտությունների աղբյուրը և 
հետամնացության պատճառները ևս համարում է ներքին գործոնները։ Նրա 
կարծիքով հիվանդագին երևույթները թուլացրին կայսրությունը և պայմաններ 
ստեղծեցին օտարների ներթափանցման համ այո «Ազգը հյուծվում էր,— գը ֊ 
ր ո ւմ էր 0. Նուրին,— ան՛իր ա մ ութ յոլն՚ն ե րի, անարդարության, զուլումի և բըռ֊ 
ն ա կա լութ յան տակ։ Բոլոր պետական հիմնարկութ յունները գործում էին գո-
ղության, բռնության և գաժանության սկզբունքներով։ 

Բանակի հոգին հան դե и ա ցող սպաների շրջան ո ւմ կա ր գա պ ահ ո լթ յան նը-
շոլյլ սյնգամ չէր մնացել... Ի!՝ե՛ զինվորականության շրջանում և թե' այլուր 
իրավունքը և արդարություն՛ը առանց կաշառքի կամ մեկի բարձր հովանավո-
րության չէր կարող գոյություն ունենա՛լ»43։ 

Բ՛ուրք առաջադեմ գրական՛ության հայտնի դեմքերից Թեվֆիկ Ֆիկրեթի 
Հետևորդ և «զուլումի» վերջին տ արին երի ականատես, գրող Խազիդ Զիյա Ու֊ 
շաքլգիլը Ա՛յդ շր՝ջան ը բնութագրել է հետևյալ խոսքերով. «Ամբողջ երկիրը՝ 
վիլայեթներից մինչև կա ղաները, ն երսից ու դր и ի ց ուտում էին որդերը։ 

Երկրի բոլոր հ ա ր и տ ութ յո ւնն եր ր կառավարությունն ուղղում էր պալատի 
անկուշտ երախըյ Ծա՛ռաները ը՛նտրվում էին դավաճաններից, մինիստրները՝ 
գողերից, ստոր մարդկանց ու սրիկաներին շնորհվում էին բարձր պաշտոն-
ներ, շքանշաններ էին կախվում համաղգեստներից, որոնց տակ կեղտից բա֊ 
ցի ոչինչ չկար...»44։ 

ժամանակակից Թուրքիայի տնտեսության պրոբլեմների մասնագետ, սո-
վետական տնտեսագետ Ի. Ալի բեկովյ։, վերլուծելով կայսրության զարգաց-
ման տեմպերը և ընթացքը, գտնում է, որ «հենց միայն ներքին գործոններն 
ինքնին այն՛քան բազմաթիվ և նշանակալից էին, որ բավական էին ուժեղ կեր-
պով արգելակելոլ թուրքական արդյունա՛բերության (մենք կավելացնենք նաև 

41 « Г Հ ա յ ր ե ն ի ք л . Կ. Պոլիս, 4/17 օգոստոսի 1909-

42 ((Ազատա՛րար ՛շարժուն բանակին հաղթական մոլտթն ի Կ. Պոլիս», պրակ, աոաշին, Կ. Պո֊ 
յիս, 1909, էջ 91: 

4 3 О տ ա а ո N ս г 1. АЬсЗиПтагпւճ в а т уе З е т ваИапаи. 1տէ., 1911, տ. 1123. 
44 Р. Г. Ф и ш . Турецкие дневники. М., 1977, с. 46. 
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О НЕКОТОРЫХ ХАРАКТЕРНЫХ СТОРОНАХ 
ТУРЕЦКОГО ФЕОДАЛИЗМА 

Доктор ист. наук О. Г. ИНДЖИКЯН 

( Р е з ю м е ) 

Военно-феодальные отношения, господствовавшие в Османской империи (коче-
вое хозяйство и родо-племенные отношения, государственная собственность на землю, 
военно-ленная система и т. д.), всячески тормозили общественное развитие страны. 
Отсутствие наследственных прав, продажа должностей привели к засорению адми 
нистративного аппарата, тем самым создавая условия для произвола, беззакония, вы-
могательства, Вся внутренняя политика Турции способствовала длительному суще-
ствованию феодальных устоев, разорению инонациональной и мелкой буржуазии— 
наиболее активных и динамичных элементов в экономике империи, что замедляло 
экоиомичеокий прогресс и затрудняло установление капиталистических отношений. 
Многочисленные и значительные отрицательные факторы внутреннего развития об-
легчили процесс превращения Турции в полуколонию. Одной из главных причин от-
ставания страны были указанные неблагоприятные экономические условия и общест-
венно-политические порядки. 

4 5 И. В. А л и б е к о в. О причинах промышленной отсталости полуколониальной 
Турции,— „Е1ис1е5 Ва1каг^ие$" , 1975, № 3, р. 86. 

46 /., 1.1,11,1. ЬЦ-. 10, 373: 




