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Վարքը և վկայաբան ո ւթյ ունը միջնադարյան գրականության ամ ենատա֊ 
բածվա-,6՝ ժանրերից են։ Մեր իրականության մեշ սրբախոսական ա՛ռաջին հու-
շարձանները երևա՛ն են եկել դեռևս հայ ինքնուրույն գրա՛կանության սկգբնա֊ 
վորման շրջանո՛ւմ, ան\ցել են զարգացման երկար ուղի և նշ ան ա՛կ ա լից գեր 
խ աղա ցել գրա\կան պրոցեսում ։ Մեզ են հաաել երկու տա՛սնյակից ավելի ինք-
նուրույն հայկական վարքեր և շուրջ 200 վկայաբանտւթյուն։ Նրանց շարքում 
կան ստեղծագործություններ) որոնք ունեն դե ղարվե и տ ա կան բարձր արժեր 
և հայ միջնա՛դարյան արձակի լավագույն նմուշներից են։ Այդ կարգի հու-
շարձաններից են Կորյունի о(Վարք Մա\շտ ո՝ց,ին)) (V դար), ((Շուշանիկի վկայա-
բանությունր)) (V գար), ((Վահան Գ^ողթնացոլ վկայաբանո՚ւթյունը)) (VIII դար). 
Ներ и ե и Շն ո րհ ա՚լո լ և Գև որդ Սկևռացու վարմերը (XIII—XIV դդ.) և այլն։ 

Հայկսււկա՚ն միջնա՛դարյան ձեռագրերում պա՛հպանվել են վարքերի և վկա-
յաբան ութ յո ւձննե րի հաջող սահմա՛նումներ։ Ղրանք պատկանում են հայոմա֊ 
վուրքա յին ժողովածունե՛րի կազմողներ և խմբագիրներ Հովս եփ Կոստանդնու-
պպլսեցուն (X գար) և Տեր Իսրայելին ( X I I I գար)։ Վերջինս, որն իր հիշա֊ 
տ սակարանում համարյա բառացի կրկնում է ՀոՎսեփին, գրում է, ((Рш(д գի-
տել պարտ է, թէ այ՛ն, որ ասէ յիշատա\կՀ միայն յիշատա՛կ է սրբոց, զոր պատ-
մութիւնն յիջէ վասն պիտոյից, էակ այն, ՛որ ասէ վարք զայն յայտ առնէ, թէ 
առաքին՛ութեամբ և հաճոյա՛կան վարոլք ճգնեա՚լ սուրբքն հանգեան ի Քրիստոս, 
իսկ որ ատէ վկա յա բան ութի ւնՀ ր յ ՚ յ ա է) թէ արեամբ նահատսւկեալ սուրբքն 
վկայութեա՛մբ կատարեցան ի Քրիստոս))^։ 

Հայ գրակա՛նության մեջ հանդիպում է վարքագրա՛կան հուշարձանի ևս 
մի տեսակ, որն իրենից ն երկայա\ցն ո ռմ է ,սրբի ւէարքի և վկա յա բան ո ւթ յան 
մի աց ում, ըն\դ որում երկի առաջին մասը սրբի վարքն է, երկրորդը՝ վ^կայա-
բանությունը։ Այդ կա՝րգի հուշարձանների թվին է պա՛տկանում, օրինակ, Գրի-
գոր Խլաթեց ու հիշա\տ ա\կին ն՛վիրված պա՛տումըՀա՛՜ճախ վերնա գրերում 
մատնանշվում է այդ տիպի պատումների՝ բնույթը է օրինանլ ((Պատմութիւն 
նորոգ վկային 3 ո՚վս ե փ ո ւ վարո ւցն և նահատակութեան՛ն վկայութիւնն))^, 
((Վարք և ն ւսՀ ատ ա\կո ւթի ւն սքա՛նչելի ա՛ռն աստուծոյ երանելի ւէարդա и/ ետին 
Գրիգորի Р ա՚լուեցւո յն ։ 

Վերը բերված սա՛հմանումների, մեջ արդեն ընդգծվա՛ծ է վարքերի և վկա-
յա՛բա՛նո ւթ յո ւնն երի հ ի՛մն ա՛կան տարբերությունը, ինչպես նաև նրանց հիմնա-
կան էությունր կազմող հատկությունը այն, պւ վարքը, վկա յսւբան ո ւթ յո ւն ր 
սո՛վորական կենսագրություններ, պաշտումներ չեն, այլ ((սրբի)), կատարյալ 

1 «Ժ՚Ե դարի հայերեն ձե ռադրերի հիշատակարաններ)), կազմեց Լ, Ս. հա չիկյան. Ա, երևան, 
1955, էջ 481։ Վ կա յա բան ություննե րը (վկաՀ Հունարեն рлртиро? բառից) երևան են եկել 
քրիստոնեության մեծ հալա՛ծանքների շրշան ում ։ Քրիստոնեության պաշտոնական ճանալումիբ 
հետ:: (313 թ.) ա րևե լահ ռոմ ե ա կան (բյուգանդական) դրականության մեջ արագ թափով սկսում է 
զարգանալ վարքագրությունը՝՝ վկա յաբան ութ յուննե րի ց [սԼ^1ոՎ նրանց առաջնակարգ դերը։ 

2 ((Հայոց նոր վկաները Լ1155—1843)х>, աշխ. Հ. Մանանդյանի և Հ. քԼճառյանի. Վաղար-
շապատ, 1903, էջ 264—274։ 

3 նույն տեղում, էջ 46։ 
4 Նույն տեղում, էջ 104։ 



Վ Լ աչ ա բան ութ չան ժանրի զարգացում ը հաչ մատենագրության մեջ 

մարդու։ Նման տիպի и տ ե ղծագո ր&ո ւթ յան մեշ առանցքայինը հերոսի կեր֊ 
պւավորման հարցն է, որի հետ կապված և որով պ ա յման սովորված են մնա֊ 
լյած բոլոր հարցերը (երկի կառուցվածք, արտահայտչամիջոցներ և այլն)։ 

Իրենց հերոսներին բարձրացնելու, սրբացնելու համար վարքագիրներն 
ո լ վկայադիրներր գեղարվեստական արտահայտչամիջոցներն ու հնաբան դ ֊ 
*եերը վերցնում էին նույն ղին ան ո ց ի ց, սակայն րն տ րուէի, յուրաքանչյուրն իր 
հերոսի գերին համապատասխանէ 

Այս հ ո գվա ծում մենք կահդ կառնենք միայն վկա յար ահո ւթ յան ժանրի 
վրա, կաշխատենք ցույց տաղ հայ վկա յա բան ութ յան յուր աՀա\տ կութ յունները 
և նրա զարգացման ուղին։ 

* * * 

«Վկայություն» հասկացությունը առսդ Է եկել ((վկա)) բառից, որր հու-
նարեն ((\ւյ.ՕՀՕ[յՕՀ,»~ի (մարտիրոսի) զուգահեռն Է։ ((Մարտիրոսը)) նաի/ապես 
Հ ա մ սյ պ ա տ ա и խ ան ե լ Է ((վկա)) բառի բուն իմաստին։ Միայն II—III գգ, քրիս-
տոնեական գրվածքներում Էյ որ ((վկա)) բառը ձեռք Է բերում ((նահատակ;) 
ի։ մ աստրՎկա յա բանաւկան ժանրի ձևավորում ը սերտորեն կապված Է վկա֊ 
(ության (այսինքն նահատակության) տեսության հետ։ Այդ տեսության հեղի-
նակները՝ առաջին քրիստոնյա փիլիսոփաներ Կղեմ ես Աղեք и ան դր ա ցին (150 — 
215) և Որոգինեսը (185 — 253) իրենց աստվածաբանական երկերում քրիս-
տոնյաներին բաժանո՛ւմ են կատարյալների և ոչ կատարյալների։ Կ ա\տար յա լ 
քրիստոնյան նա Է, ով աներեր հավատում Է աստծուն և զոհ ա\բերո ւմ հրեն 
հանուն նրա սիրոՄիայն նա, ով չգիտե, որ մահր սոսկ մարմնից աղատա֊ 
դրվելու և երկնային իր Էությանը միանալու, հա՛վերժություն փոխադրվելու 
ճանապարհ Էճ կարող է վախ են աղ մահվանից։ Ս տ եփ ան ոա •վարդապետ և 
Պետրոս խ ի ղան ցին երի վկա յարան ութ յան մեջ (1424 թ*, հեղինակ՝ Առաքել 
Բաղիշերի ) ուղղակի մատնա՛նշվում է այդ տեսության աղբյուրը* ((Մեծն 3ռվ~ 
հանն՚էս* «» հրամայէ ի դիրս կա՛թո՛ղիկէիրն թէ ССերկիւղ ոչ գոյ ի սէրն* վասն ղի 
սէր կատարեալ ի բաց մերժէ զերկիւղն))7 ։ Ըստ Եղիշեի, վախը թերահավա֊ 
տ ութ յան նշան է։ Եղիշեն ա\պ ա\վի նո ւ մ է այղ տեսությանը, փ ա ռաբա՚ն ե\լով 
պարսիկների դեմ մղված պատերա՛զմում ընկած զորավարներին ե. զինվորն ե ֊ 
րին. ((Որոց ո գիքն թալլացեալ են յերկնաւո ր առաքի ն ո ւթե նէ ն յոյժ ընդ ահիւ 
անկեալ է բնութիւն մարմնոյ, յամենայն հողմոյ շարժի, և յամենայն բանէ 
խռովի, և յամենայն ի րաց դողայ* Երազագէտ է այնպիսին ի կեա՛նս իւրում, 
և յանւդիւտ կորուստն յուղարկի ի մահուան իւրումէ Որպէս և ասաց ոմն ի 
հն ոլմն, մահ ոչ էմացեաչ մահ է, մահ իմացեալ ան մ ահ՚ո՚ւթ ի ւն է։ Որ ղմահ 
ոչ գիտէ, երկնչի ի մահուան է, իսկ որ գիտէ ղմահ, ոչ երկնչի ի նմանէյ)Տյ Դա-
վանափոխ եղած և քրիստոնեություն ընգոլնաձ մոգպետներից մեկը երագում 
է ժամ առաշ հասնել կա տ ա ր ե լո ւթ յ ան. «Ե րբ իցէ,— ասում է նա,— զի ելից 
ի թանձրագանգաղ ձանձրա լի մարմնոյս այսորիկ, ե՞րբ ի ց է, զի աներկիւղ 
եղեց ի մահոլանէ։ Ե րբ իցէ, զի տգիտութիւնս իմ հասցէ ի կատարեալ գի-
տ ութիւն»9 ։ 

Ահա այդպիսի կատարելության, աստծո իմացության, նրա հաստատա֊ 
կամ խոստովանության գաղափարն է ընկած վկա յա բ ան ո ւթ յան հիմքում։ 

5 МарГЦр 104 բառի մասին մանրամասն տե՛ս Т. В. П О П О В Э. АНТИЧНЯЯ бИОГра-

фия и византийская агиография.—«Античность и Византия» . М., 1975, с. 262. 
6 Վկայության տեսության մասին տե՛ս П. Б е З О б р Э З О В . ВиЗаНТИЙСКИе СКЭЗаНИЯ. 

Юрьев, 1917, с. 275—287. 
7 «Հաչոց նոր վկաներ)), էշ 245։ 
8 «Եղիշէի Վասն Վա րղանա յ և հայոց պատերազմին)), աշխ. Ե. Տ ե ր ֊Մ ին ա и ե ան. Երևան, 

1957, էշ 14: 
9 նույն տեղում, էշ 155: 



24 Ք. Ս. Տեր֊Դավթյան 

Ստորև կաշխատենք ցույց տալ, թե ինչպիսի սերտ կապ կա վկայության տե-
սության և վկայա՛բանական ժանրի միջև։ 

Տվյալ գրական տեսակում ամեն ինչ ծառայում է հերոսի կատարելության 
բացահա յտմ անը։ Հերոսի կերպավորման գլխավոր սկզբունքր նրա իդեալա-
կանացումն է։ ՍրանոՎ էր պա յմ անսլվորված որոշակի կանոնների և գեղար-
վեստական արտահայտչամիջոցների մշակումը, կերպարների պայմանակա-
նությունը և կայունությունը։ Հերոսի ի դե ա / ա՛կան ա у մ ան սկզբունքից են բխում 
վկայա բան ութ յան կառուցվածքային, ձևական յուրահատկություններս։ 

Եթե վկայաբանությունը (ինչպես և վարքը) պատում է կատարյալ մար-
դու մասին, ապա նա չպետք է ուն՛ենա և ոչ մի բիծ, ոչ մի բացասսոկան հա՛տ-
կանիշ։ Այստեղից էլ բխում է վկա յա բ ա՛ն ա՛կ ան հերոսների կերպավորման ուղ-
ղագծությունդ, միա՛կողմանիությունը. դրական հերոսը չէր կարող ունենաг 
որևէ բացասական հատկանիշ, իսկ բացասականը՝ որևէ դրական: Իղեալաևան, 
կատարյալ հերոսր պետք է վեր բարձրացվա՛ծ լիներ կենցաղային առօրյայից, 
որը նրան կդասեր սո՛վորական մահկանացուների շարքը։ Այդ պատճառով 
նշված ժանրին պատկանող եր՛կերում, սովորաբար, բացակայում է կենցաղը 
և վկայաբա՛նական հերոսը ապրում և գործում է ինչ-որ չա լի ո վ պայմանական, 
իրականությունից կտրված միջավայրում֊. Ամենուր, թե" հերոսի կերպավոր֊ 
ման, թե' շրշապաաի նկարագրության մեջ տիրում է ծա յր ահ ե ղո ւթ յան ոգին։ 
Այւ կերպ ասածյ հերոս՛ի կերպավորման մեշ ի հայտ է դսւլիս վերացա՛կանու-
թյան միտումը, որը հանգեցնում է պայմանական վկայաբանա՛կան կերպարի 
մշակմ անը։ 

Ի տարբերություն վարքի, վկայաբանությունը սյուժետային պատում է: 
հրա հիմքում ըն՛կած է վկայի դաՎան ալիտ խ ո ւթ յան հարցը։ Մի փոքր նախա-
դրությունից հետո սւնմիջապ ե и ծագում է կոնֆլիկտ ը, հակա՛սությունը հերո՛սի 
և ա՛րտաքին ուժերի քրիստո՛նյաների և հեթանո՛սների, իսկ ա՛վելի ուշ շրջանի 
վ կա յա բան ությ՚ո լնն ե ր ո ւ՚մ քրիստոնյայի և այլադա՛վանների միջև։ Հե թ ան ո и 
թագավորը կամ բ ոն ակա՚ւ ը պա՛հանջում է, որ քրիստոնյան դա վսւնա՚փ ո իւ լինի։ 
Վկա՛ն կայուն է։ Տիրակալր, տեսնելով, որ ոչ մի բանով հնարավոր չէ գայ֊ 
թակղել նրա՛ն, դիմում է ահաբեկման։ Վ կա յա\բ ա՛ն ա կ ան հերոսր ենթարկվում 
է ան աս ե լի '՛տ անջան քն՛երի և ցուցաբերելով աննկուն կամք և անհողդողդ ոգի՝ 
նահատակվում է հանուն Ք րի и տ ո и 

Վկա յաբանոլթ յո ւնն երի այդ կառուցվա՛ծքի համար հիմք հանդիսացան 
հնա՚գոլյն, այսս/ևս կոչված, «իրա՛կա՛ն ակտերը)), որոնք կրում էին զուտ դա֊ 
տակտն հետաքննության բնույթճ կազմված ն ա՛հ ա տ աւկության ը նա՚իւորդոզ 
դեպքերի նկարագրությունից, հ արց աքԳՀս՚ո կթյունի ց և մ ա)հ ա պ ա աժի ց^ ։ Հ ե ֊ 
ւո ադա վկսւ (աբան ո ւթ յո ւնն ե րի կառուցվածքում ս?յդ հն ա գույն «ակտերի)) երեք 
բաղկա՛ցուցիչ ՛մ աս երր ամ ենա կա յո ւնն ու անփոփոխն են։ Դրա հետ մ ի ա и [ւն 
վկայաբանակա՛ն ժանրր որդեգրեց «ակտերի» դատաքննչա՛կան պրակտիկայից 
յո լրաց րա ծ երկխոսության ձևը իը պարզունակ շար ա՛հ յո ւս ո ւթ յ ա մ բ ( «դա՛տա-
վորն ասէր)), «սուրբն պատա՛սխանէր)) և այլն)։ Շատ բան պարզաբա՛նվում է 
խոսակցության և գործողության միջոցով։ Դրա շնորհիվ վկա յաբան ո ւթ յո ւն-
ներր վարքերի հա՛մ եմաւա ո՚ւթյամբ ուն՛են ավելի դինա՛միկ ու սուր ղարղառում։ 
Սակայն սյո՛ւժեն այստեղ նորության, անսպասելիության ակնկալություն չի 
ա արունակում ։ Ամեն ինչ հայտնի է նա՛խապես՝ վկան աստծո ընտրյալն է և 
նրա մահը ա\ղդարարում է հաղթանակր թշն՛ամիներ՛ի հանդեպ։ Սա ամենա-
ընդհանուր ձևով։ Սակայն, եթե կամենա՛նք մի քիչ խտրանալ, ա՛սրս կտեսնենք, 
որ վկայաբանությունը ունի հերոսի կերպավորման, նրա էության լիարժեք 
դրսևորման հատուկ միջոցներ, որոնք և դարձել են վկայաբանական ժանրի 

10 Վարքի և վկա չա՛րան ութ չան տարբերակիչ գծերի մասին տե՛ս Մ. Ավգաչրեգյան. 
Հաւ գեղարվեստական արձակի սկղրն ա վո ր ում ր. Երևան, 1971, էշ 74— 77՝ 

11 Տե՛ս П. Б е з о б р а з о в . Византийские сказания. Гл. V, Протоколы, с. 109— 
1 4 2 ; X. Л о п а р е в . Греческие жития святых VIII и IX веков. Ч. I, Петроград, 
1914, с. 1. 



Վ Լ աչ ա բան ութ չան ժանրի զարգացում ը հաչ մատենագրության մեջ 

Ա՛նփոփոխ Հատկանիշները։ Նրանցով են պա յմ ան ա վո րվա ծ վկա (արան ութ յան 
կառուցվածքի տարբեր մասերի հարաբերակցությունը և հերոսներին բաշխ-
ված ղերը։ 

Դրանց շարքում ամենակարևոր տեղն է գրավում վկայի տանջանքների 
և խոշտանգումների բաղմաստիճան, մի քանի փուլով ներկայացվող նկարա-
գրությունը։ Հիշենք թեկ ուղ Գրիգոր Լուս ավո րչի տանջանքների ագաթանդեղ-
յան նկարագրության դրվագները, ուր Տրդատ թագա՛վորը Գրիգորին, նախ քան 
Խորւէիրապ գցելր, չորս օր շարունակ ենթարկում է 12 տեսակի ամենադա-
ժան և անհավատալի տանջանքների'2,՛ Թվում է, թե խոշտանգված վկան ար-
դեն մահաց՜ել է, սակայն «աստծո խն՛ամքով.» նա շարունակում է ապրել ան-
հ ա վատն ե րին ա պա ց ուց ե լո ւ համար աստծու և նրա и ի ր եցյա լն՚ե րի զորությու-
նը։ Վկան ընկճվելու, հուսահատվելու փոխարեն ավելի է ամրանում, հաս-
տատվում իր հավատի մեջ 1ւ նույնիսկ խն՛դրում ավելի սաստկացնել տ անջան ք ֊ 
ները, որպեսզի կարողանա արժանանալ ավելի մեծ պարգևների։ Հռիփսիմեն, 
երբ ո բոշում են նրա լեզուն կտրել, ուրախ ոլթյսւմբ բաց՛ում է բերան\ը։ Աբրա-
համ և հ՛որեն խոստովանողները, երբ դահճա պ ետ ր կտրում է նրանց ականջ֊ 
ները, թ ախ անձում են կտրել նա՛և քթ երր^° ։ Վշահան Գողթնացին, երբ բան-
տում նրա մի ոտքը ամրացնում են կոճղին, խնդրում է, ՚ որ ամրացնեն նաև 
երկրորդխ^ և այլն։ \ 

Այն, ինչ ժամանակակից գեղարվեստա՛կանությա՛ն չափանիշների ՛տեսա-
կետից կարող է թվալ անընդունելի, միջնա՛դարում եղել է վկա յա՛բան ո ւթ յան 
ժանրի ամ ենա բնորոշ գեղարվե՛ստա՛կան հնարանքներ՛ից մեկը և բխել է վկա-
յության տ ե и ո ւթ յան պա՛հանջներից։ հյիստ չափա՛զանցվա՛ծ չարչարանքների 
նկարագրությունները կոչված էին դրսևորելու վկայի կա՛տարելությունը և նրա 
անդրդվելի հավատը։ Ըստ այդմ էլ վկա յ ա բան ո ւթ յ ան մեջ վկայի հարցա-
քննության, նրա տ անջսւնքների դրվագն՛երը, մսւհապատժի նկարագրության 
հետ, ամ են ամ եծ տեղն են գրավում ։ 

Սակայն եթե մի կողմից վկայի կերպարը դրսևորվում է արտաքին բա-
խումների միջոցով, ապա մյուս կողմից ղրան է ծառա՛յում նրա ներքին նա֊ 
խ ապա արա и տ ո ւմ ը նահատա՛կության ասպարեզ դուրս գալուն, քանի որ ա ֊ 
ո անց ներքնապես մաքրվելու, ամեն տե՛սակ ե րկրա յին ի ց և մարմնաՎորից 
ազատագրվելու նա ընդունակ չէր Լինի կատարելու վկայության սխրանքը։ 
Այդ պատճառով վկա յա բան ութ յո ձ.ւն երում բավա՛կան տեղ են գրա՛վում վկայի 
աղոթքն՛երը, ասլ աշխ արո՚ւթ ւ ո ւն ը, ճգնակեցությունը, հրաժարումը ա՛շխար՛հիկ 
կյանքից և այլն։ Նա հոգեպես մա՛քրվում է, ամբողջությամբ համակվում վկա-
յություն ընդունելու գաղափարով, և այլևս նրան չի հետաքրքրոլմ ոչ մի երկ-
րային մի՛տք։ Երկար ժամանակ վանքերում ապա՛շխարե՛լուց և իր մեղքերը ք ա ՚ ֊ 
վելոլց հետո, Վահան Գողթնա՛ցին, ըստ վկայագրի, «արտաքոյ մարմնոյ ընդ 
ի մ ան ա՚չի՚սն լ ի ն ե լ ո վ , որոշում է ընդունում գնա/ Արաբա՛կան խալիֆայու-
թյուն, յ՜ււր նրան նահատա՛կություն էր սպա՛սում։ 

Այս առոլմո.վ վարքս։ գրական հերոսը մեծ ընդհանրություն ունի .վկայա-
րան ականի հետ։ Եվ պ ա՛տ ւսՀ ական չէ, որ ձեռագրերում նրանք հաճախ նույ-
նացվում են, և աոաջինը գիտվում է որպե՛ս «աստծուն անարյուն զոհ մատու-
ցող»։ Երկուսն էլ ներքնապես պայքարում են երկրայինից ա՛զա՛տագրվելու հա-
մար։ Վ^արքա՚գըական հերոսր, վկայաբանականի նման, անցել է այդ պայ-
քարի առա՛ջին՝ ներքնապես մաքրվելու, մարմնա՛վորը իր մեջ մահացնելու ա՛ս-
տիճանը և ընղուն ակ է վկա յո ւթ յան սխրանքի, որն արդեն կատարելության 
գերա՛գույն արտահայտությունն է։ 

12 Տե՛ս «Ագաթս,նգեղաչ Պատմութիւն Հաչոց». Բ՜իֆլիս, 1914, էջ ՏՅ—70, 102—121 հատ-

յԼա 6ն ե ր ը ։ 
13 Տե и նույն տեղում, էշ 106։ 
14 Տե՛ս «Սոփերթ հայկականք». հ. ԺԳ, Վենետիկ, 1854, էշ 43։ 
-Ьэ նույն տեղում, էշ 31 г 
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Հե բոսի կերպավորման Հարցի Հետ է առնչվում նաև վկա (արանությաՆ 
մեշ գործող անձանց հատկացված գերը։ Այստեղ առկա են «լարի գործակից-
ները» և վկան, դրական հերոսը, և բացասականները, իրար հակադրված չարի 
և բարոլ մարմնավորումները։ Ժողովուրդը, վկային շրշա պատող քրիստոնյա-
ները կատարում են հանդիսատեսի գեր։ Ւրականում վկայաբանութիւնը պա-
տում է մեկ հերոսի մատին ։ նրան տ անշողները իրենց գերով գրեթե հավասա-
րեցված են ժողովրդին։ Նրանք միաժամ ան ա\կ հանդիսատեսներ են, որոնց բա-
ցասա՛կան վերաբերմունքը (զայրույթ, սարսափ) նրա սխրանքի հանդեպ ծա-
ռայում է նույն նպատակին հերոսի էության բացահայտմանը։ 

Ժողովուրդը անշաւտվա՚ծ է վկա յի ց անհաղթահարելի պւս տն եշո վ և վեր-
ջինիս սխրանքը գիտում է կարեկցանքով ու երկյուղածությամբ, քաշ գիտա՛կ-
ցելով այդ սխրանք ի մեծությունը։ Նրա ն երկա յո ւթ յ ունր նույնպես ան՛հրաժեշտ 
է վկային բարձրաց՛նելու, սրբացնելու համար։ Հենց այգ պատճառով վկան եր-
բեք մեկուսի չի ենթարկվում տանջանքն երի և նահատակվում, այլ այդ պա-
հերին նրան միշտ ուղեկցում է հ ա\վատ ա\ցյալն երի և անվավատների հոծ բազ-
մություն։ Ժ՛ողովրդի վերաբերմունքր, կարեկցանքը վկայի հանդեպ, տանջանք-
ների և մա՛հվան րնկաղումր, վկայից ստացա՛ծ տպավորությունը նրա կերպարի 
դրսևորման ((անուղղակի բնութագրմանյ!)16 միշոց են։ 

Նման նպա\տակ են հետապն՛դում նաև տեսիլքները և հրաշագործություն֊ 
ները, որոնք վկայաբանությունների անքակտելի մասն են կազմում։ Տեսիլք-
ները վկա յա բան ո ւթ յան ամ են ա կայուն տարրը եղան նրա գոյատևման գրեթե 
ամբողջ րն՚թացքում։ Նրանք կորցրեցին սկզբնական շրշան ի իրենց ֆանտաս-
տի կ ֊ հ եք ի աթային ն\կարագիրը, սակայն մշակվեց վկայի մահվան և նրա մա-
սունքների հետ կա\պվս։՚ծՀ վկա յարան ութ յունի ց վկայաբանություն անցնող 
տեսիլքների և հրաշքն երի մի оրին՝ ա՛կ պատում, որին տուրք տվեցին ն ո ւյնի и կ 
XVI—XVII ԴԳ+ պատմագիրն եր Առաքել ԴաՎրի ժեցին և Զաքարիա Քանաքեռ-
ցին։ Սովորաբար, երբ վկան մսւհանում է, նրա դեմքը պայծառանում է։ Նրա 
մ արմնին երկնային լույս է իշնո֊ւմ։ Ոչ մի կենդանիճ թռչուն, գազան կամ շուն 
չեն կարողանում մոտենալ սրբի մարմնին։ Ահաբեկված այգ տեսիլքւովճ մահ-
մեդականները թույլ են տաղիս քրիստոնյաներին վերցնել վկայի մարմինը և 
հանդիսավորությամբ թաղել, իսկ ա՝պա\գայում նա՛և նրանց աճյունի վրա մա-
տուռ կամ ե կե ղե ցի կա ռուցե լ։ 

Սրանք են վկա յաբ ան՛ութ յան ժանրի կայուն հատկանիշները։ Սակայն 
կյանքը, հ աս արաւկա՚կան կեցությունը, ժողովրդի պատմությունը, ժամ անակը 
և /յյյլ հան՛գամանքներ իրենց ներգործությունն են ունեցել վկ ա յա բ ան ո ւթյան 
վրա, и րբ ազդրեղ այգ կան\ոնն երր և հարմարեցրել կյանքից բխող պաՀ ա նջն երի ն։ 

Վկայաբան\ության զարգացումը հայկական հոդի վրա զգալիորեն պայ-
մանավորված է եղե)լ ժողովրդի ողբերգական պատմությամբ։ Եթե Արևելա-
հ ռոմ ե ական կայսրությունում , քրիստոնեության պաշտոնական ճանաչումից 
՜Հետո արագ թափով զարգացող վարքա\գրո ւթյան կողմից այն մղվեց հետին՚ 
շարք, ՜ապա Հայաստանում վկա յա բան ութ յո ւնր վարքի կողքին և նրանից էլ ա ֊ 
վելի բուռն շարունաւկում է ղարդանա՛լ ընդհուպ մինչև XVIII դարը։ Դրա շը-
նորհիվ էլ հայ վկա յարան ա կան գրակա՛նությունը առատ նյութ է պարունակում 
ժանրի և նրա՛ հետաւգա զարգացման ուսումնասիրման համար։ 

Դեռևս III—IV դդ* քրիստոնեական ուսմունքի հետ թափանցելով Հա-
յաստանճ վկա յա բան ությո ւն ը ո ր դե գրվեց որպես հայ ժո ղովրդի ա զա տ ա\գրա֊ 
կան պայքարի գրականություն։ V դարից սկսա\ծ վկայաբանություններում ար~ 
տացոլւէել են հայ ժո ղո վր գի ազատագրական հույսերը և պայքարը, իսկ վկան 
մ ի ա ժամ ան ակ դիա վ ել է որպես հայրենիքի համար մարտնչող զինվոր։ Քրիս-
տոնեական հավաստի նա՛հատակ, վկա և հայրենիքի համար զոհվա՛ծ մարտիկ 
հասկացություններն այնքան են նույնացվում, որ Եղիշեի երկում ազատա-
գրական պայքարի հերոսն ելյր ներկայացվում են որպես վկաներ և օժտվում 
վերշինն ե րի и հատկանիշներով։ 

16 Հմմտ. էդ. Ջ ր բ՛ա շ յ ա ն* Գրակա՛նության տեսություն. Երևան, 1980, էչ 196։ 
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Վկ ա յա բան ութ յան ժանրի զարգացումը հայ մատենագրութ (ան մեջ 

Հայկա՛կան բուն վկա յա բան ա կան երկերից շատերի հ երոսն երն ազատա-
գրական պայքարում զոհված հայ զորավարներ և զինվորն եր են։ Օրինակ՝ 
Ատ ոմն ու նրա զինակիցն երր, որոնք Ավարա յրի ճակա՛տամարտից հետո շա-
րունակում են սլատերազմել պարսիկների դեմ՝'1, կամ՝ արաբական տիրապե-
տության շրշան ի ամենախոշոր համաժողովրդական ապստամբությա՞ն 
(774— 775 թթ-) մասնակիցներ Համազասպն ու Ա ա՛հ ակր, որոնք 786 թ. արա-
բական խալիֆի հրամանով մահապատժի ենթարկվեցին։ Վերջինների լ։ վկա֊ 
յաբան ութ յան մեջ ուղղա՛կի մատնա՛նշվում է մ ահ ապատ ժի պատճաւոր. «Եւ 
տուեալ զնոսա ի բանտ կապանօք հանդերձ, յղէր (արաբա՛կան զորավարը — 
Ք՛. Տ.-Դ.) պատ գամ и առ նոսա զկարծեցեալ խ ո ր ճ ո ւ ր դ ս ն աԱյսւոամրութեսւն ի 
ձեռն այնր իրի բառնալ ի միշոյ* և պարգեւս և պատիւս մեծ՜ամեծս ընդունել 
նոցա յարք ո ւն ո լա ս/))^ ։ 

Հայերի ազատագրա՛կան տրամադրություններն ու իղձերը արտաՀայտ ու֊ 
թյուն են գտնում հերոսների մտորումներում և աղոթքներում։ Վահան Գ ողթնա֊ 
ցին թախանձում է արաբա կան խ ալիֆին իրեն էլ թույլ տալ գերի հայերի հետ 
վերադառնալ Հայաստանն (( Արձա՚կե ց էք, որ տ ե и ան ե մ զոր լափ ութի ւն աւերա-
ծոյ երկրին իմոյ հայրենեաց)^,— ասում է նա։ Ւււկ Համա զասպ լг աղոթում է» 
((Քրիսւդոս փրկիլ աշխարհի, անցոլսցես զյարձա կում и թշնամեաց և խաղա֊ 
ցուսցես յե կե ղե ց ի քո խ ա ղաղո ւթ ե ամ բ, որ ոչ անցանէ, զօրաՎարաց և զօրաց 
Հայաստան աշխարհիս բարեյաղթութեան շն՛որհս րնդդէմ պատերազմողացն 
շնորհ ե ид ես և զբնակիչս երկրի դա գարե ց ո ւս ց ևս ի վ_ր գովմանց հողմոյ հարա-
լային յուզմանց, որ խռովէ զմեզ, * ,յ»20* նման օրինակն երր բազմաթիվ են։ 

Առաջին շրշան ի հայ վկայա՛րան ութ յունն ունի նույն ն\կարա\դիրը, ինչ և 
տվյալ ժամ ան ա կաշրշանի վարքագրությունը։ Այստեղ դի՛տվում է վկա յարա-
նա\կան, վիպական և պատմական ոճերի միահյո,ւս)վա\ծություն, որի շ նորհիվ 
վկայարանություններն աչքի են ընկնում իրենց գե ղարվե и տ ա\կան ո ւթ յա մ բ և 
բռվանդակութւան հ արս տ ո ւթյաւմ բ ։ Վկաներն իսկա\կան հերոսական գծերով 
օժտված գաղափարական կերպարներ են։ Վկայաբան ութ յան պատում ր և կա-
ռուցվածքն ունեն կանոնական բնույթ, որր, սակայն, չի հանգեցնում սխեմա֊ 
տիղմի։ Ընդհակառաձլը, ձևը այստեղ ն ւզ ա и տ ո ւմ է հ ե ղին ա կի նպատաւկի լի-
արժեք դրսևորմանը։ 

Թադեոսի և Սանդուխտի, Հռիփսիմյանց վկա յա\բան՝ութ յունն երր, Գրիգոր 
Լուսավորչի վարքն ու վկա յա\բան՚ությռւն ը, Շուշան ի կի. Վահան Գողթնացու 
վկա յա բան ո ւթ յո ւնն երը,— ահա այն լավագույն հուշ արձանն ե րր, որոնք ներ-
կայացնում են հտյ Վկա յա բան ո ւթ յան առադին շրշան ը։ Սրանք բոլորն էլ աչքի 
են ընկնում ին քնատիպութ յամ բ ու հ եղին ա կն ե ր ի անհ ա տ ական ութ յամ բ և զուրկ 
են ավելի ուշ շրշանի հուշարձանների միակերպությունից և միաձևությունից։ 

Շն որհիվ այդ վկա յա բան ութ յունն ե րի, կարելի է ասել, հայ գրականու-
թյունն արդեն У դարից սկսած ունի դրամատիկ ստեղծագործություններ։ Որ-
պես իսկական դրամատիկ ստեղծագործություն, իր թատերայնությամբ աչքի է 
րնկնոլմ հայ վկայադրության լավագույն հուշարձաններից մեկը՝ ագաթա՚նգեղ-
յան Հռիփսիմյան՛ց վկայաբանությունը։ Վկայաբանական հերոսի կերպարը այս-
տեղ ձեռք է բերում վաղ շրջանի հա՛մար բնորոշ մոնումենտալություն ու ամ-
բողջականություն։ Այն իսկական հ ե ր ո ս ա կ ա ն կ ե ր պ ա ր է: Հռիփսիմեն պատ-
րաստ է զոհվել հանուն իր հավատի, որը նրան օժտում է գերբնա՛կան ուժով: 
Այդ հիմնական պահանջը Ագաթանգեղոսը կարողացել է այնպես ներկայաց-
նել, որ Հռիփսիմյանց վկայաբանությունը ընկալվում է որպես մի ի и կական 
վիպական֊գրա՚մ ատիկ պատում։ Սկսած Հռիփսիմեի հայտնաբերման տեսա-
րանից մինչև նրա վկայությունը երկը մեկը մյուսին փոխարինող գործոդոլ-

17 Տե՛ս «Սոփերք», ԺԲ՝, էշ 69—82։ 

18 նույն տեգում, ԺԲ, էջ 66։ 

19 Նույն տեղում, ԺԳ, էջ 22 —23։ 

2 0 նույն տեղում, ԺԲ, էջ 80։ 



28 Ք. Ս. Տեր֊Դավթյան 

թյան և գունեղ պա՛տկերների մի շարան է. ժողովր՜դի ու նախարարների իրա-
րանցում, երբ նրանց հասնում է Հռեփսիմեի գեղեցկության համբավը («..ըն-
թաց ե ա լք ի տեսանել... զմիմեամբք դիզանէ,ին ի միմեանց վերայ»-1 և այլն), 
երկնքի որոտ և ժողո՚ւէրդի ահաբեկվա ծութ յան նկարագրություն («...բազմաց 
ընդոստացեալ, անգռլշե աղ, բազում երիվարք հեծելոց յահէ անտի՝ զբաղում Մ 
ըն\կե ց ե ա լ և զբազում и առա թուր հարեալ и ա տ ակէին.. ), աղաղակող, աստ-
ծուց զորություն խնդրող Հռիփսիմեն, որին բռնի «մերթ վերամբարձ, մերթ ի 
քարշ» ապարանք են տանում, նրա հետևից ընթացող ժողովրդի ոտնաձայնի 
դղրդյուն («ա՛մենայն ամբոխին զկնի նորա փողեալ թնդէր երկիրն ի բազ-
մութենէ անտի»23), Հդիփսիմեի և Տրդատի պայքարը և դրան ֆոն հանդիսա-
ցող ապարանքում և փողոցում հարսանյաց խնջույքի նկարա՛գրությունը, և 
վերջապես՝ Տ ր դա տ ին հաղթած Հռիփսիմեն, որն ընթանում է «բ ա րձրաւան դա կ 
յ ա լա գին տեղի մի», ուր և վկայում է՝ այստեղ ամեն ինչ պատկեոված է 
շարժման, գործողության մեջ2^։ 

Ադա թան գեղյան Հռիփսիմյանց վկ ա յար ան ո ւթ յո ւն ը իր հյութեղ և պատ-
կերա՛վոր լեզվով, վիպա՛կան ոճի о գտ ագո րծմ ա մ բ, գործողության գրամ ատի զ ֊ 
մով և սուր զարգացմամբ, հույզերի առարկայական պատկերմամբ, պատումի 
սխեմա՛տիզմի բացա՛կայությա՛մբ հ ու յ վկա [Ш բան ո ւթ յան մեշ իր հա՛վասարը 
չուն՛ի։ 

Շո՛ւշանիկի և Վահան Գողթնացոլ ւէկայա բան՚ությոլնները՝ այդ ժանրին 
պատ՛կանող երկու մյուս լավագույն հուշ արձանները} սլատումի ներքին դրա-
մա տ ի զմ ի հետ միաժամանակ աչքի են ընկնում բովան՛դակության և կերպար֊ 
ներհ հարստությա՛մբ։ 

Շ ուշան՚ւի կ ի կերպարը բարդ է։ Վկա յարան ո ւթյ ան կոնֆլիկտ ը հեռու է սոսկ 
հա՛վատացյալի և անհավատի բախում լինելուց։ Այստեղ քրիստոնեական և 
զրա՛դա՛շտական բարոյա՛կանության ու կրոնների հակադրությունը վկայագիրը 
արտա՛հայտել է ընտանե՛կան դրամ այի միջո՛ց՛ով, որի հիմքում ընկած է Շուշա-
նիկի ա՛մուսնու՝ Վազգենփ դավանափոխության հարցը և դրա հետևանքով ա-
մ ուսինների միջև ծա՛գած հ ա կ ա и ո կթ յո լնւը ։ Շուշանիկի կերպարը շատ ա վե լ ի 
հարուստ է, քան կարող է լինել միայն հավա՛տի համար զոհվողի հերոսական 
ե ե ր պ ա ր ը ։ Նրա վարքագիծը թե լա դրվո ւմ է վի րա վո բվա ծ կնոջ, ե ր ե խ ան ե րի 
մոր, հ այրեն ա и եր ի ե. հավատացյալի զգացմունքներո՛վ^։ Հավա՛տը տվ(ալ 
դեպքում մարմնա՛վորո՛ւմն է այն բոլորի, ինչը Շուշանիկի համար թանկ է որ-
պես հայի։ Նա ?ատ թելերով է կա՛պվա՛ծ կյանքի և նրա վայելքների հետ։ Հենց 
ա/ւ7 պատճառով նրա վկայությունն ավելի դժվար է, բայց և այս դեպքում ա֊ 
վհլի տարողունա՛կ է նահատակության հա՛սկացությունը։ Դ ա վան ա՛փ ոխ լինել 
նշանակ՛ում է ապրել о տ ա րն եր ի օրենքն՛երով և հավատով սահմանված կեն-
ցաղով (բազմակնություն, ա ր յ ո ւն ա պ г] д ո ւթյ ո ւն և: ազն), ապրել «անդառնալի 
մեղքերո՛վ» լեցուն կյանքով, դավաճանել ա՛յն ամենին, ինչի համար պայքա-
րել են նրա պապերը՝ Հա յա и տ ան ի լո՛ւսա՛վորիչն երը, ե. ինչի հա՛մար զոհվել է 
նրա հայրը՝ Վարդան Մամիկոնյանը։ 

Այդ նույն գա՛ղափարին է իրեն էւվիրում նաև Վա՛հան Գողթնացին, որի 
առաջ մանկության հասակում բռնի դավանափոխությունը և արաբական ար-
քունիքում կբթոլթյո՚ւն ստանալը ճանապարհ էին բացել դեսլի հարստություն, 
իշխանություն և ազատություն։ Սակայն նա վերադառն՛ում է Հայա՛ստան և, 
ա՛կանատ ես դա՛ռնալով իր հայրենա՛կիցների իրավա՛զուրկ վիճա՛կին, այլևս 
հանցա՛գործություն է համարում դավանափ՛ո՛խության գնով ազատ կյանք վա-
յելել և ա՛պրել փափկության մեջ։ Վա՛հան Գողթնացոլ վկա յաբա)նո ւթ յոլնր 

21 Ագաթանգեղոս, էչ 89։ ( 

22 նույն տեղում, էչ 95։ 

23 Սույն տեղում, էչ 96։ 

շ՛- Իրականության վիպական պատկերման մասին տե՛ս Հ. Մ ամ իկոն յան. Մարդը և 

նրա կերպարր գրականության մեչ. Երետ՛ն, 1966, էչ 113—180։ 

25 Տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, Էչ 379— 380։ 



Վ Լ աչ ա բան ութ չան ժանրի զարգացում ը հաչ մատենագրության մեջ 

դրված է ժողովրդական վեսլի ոգով, ուր ((ամեն էն չ հասարակ ո՛ճով պարզա-
բանվում է մ ի այն и յո ւժԼավ և գործողությամբ, որը ծավալվում է մեր առաջ))շԲ>։ 
Վահան՛ի կերպարի բացահայտման համար հեղինակը օգտվում է ժողովրդա-
կան ւքեպին հատուկ մի այլ գեղարվեստական հնարանքիցս նույնանման անց-
քերի կրկնությունից։ Նրա տ ա ռապանքն երը Հա յա տ ան ում, յուրաքանչյուր 
վայրից վտ ա րվե լը,— աՏԴ ԲՈԼՈՐԸ նկարագրված են հաջորդաբար, որպես մ ր շ-
տ ա՛կան պայքար սատանայի դեմ, որը Վահանից հ եռացնում է բ՛ոլոր հարա-
զատն երին և հայրենակիցներին։ Սա՛կայն միաժամանակ Վահ ան ի երկար և 
միատեսակ տառապալի թա՛փա՛ռումները Հայաստանում իրողություններ են չ 
որոնք արտացոլում են ռեալ պատմական իրականությունը, արաբական լծի 
ծանրությունը և հայ բնակչության իրավազրկությունն ու ահաբե կվածո ւթյո ւնր ։ 
Այդպիսի պատումը //. ոճը թույլ են ,տվել Վահան 9՝ ողթն ա ց ո լ վկայությունը 
պա\տ կե րե լ կր ոն ա կան անհանդուրժողականության, и ոց ի ալանան լծի և Հետա-
պնդումների հենքի վրա։ 

նահատակության մասնավոր փ աստ ր այս լավապույն հու՛շարձաններում 
ներկայացվում է որպես որոշակի քաղաքական պայմանների հետևանք։ Ամ-
բողջ իրադրության և նահատակության փաստի, պ ատճառի և հետևանքի մ ի ա -
հ յո ւսվածութ յունն ու փո\խա\դարձ կապը, հերոսների ա՛զգային արժանապա՛տ-
վության գիտակցության առկայությունը, իրենց ս, յդ բարձր դաղավյարին 
նվիրաբերելը,— ահա ըն գհ անուրը, բնորոշը Շ ո ւշանիկ ի և Վահան Գողթնացու 
վկա յարան ո ւթյո ւնն ե րի համ ար։ 

Նշենք, որ վկա յարան ութսունն ե րի այդ յուրաՀա՝տկոկթյունըճ ա՛զգային֊ 
ազա՛տագրական երանգավորումը, հատկա՛պես ցայտուն արտահայտություն է 
գտել հայ վկա յար ան ութ յան V—X դդ, հ ուշարձանն ե րո ւմ, այ սինքն այն շըր֊, 
ջանում, երբ հայերը գեռ վերջն ա՛կան ապ ե и չէին ղրկվել պետականությունից և 
դեռ գոյություն ուներ հայերի ռազմական ուժը նախարարական դասը, որը 
ակտիվ պայքար էր մղում նվաճողների դեմ։ Հենց այդ ժաման՛ակա՛շրջանի եր-
կերում վկան երր բարձր գա ղափ ա րական հե րոսնե ր են, հա՛ճախ նախարարա-
կան և զին\վո րա կան դա՛սի ներկայացուցիչներէ Այստեղ Է, որ ուղղակի ար-
ե՜ւ ա՛հ ա յտ ո ւթյո ւն են գտնում հե րո սնե րի ա՛ղա,տ ա դրա կան հ ույսե րն ու եր ա ֊ 
ւլանքներր, ւէկայաբանության ի и կական պաա/ճառը։ 

Ժանրային ա ռամ ով VI—X դդ* վկա յարան ո ւթ յան վերջն ա կան ձևավո ր-
մ ան շրջանն են։ Բացի Վահան 9* ո՛ղթն աց ո՜ւ վկայա բան ո ւթ յո ւն ից (VIII դար), 
մնացած բոլոր Վկա յա բան ո ւթյո ւնն ե ր ը բավա\կան միակերպ են։ Հետզհետե 
հերոսների կերպավորմ ան մեջ ուժեր ան ում Է վերացա՛կանության միտումը, 
նրանք կոր ցն ո ւմ են անհատականության վերջին նշո ւյզն ե րը և ւէերա ծվում 
միանման պայմանական կերպարների։ Բոլոր Վկա յար ան ո ւթյո ւնն ե րը, որպես 
կանոն, հ ադեցված են աստվածաշնչային խրասյն եր ով և պատվիրաններով, 
որոնք մ ի աՀ յուսվում են վկաների պատասխանների հետ։ Հնա գույն Վկայա-
բան ութ յո ւնն ե րի օրինակով պատ ում ի մեջ հ իմն ական ուշադրությունը կենտ-
րոնացված է վկա յո ւթ յան փաստի վրա։ Ամ ենա յն մ անրա մ ա սն ո ւթ յունն ե ր ով 
նկարա՛գրվում են հերոսի տոկ ո ւնո ւթյո ւն\ը և արհամարհանքը մա՚հւէան հան-
դեպ։ Հերոսի կե ր պավորմ ան համար հեղինակները դիմում են ավետարւսնա֊ 
կւսն ասույթների ուղղակի մ ՛արմն աՎորման, հաճախ նույնիսկ պա՛տճենաՎո-
րում են Քրիստոսի խ աչե լո ւթյան աՎետ արան ական նկա րագր ութ յունր (Եզիդ-
բուզիդի, Դավիթ ՂՎնեցու վկա յար անութ յունն եր՝)։ VI—X դդ* ժանրը ներկա-
յանում է իր ((մաքուր)) տեսքոՎ (Եզիդբուզիդի27, Դավխթ Ղվնեցու28, Համա-
զա սպի և Ս ահ ակի Վկա յա բան ութ յո ւնն ե րը)։ 

26 նոլյն տեղում, էշ 513։ 

2" Տե՛ս ((Վարք և վկայաբանութիւնք и բբոց, հատընտիր քաղեալք ի ՜ճառըն տրաց». հ. /•'> 

Վենետիկ, 1874, էշ 124—130։ 

28 Տե՛ս «Սոփերք», ԺԲ, էշ 85—96։ 



30 Ք. Ս. Տեր֊Դավթյան 

Սակայն հայ վկայաբանութիւնը եբկար չկարողացավ ընթանալ այդ 
ուղիով։ Կանոնականությանը հիմնականում հետևեցին գովաս՚սնական հռե-
տորական հու՛շարձանները։ 

XI—XV դդ. վկա յաբան ութ յոլն ը թևակոխեց իր զարգացման երկրորդ 
շրջանը։ Եթե այն համեմատելու լինենք նույն ժամանակաշրջանի վարքագրու-
թյան հետ, ա՛պա կտեսնենք, որ նրա զարգացումը ընթացել է փոքր-ինչ այլ 
ճանա՛պարհով։ Եթե վարքա՛գրության մեջ XI—XV դդ. երկու ուղղություններից 
( դրքա յին ֊ հ ռե տ որա կան և «ժողովրդական») գերիշխողը գրքայինն էրապա 
վկա յա բ ան ո ւթ յան մեջ այդ երկրորդ ուղղությունը ընդհանուր վկայաբանական 
հուշարձանների շարքում շատ քիչ տեղ է գրավում։ Եվ այն իր արտահայտու-
թյունն է գտել գլխավորապես հուշարձանների զովա и ան ա կան ա ռաջա բանն ե-
ր ո ւմ ։ Հռետորական վկա յա՛բան ութ յո ւնն երր կամ ւս ռաջա՝ բանն ե ր ը հիմնակա-
նում դրա՛կան խոշոր գործիչների գրչի արգա՛ս՛իք են։ Դրանց մեծ մասը գրված 
է XV զարի ճանաչված հեղինակներ Գրիգոր Խլաթեց ու և Առաքել Բաղիշեցոլ 
կողմից, որոնք, ի դեպ, հայտնի են նա՛և իրենց ներբողյաններով։ 

XII դարից սկսած հայ վկա յարան ութ յան համար բնորոշը «ժողովրդա-
կան» տիպի հուշարձանների տ ա բա ծումն է։ Հայ ժողովյւդի հետզհետե վատ-
թարացող վիճակի հետ աճեց վկա յա բան ո ւթ յո ւնն ե րի գործնա՛կան նշանակու-
թյունը, ընդլայն՛վեց նրանց կիրառության ոլորտը։ Р արբա՚րո и ա կան արշա-
վանքները, ավերածությունները, կոտորածները, բռնա գաղթերը և մահմեդա-
կան տարրի աճը հատկապես XIV—XV դդ. երկրռւմ ստեղծել էին մի այնպիսի 
վիճակ, երբ ազգային գոյության և սեփական դավանանքի սլահպանոլթյունը 
դարձել էր առօրյա խնդիր։ Պսոտահական չէ, որ մահմեդականները այս շըր-
ջանից ս՛կսած դառնում են հայ վկ ա յաբան ո ւթ յան գլխավոր գործող անձերից 
մեկը։ Իււկ վկաների и ո ցֆ ա լա կան շրջանակը ընդլայնվում է։ Վաղ շրջանի ա՛ զ ֊ 
ն ը վա կան ի չի, ան ա կան ծագում ունեցող վկաներին (Ս ան դուխտ, Գրիգոր Լու-
սավորիչ, Հռիփսիմե, Շուշանիկ, Վա՛հան Գողթնացի և ուրիշներ) փ ոխ արինում 
են ժողովրդի լայն զանգվածների ն երկայա ց ո լցի չն ե ր ր հասարա՛կ գյուղացի-
ներ, արհե՛ստավորներ, առևտրա՛կաններ, որոնց վրա էր ըն՛կնում օտարի լծի 
ամ են ա՛ծան ր բաժինը։ Վկաների շարքում զգալի տեղ է սկսում գրավել նաէլ 
հ ոգևորական ո լթ յ ո ւնր, որը պետականության բա ց ա կս։ յո ւթյան պայմաննե-
րում հա( ժողովրդի համար մարմնա՛վորում էր իշխանությա՛ն գաղափարը և 
ամենամեծ հեղինակությունն էր վայելում։ 

Ընդլայնվում է վկ ա յաբան ութ յ ո ւնն ե րի հեղինակների շրջանա՛կը։ XII 
դարից սկսա՛ծ .վկա յա՛րան ութ յո ւնն երի հեղինակն երը ականատես և ականջա-
լուր քահան\աներ են, վարդապետն՛եր կամ պարզա՛պես գրիչներ, վկային ճա-
նաչող մարդիկօ1ք Դրա շնորհիվ նշված ժամանա՛կաշրջանի վկ սւյա\բ ան ո ւթյ ուն-
ները ընւգհ անրո ւթյան շատ եզրեր ունեն հիշա ս1,ակա ր ա՛նն ե րի հե՛տ։ Գերա՛կշռում 
են ժողո՛վրդա՛կա՛ն խ ո՚ս աւկցա՛կ ան լեզվով գրված հուշս։րձանները։ Սակայն այս 
վերջին երևույթը, եթե մի կողմից վկայաբանութեան շրջանա՛կի ընդլայնման 
հետևանք էր, ապա մյուս կողմից գիտակցված վերաբերմունքի արդյունք; 
Պարզ լեզվով գրված վկա յաբան ո ւթ յո ւնն ե ր ր նպատա՛կ էին հետապնդում հաս-
տատակամության և հավատարմության օրինակ ծառայել գոյության անողոք 
կռվի մեջ գտնվող միջնա՛դարյան ընթերցողի համար, բա՛րձրացնել նրա ոգին 
և դի.անով խա՛փանել о տ արա՛ն աղո՛ւ, ձուլվելու վտանգը։ 

29 Այդ մասին տե՛ս Ք. Տ ե ր ֊ Դ ա վ թ յ ա ն . 11— 1 5 ֊ ր ղ դդ. Հա յ վարքագրությունը. Երևան, 

198С, էշ 105—126: 

30 Մեզ Հա[անի է ՛միայն երեք վկա յա բան ութ յոլն՝ ամբողջությամբ գրված գովասանական-

՛ներ բոզական ոճով: Ւեոդորոս Կեսարացոլ (1204 թ.), հեղինակ՝ Գրիգոր, Ավագ Աաղմաստեցոլ 

Հ13.90 թ.) վկայաբանոլթյոլնները, Ստեվյանոս վարդապետի և Պետրոս քահանայի վկայաբա-

ն ութ յունը (1424 թ.), հեղինակ՝ Առաքել Բաղիշեցի (տե՛ս ((Հայոց նոր վկաները)), էշ 73 — 93, 

152—164, 245— 2,60)։ 

31 Անանուն վկայաբան ոլթյոլնները մեծ մասամբ XV գարի երկրորդ կեսին են վերաբերում։ 

Տե՛ս ((Հայոց նոր վկաները», .ЦМ 43, 45, 46, 47, 49, 52 և այլն, 



Վկայաբանության մանրի զարգացումը հաւ մատենագրության մեշ 31 

Ամենակարևոր փոփոխությունդ, վաղ ՛շրջանի հուշարձանների համ եմ ա֊ 
տ ութ յամր, պատմական ոճի և տարրի գերիշխումն է։ Աևական և ժանրային 
այլ տիպի փոփոխությունները կպպված են վկա յա բանութ յուննե րի մեգ պատ-
մականի, իրական կյանքի ավելի լայն թափանցման փաստի հետէ Կանոնա-
կան են դաոնում պատմական բնույթի ա՚ռաւջա բանն ե րը32, որոնք հատուկենտ 
հանդիպում Էին նաև ավելի վաղ շրջանի հուշարձաններում։ Այդպիսի առա֊ 
ջաբանները հաճաւխ վերածվում են Ժամսւնակի քաղաքական, սոցիալական 
իրադրությունը պատկերող պատմական ակնարկների։ 

XI—XV դդ, վկա յաբան ո ւթ յո ւնն ե բո լմ բուն պատումի մեջ վկայի դա՛տա-
քննության, տ անջան րն երի և մա՛հվան ն՛կարագրությունները շարունա՛կում են 
մեծ տեղ գրավել, սակայն նրանք շատ ավելի սխեմատիկ բնույթ են ստանում, 
քանի որ հերոսներն Էլ վկայաբանա՛կան կերպարի առումով «մանրացելл են, 
այլևս վաղ շրջանի գաղափարական մոնումենտալ և ամբողջական կերպարներ 
չեն, որոնք իրենց ողջ Էությամբ գիտակցում Էին վկա յության իմ աստ ր։ Եթե 
վաղ շրջանի գործերու՛մ վկայի կա՛տարելության հասն՛ե՛լու ջանքերը, նրա ջեր-
մեռանդությունը և վկայելու ձգտումը մանրամասն ն՛կարա՛գրվում են՝ նպաս-
տելով գեղարվեստա՛կան ամբողջական կերպարի ս՛տեղծմանը, ապա այժմ 
հեղինակները դրանք պարզապե՛ս արձանա՛գրում են։ Փոխվել Է նաև կոնֆլիկտի 
բնույթը։ Նրա հիմքում այժմ ըն՛կած են առօրյա, կեն՛ցաղային դեպքեր՝ քրիս-
տոնյայի բռն՛ի ա լ? ուսն ո ւթ յան փորձ ՛մահմե՛դական կնոջ հետ33, քրիստոնյայի 
կողմից պարտքը վճարելու անկարողություն3^, մահմեդական իշխանի, սւիրա-
կա՛լի սանձարձակ վերաբերմունք հայ կնոջ հան՛դեպ և վերջինիս վկայությունը 
իր պատիվը պաշտպան ելու համար, հարկահավաքության չարաշահումներ, 
եկեղեցու կողոպուտ36 և պարզապես մի աննշան պատրվակ քրիստոնյային 
բռնի դավանափոխ անելու հա՛մար։ Այս բոլոր դեպքերում Էլ փրկությա՛ն միակ 
պայմանը դավանափոխությունն Էր, այսինքն մի նոր բռնություն։ 

Վկան երի ավելի «մարդկայնաց՛մանը» նպաստում Է նրանց իրական կյան-
քի, կենցաղի պայմաններում պատկերելը։ Կանոնսւկան բնույթ Է ստանում 
մահմեդականների գերիշխանության և լծի տակ ապրող հայ ժողովրդի կյան-
րում լայն տարածում գտած երևույթների արտացոլումը վկա յա՛բան ո ւթ յո ւնն ե-
րում (օրինակ՝ խոշտանգված վկային բնակավայրի միջով ման ածե՛լը՝ քրիս-
տոնյաներին ա՛հաբեկելու համար)։ Դա արդեն մահմեդական բնակչության՝ իշ-
խող տարրի և քրիստոնյաների իրավա՛կան վիճակը բացաՀայտող «կյանքի 
շտամպ)) Էր։ Վկան այլևս հազվադեպ, անհա՛սանելի ան՛ձնավորություն չէ, այլ 
պարզապես իշխողների զոհ։ Այդպես է ընկալում վկային ժողովուրդը, որի 
վերա՛բերմունքը նրա հանդեպ փոխվել է, կրճատվել է նրանց միջև եղած տա-
րածությունը։ Եթե վաղ շրջանի վկայություններում ժողովուրդը հեռւէից է դի-
տում վկայի սխր՛անքը, ընկալում այն որպես ըն՛տրյալ մի էակի արարք, ապա 
այժմ վկան իր շարքերից է։ նրա հարա՛զատները, յուրայինները ամեն կերպ 
աշխատում են փրկության համար հնար գտնել։ Խոսրով Դանձակեցու մայրը 
թա՛խանձում է՛ «Ո ղո բմ ե ա թշուառացեալ մօրս և մի մ ա ան ի ր ի ձեռս արիւ-
նարբու գազանացն»3^, իսկ հայրը հս։ մ ողում է. «Յանձն առ, որդեակ, առաջի 
ատենին և միայն զերծիր ի տանջանացդ և ի մ ա՛հ ո ւա՚ն՚է դ։ Եւ տարցուք զքեզ 

32 Տե՛ս հյոսրով Գանձակեցոլ (1167 թ.), Գավիթ Գվնեցոլ (1170 թ.), Ւեոդորոս Կեսարա-

ցոլ (1204 թ ՛ ) , Գրիգոր Բալոլեցոլ (1290 թ.), Գրիգոր Կաընեցոլ (1321 թ.) վկա յա բան ութ յոլն ֊ 

ները (((Հայոց նոր վկաները)), XX 3, 4, 7, 13, 16)։ 

33 Տե լ՛ Խոսրով 9՝անձակեցՈլ վկա յա բան ութ յո ւն ը (((Հայոց նոր վկաները)), X 3)։ 
34 Տե՛ս թ՚եոո ո րոս Կե սա րա ցոլ, Ամենավաղ. Ղերջանցոլ վկա յա բան ութ յոլնն ե րը (նույն տե-

ղում, ЛШ 7, 17): 

35 Տե и Թամա/7 Մոկացու վկա յա բան ութ յուն ը (նույն տեղում, № 27)։ 

36 Տե и Գրիգոր Р ա լուե ց ու, Գրիգոր 4 ա րնե ց ու ւ) կա յա բ ան ու թյ ոլնն ե ր ը (նույն տեղում) 

XX 13, 16)։ 

37 ((Հայոց նոր վկան ե րը», էշ 26։ 



32 Ք. Ս. Տեր֊Դավթյան 

զաշխարհն Վրաց, և անդ համարձակութեամբ պաշտեա զՔ րի и տ ոս»ՅՏ ։ նույնն 
են ասում Հովս եփ Դվնեցոլ մերձավորները, իսկ ժողովուրդը, երբ նրան շըղ-
թայակապ ման են ածում, նրա համար փրկագին է հավաքում։ Համեմա-
տենք Գայանեի հետ և հիշենք, թե ինչպես է նա հորդորում և համոզում Հռիփ-
սիմեին՝ աներեր մնալ և չվախենալ տանջանքներից, որպեսզի արժանանա 
երկնային արքայության^։ 

XI—XIV դդ. վկա յաբան ութ յունն եր թափանցած նոր տարրերը, նրանց 
հետ կապված փոփոխությունները գնալով խ որան ում են հետագա դարերի 
հուշարձաններում։ Հեղինակները, մոտ կանգնած լինելով իրենց հերոսներին, 
ականատես դաոնալով նրանց վկայությանը, երբեմն այնպիսի մանրամասներ 
են հաղորդում նրանց արտաքինի, հագուստի և արարքների մասին, որ հակա-
սում են վկայի կերպարի կերտման վերացականության, ընդհանրացման 
սկզբունքին։ Այդ տեսակետից խիստ ուշագրավ է Ս՚ելիքսեթի և Կարապետ Վա-
նեցու վկայաբան ոլթյոլնը, ուր հեղինակը մատնանշել է իր հերոսի բնա՛կան 
արատը. «Իսկ նա իւրովի վազեաց, թէպէտ և կ ա ղ է ր » 4 0 : Իսկ Գրիգոր Խլաթե-
ցին, ցանկան ալով ընդգծեք իր հերոսուհու պարկեշտությունն ու կանացի ա-
մ ոթխ ածութ յունր, գրում է, որ վերջինս կաբել էր իր զգեստի օձիքն ու փեշը, 
որպեսզի տանջանքների ժամանակ չերևան նրա մարմինը և մերկ ոտքերը11 ։ 

Դիտվում է բանավոր и տ ե ղծ ա՚գոր ծ ութ յան ը հատուկ արտահայտչամիջոց-
ների, պարզ խոսակցական լեզվի, աշխարհիկ կենցաղային սյուժեների ավելի 
լայն օգտագործում։ Մոտավորապես XV դարից սկսած վկա յա բան ութ յունն։ե-
րում կարելի է նկատել ժանրային կանոնականության կաշկանդումիդ խուսա֊ 
վւելոլ ուժեղ միտում՝ կառուցվածքային սխեմայի խախտումներ, վկա յարա֊ 
ն ոլթյան ը բնորոշ ժանրային հատկանիշների անտեսում կամ անհետացում, 
կոնֆլիկտի հիմք հանդիսացող ավանդական հա,կամ ետ կողմերի տեղաշարժեր 
և, ամենակարևորը, վկա յա՛բան ական հերոսի կերպավորմա՛ն սկզբունքի՝ իդեա֊ 
լականա՚ցման փոխարինում պատմական ճշմարտությամբ։ Վկա յա բան ութ յոլն -
ները կորցնում են իրենց դասա՛կան դիմագիծը, շատ ավելի են պարզեցվում: 
Հ֊ետզհետե վերանում են նա՛և պա՛տմա՛կան բնույթի առա շա՛րանն ե ր ր՛, Վկայա֊ 
բանությունները տնմիջապես սկսվում են վկայով. «Սա էր ի քաղաքէն Յամ֊ 
թայ))№, «Սա էր հաւատովն քրիստոնեայ»*13, «Սա էր ի քաղաքէն Ղարսայ)№ և 
այլն։ Դա՛տա՛քննության, վկայի տանջանքների և մահվան նկարագրություն-
ները սկսում են շա՛տ քիչ տեղ գրավել, հա՜ճախ պարզապես արձան ապրվում են։ 
Բացակայում են սուր բախո ւմներր, ե րկխ ոи ո կթ յունն եր ը վկայի և տանջողների 
միջև։ 

Կոնֆլիկտը կորցնում է սրությունը։ Թե' մահմեդականները և թե" քրիս-
տոնյաները դավան ա՛փ ոխ ո ւթ յան հարցին նախկին բծա՛խնդրությամբ չեն վե-
րաբերվում։ Վանեցի կնոջը յ որին կնության։ էր վերցրել մի այրիացած քուրդ, 
մ ահմ եղականն եըը ց ան՛կան ում են դավանափոխ անել։ Իմամները հ ամ ո զում 
են նրան վերցնե՛լ երեք քար և նետել քրիստոնեական եկեղեցու վրա։ Եվ երբ 
այդ անում է, նրա դավանափոխության հարցը հ ամ արվում է փակված։ նույնը 
կատարվել է նաև մահվան նկարագրության հետ։ Չկա քրիստոնյայի տան-
ջանքների մանրամասն նկարագրություն։ Այժմ նրան դուրս են բերում ՛քա-
ղաքից և քարկոծում։ Մի շարք վկա յա բան ութ յունն ե րոլմ նույնիսկ վերանում 
է հրաշքով և տեսիլքով ուղեկցվող միակերպ վերջաբանը։ Վկայի մահը պար-
զապես արձանագրվում է. «Ել նա այսպէս բարի հ ա լա տ ով կա՚տ արեցաւ ի 
Քրիստոս, կինն Յիմար, զի այս էր անուն նորա։ Գործեցալ այս ի թուականիս 

38 հույն տեղում։ 

39 Տե՛ս Աղա թան գեղ пи, էշ 90 — 91։ 

40 «Հայոց նոր վկաներըէշ 202: 

41 նույն տեղում, էջ 195: 

42 Նույն տեղում, էշ 360: 

43 Նույն տեղում, էշ 484։ 

'Л Նույն տեղում, էջ 528: 
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Р А З В И Т И Е Ж А Н Р А М А Р Т И Р О Л О Г А 
В С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й А Р М Я Н С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Е 

К. С. ТЕР-ДАВТЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье рассматриваются особенности мартиролога — одного из наиболее рас-
пространенных жанров армянской средневековой литературы. Освещаются пути и 
своеобразие его развития в конкретных условиях армянской действительности. Са-
мой характерной чертой армянских мартирол'огов является их патриотическая на-
правленность, тесная связь с жизнью. Особенно яркое проявление она нашла в па-
мятниках V — X вв., когда были созданы наиболее примечательные и ценные армян-
ские мученичества. Примерно к X в. жанр мартиролога кристаллизуется, выступает 
в своем «чистом» виде. Последующий этап его развития, X I — X V вв., характеризуется 
расширением сферы применения мартирологов, демократизацией памятников. С X V в. 
наблюдается отход от канонического повествования, разрушение традиционной ком-
позиции, отступление от принципа идеализации в изображении героя. Мученичества 
X V I — X V I I вв. это уже полностью исторические повествования, сохранившие лишь 
мартирологическую канву. Выход мартирологии на широкую арену, приобретение дру-
гих жанровых черт были признаком упадка, разрушения жанра. 
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