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I). Կ. Մ ե լ ք ՚ ո ն յ ա ն ի , Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 1981։ 

7 ՚ավիթ Զեյթունցին այն հայ քերականներից 

է, որոնք ուշադրության կին արմանի շատ վա-

ղուց։ Եվ դա ոչ միայն նրա քերականական եր-

կում քննված ն յութե րի, արծարծված՝ հարցերի 

խորության, այլև նյութ ր մատուցելու մանկա-

վարժական մեթոդի ու ձևի ա ռում ով։ Հ. Տաշ֊ 

յանը (.(Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց մատենա-

դարանին Մ [и իթա րյան ց ի Վիեննա» (Վիեննա,՝ 

1895) ԴՐքի նկարագրության բաժնում թեև 

Դավթի անվան տակ ն ե րկա յա ցն ում է հարց ու 

պատասխ անի ձևով դրված երկու քե րականու֊ 

թյուն (№84 և 9 5 ) , սակայն անվանացանկե րի 

բաժնում այդ երկու քերականությունները վե-

րադրում է Դավիթ Անհա ղթին ։ Առաջինը նիկո֊ 

ղայոս Ադոնցն էր, որ այս քերականությունը 

մատուցում է իբրև առանձին մի հեղինակի՝ 

ոմն Դավիթ Ամ ի դե ց ու երկասիրություն, բայց 

չի խորանում հեղինակի ինքն ութ յան ու երկի 

էության հարցի մեջ։ 1954 թ, հրատարակած 

((Ք ե րա կան ա կան և ուղղա դրա կան աշխատու-

թյունները հին և միջնադարյան Հայաստանում 

(V—XV դդ.)» աշխատության մեջ Գ, Ջահուկ-

յանըելնելով այդ ժամանակ հայտնի տվյալ-

ներից ու իր պրպտումնե րից, ճշ՛տում է հեղի-

նակի ինքնությունը, ապրած ու и ւղե ղծա դո ր ֊ 

ծած ժա մ ան ա կաշրջան ը, Դավիթ ^ԼեյթուԱցոլ 

և նրան նախորդած ու հաջորդած հեղինակների 

քե րականական աշխատությունների միմյանց 

հետ ուն ե ց ա ծ առնչակցությունները, վերլուծում 

ու գնահատում Դավիթ Հէե յթուն ց ու երկն ըստ 

առանձին բաժինների։ Դավիթ Հէե յթուն ցոլ և նրա 

երկի մասին ամբողջական գա ղա վ1 ա ր կազմե-

լու համար անհրաժեշտ էր, սակայն, ի մի հա-

վաքել նյութը պա րունակող բոլոր ձեռագրերը, 

ըստ բովանդակության ու օգտակարության դաս֊ 

դասել դրանք, կազմել համահավաք բնագիր, 

նյութեր հավաքել Դավիթ Զեյթունցոլ կենսա-

գրության վե րա բե ր յա լ, կա տ ա րե լ բան ա и ի րա -

կան լրաց ուց ի չ աշխատանքներ և այլն։ Ուրա-

խությամբ պետք է նշել, որ այդ բոլորը ՀՍՍՀ 

ԴԱ Հր, Աճաոյանի անվան լեզվի ինստիտուտի 

հանձնարարությամբ կա տ ա րե լ է Եր վանդ Ծել-

քոնյանը։ Եվ կա տա րե լ է մեծ ջանա դրությամբ 

ու բանասիրական հմտությամբ։ Դավիթ Զեյ-

թոլն ցու ք ե ր ա կան ո ւթ յան նման հրատարակուէ 

թյունն ու ուս ումն ա и ի ր ութ յոլն ը անհրաժեշտ էր 

նաև այն բանի համար, որ ((Մեկնութիւն քե-

րականի» երկում կան ժո ղովրդական խոսակ-

ցական լեզվի տարրեր։ 

Հաւ?ողիչ են այն տողերը, որոնք վերաբե՛-

րում են Դավթի մա կանվան ճշգրտմանը 

(էշ 6—7), նրա ծննդյան և մահվան թվական-

ներին (էշ 7—10)։ Որոնելով և դտնելով հա-

վաստի աղբյուրներ՝ Դավիթ Զեյթունցոլ տո-

. մարի չափածո հիշատակարանը, նրա իսկ աշա-

կերտների ու հետնորդների վկա յություննե րը 

Դավիթ Զեյթունցոլ գործունեության ու. մահվան 

մասին, Ե. Մ ե լքոնյան ը նրա ծննդյան մոտա-

վոր ժամանակ է ընդունում 1530 —40-ական թթ.> 

իսկ մահվան համար տալիս է առավել որո-

շակի ու ստույգ մի թվական՝ 1619 (մարտից 

սեպ տեմբեր ընկած ժամանակամիջոցը)։ Որպես 

դիտողություն անմիջա պես ասենք, որ եթե 

Ե. Մ ե լքոնյանն այս բաժինը (էջ 6—10) վեր-

նագրել է ((Կենսագրական տեղեկություն ներ», 

ապա պիտի անդրադառնա ր ոչ միայն Դավիթ 

Զեյթոլնցոլ ծննդյան ու մահվան թվականնե-

րին, այլև նրա գի տա կան ֊մ ան կա վա ր ժա կան 

դո րծունե ոլթյանը, մի բան, որ անտեսվել է 

գրա խ ոսվո ղ աշխատ ոլթյան մեջ, թեև այդ 

հարցի վե րա բե ր յա լ կան բավա րա ր չափով 

տվյալներ։ 

ծ . Մ ե լքոնյանն անհրաժեշտ եռամաս ու երկ-

մաս զուգադրություններով ապացուցում է, Որ 

Դավիթ Զեյթունցին որպես հ իմնա կան աղբյուր 

ունեցել է Հովհաննես Եր զն կա ցոլ (Ծործորեցոլ) 

և ոչ թե Հովհաննես Ե րզնկա ցու (Պլուզի) քե-

րականությունը, թեև երբեմն էլ օգտվել է Հով-

հաննես Պլուզի քե րա կանա կան երկից (էջ 11 — 

16), 

Մ,ան կա վա ր ժ ա կան և գիտական առումներով 

բա ց ա տ րվոլմ է, թե ինչպես և ինչու քե րակա-

նոլթյանը նե րհյուսված մեկնություններից ան-
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Я ում է կատարվում դեպի բան ֊մեկն ոլթյ անները 

М. վերջիններից էլ՝ դէպի Հարցարանները 

Հէք 18—24)։ Քերականական հին մ եկն ու֊ 

թյուներում րան և մեկնութիւն հատվածների 

առկայության, դրանը բնույթի п լ ծավալի, 

տարանջատման պատճառով է, որ հետագայում 

֊ավեւի են պարզվում, կւլրտվոլմ դրանը սահ֊ 

մաններր, և քերականությունն աշակերտներին 

ավելի մ ա տչե լի դարձնելու համար ի հայտ են 

գալիս հարը ու պատասխանի ձև ունեցող դա֊ 

սադր բերը։ Հեղինակը որոշ քերականական մեկ-

նությունների կորուստը բացատրում է ա յսէ 

հանգամանքով (Էջ 22—23) ։ 

Դա վիթ Զեյթունցու բուն քերականության 

վերլուծությունն ըստ դրա առանձին գլուխների 

բացահայտում կ այն Էական կետերը, հար-

ցադրումները, որ պարունակում Է «Մեկնութիւն 

քերականին»։ Ե. Մելքոնյանը հատուկ ուշա՛-

դրություն Է դարձնում, որ այս գլուխը Դա վիթ 

Զեյթունցու աշխատության սոսկական վերա-

շարադրանքը չդառնա, այլ լինի երկի մասնա-

գիտական վերլուծություն ու գնահատական։ 

Այստեղ ցույց են տրվում Դավիթ Զեյթունցու 

և նրա գրքի բերած նորությունն ու գի տա կան 

առաջընթաց քայլը (նաև թերությունը)։ Ե. Մել-

քոնյանը լռելյայն լի անցնում գո յա կան ի չե զոք 

սեռի կամ առհասարակ երկակի թվի հիշա-

տակման կողքով, այլ ցույց Է տալիս այն 

ժխտական վերաբերմունքը, որ Դավիթ Զեյ-

թունցին դր սևորել Է հայերենի համար անհա-

րիր քերականական այդ կարգի նկատմամբ 

(Էջ 39, 54 և այլուր)։ 

Լատինատիպ քերականությունների և Դավիթ 

Զեյթունցու «Մ եկն ութիւն քերականի» երկի 

ընդհանրությունները քննելիս Ե. Մելքոնյանը 

բարեխղճությամբ վե ր լուծում Է ոչ միայն այն, 

թե ինչ առավելություններ ու թերություններ 

ունեին լ ատ ի նա ;ո իպ քերականությունները հա-

յերենի քերականությունը շարա դրելիս, այլև, 

թե ինչ արեց Դավիթ Զեյթոլնցին հայերենի 

քերականությունը հուն ա տիպ ու լատինատիպ 

քերականությունների տարրերից աղատելու հա-

մար (Էջ 50— 55): Աշխատությունն առհասա-

րակ շահում Է այն առում ով, որ Դավիթ Զեյ-

թունցու երկի քերականական վե րլուծոլթյոլն ը 

կատարվում Է նախորդ և հաջորդ շրջանն ե րի 

քերականական երկերի համադրությամբ (Էջ 39, 

44, 52 և այլուր)։ 

Աշխատության կարևոր արժանիքներից մեկն 

Էլ պիտի համարել այն, որ վերլուծելով Դավիթ 

Զեյթունցու երկի աոանձին բաժինները կամ 

խոսքի մասերը, Ե. Մելքոնյանը մի քանի կե-

տերով տալիս Է այդ վերլուծությունից անհրա-

ժեշտաբար բխող իր եղրակաց ոլթյոլնները։ 

Կուզեինք անել մի քանի դիտողություն: 

Անհրաժեշտ Էր, որ ձե ռա գրե րի տեսության 

բաժնում համեմատվող ձեռագրերի նկարագրու-

թյան հետ տրվեր նաև նրանց գրչական, ուղ-

ղագրական, քերականական բնութագրությունը: 

Դիցուք, թե այս կամ այն համեմատվող ձեռա-

գիրը ա ւ / օ , ի ւ / ե ւ , ե / է , . . . ա յ / . . . ո յ տա րբերակ-

ներից որին Է նախապատվություն տվել, Ш ֊ ո վ , 

л ֊ով ավարտվող բառերի վերջում յ Գրվ^Լ Է 

թե ոչ, կա՞ն արդյոք ձայնեղ և խուլ բաղաձայն֊ 

ների ւիոխագարձ վւ ոխ ա ր ին ոլմն ե ր և այլ հան-

գամանքներ, որոնք բնութագրում են ոչ միայն 

տվյալ с} ամանա կա շրջան ի, այլև գրչության 

տվյալ վայրի քե րա կանա կան - ուղղա դրա կան ա ֊ 

ռանձնահատկությունները։ Քննական բնագիր 

կազմելիս հատուկ ուշադրություն պիտի դարձ-

նել այս կետի վրա, մանավանդ որ հրատարակ-

վող աշխատությունն Էլ լեզվին, քե րականու-

թյանն Է վե բաբե բում, ուստի և հատկապես 

պետք Է ցույց տրվեին լեզվական իրակություն-

նե ր ը։ 

Դավիթ Զեյթունցու քերականության մի ընդ-

օրինակություն կա նաև նոր Ջուղայի Ամե-

նափրկիչ վանքում (տե՛ս Ամ բատ Տեր-Ավե-

տ ի и յան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց ՛Սոր Ջու-

ղայի Ամենափրկիչ վանքի, հ. Ա, Վիեննա, 

1970, ձեռագիր № 567, Էջ 843), ուստի Դավիթ 

Զեյթունցու «Մեկնութիւն քերականի» պարու-

նակող ձեռագրերի թիվը լինում Է ոչ թե 10, 

ինչպես նշված Է դրա խ ոսվո ղ երկի 56-րդ Է-

ջում, այլ 11։ 

Դ ձեռագրի (Մաշտոցի անվ. Մատենադա-

րան, Л 2330։ Գրախոսվող աշխատության մեջ 

սխալմամբ գրված է 2336) տեսո լթյան բաժ֊ 

նում կարդում ենք. «Երկրորդ գրչի հիշատա-

կարանի հիման վրա ձեռագիրը համարվում է 

1633 ֊ ի արտագրություն։ Բայց Վր գանես Դպրի 

ձեռագիրը բոլորովին այլ է., քան Դավթի հատ-

վածը, ուստի և, կարծում ենք, արտագրվել է 

1633-ից առաջ, որո վհետև Վրդանեսի կողմից 

կատարված ուղղումներ կան Դավթի տեքստում)) 

(էջ 58)։ Այս առիթով անհրաժեշտ ենք համա-

րում նշել, որ Ե. Մելքոնյանը սխալ է ներկա-

յացնո՛ւմ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 

№ 2330 ձեռագիրը։ Այն 1642 (թթ. Յա — 102բ), 

1643 (թթ. 1 ՕՅա — 183 բ) և 1633 (թթ. 187ա-

229բ) թթ. գրված երեք առանձին միավորների՝ 

մի կազմի մեջ առնված միացություն է։ Առա-

ջին երկու միավորների գրիչը Վրդանես Դպիրն 

է, իսկ երրորդ միավորինը՝ Ա տեփանոս Մշկո֊ 

ցին։ 1633 թ. գրված միավորը սխալմամբ կամ 

պատահմամբ է, որ տեղ է գրավում վերջին 

մասում։ Ուրեմն սխալ կլիներ մի կազմի մեջ 
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առնված բոլոր երեք միավորներին վե րա գրե լ 

1633 թ. գրչություն, ինչպես այգ անում է 

Ե. Մելքոնյանրէ Եթե 1633 թ. գրված հատվա-

ծում Վր գանես Դպիրը 1642 կամ 1643 թ., 

ըստ Ե. Մ ե լքոն յանի, ուղղումներ Է կա տա րե լ, 

մի՞թե գա տրամաբանական հիմք Է տալիս 

կա րծե լու, թե ձեռագիրը «ա րտա գր վե լ Է 

1633-ից առաջ»։ Դավիթ Զեյթունցոլ «Մեկնու-

թիւն քե րա կան ի)) երկը գրվել Է Վրգանես Դպրի 

՛՜ձեռքով և ոչ թե մեկ ուրիշի Հառենք Ստեվւա-

նոսի) է Այգ դեպքում ինչպե՛՛ս կարող Էր Վրգա-

նես Դպրի, իբրև սրբագրողի, ձեռագիրը նույն 

Վրգանես Դպրի, իբրև գրողի) ձեռագրից տար-

րեր լինել, Մութ Է մնում այն հարցր, ՛թե ին-

չի՞ց ելնելով Ե. Մ ե լքոն յանը գտնում Է, որ 

((երկրորդ գրչի (Վրգանես Դպրի — Ա- Զ՛) Հի-

շատակարանի հիման վրա ձեռագիրը համար-

վում Է 1633-ի արտադրություն)), երբ ձեռագրի 

1633 թ. դրված հատվածի բուն գրչի՝ Ստեւիա-

ն ո и ի հիշատակարանն Է, որ նշում Է գրչության 

ո րոշա կի թվական՝ 1633։ Միաժամանակ չի 

բացատրված ու հիմնավորված, թե Վիեննայի 

երկու (№№ 84 և 95) ձեռագրերը ինչու պետք Է 

առանձին խումբ կաղմեն է 

Աշխատությունը չունի ((Ծանոթագրություն-

ներ» բաժինը, ուր պետք Է բացատրություն 

ստանային բնագրային անհասկանալի կամ 

դժվարհ ասկան ալի հատվածներ, քերականական 

որոշ իրակություններ, նաև տեղ գտնեին ձե-

ռագրերի դ ր լական կամ բնագրային հիշատա-

կարանները։ Վերջին շրջանում հրատարակված 

մի շարք աշխատություններ չունեն տեղանուն-

ների, անձնանունների, օգտագործված գրակա-

նության, նյութերի (թեմատիկ) և այլ ցանկերք 

Դա բա րդացն ում Է պրպտ ումներ կատարոդնե-

րի աշխատանքը, ստեղծում դժվարություններ։ 

Խիստ ցանկա լի Էր նման բնույթի աշխատու-

թյունները ղեր ծ տեսնել լեղվա կան սխալներից 

ու անհարթություններից, իսկ այդպիսիք, ցա-

վոք, կան գրախոսվող աշխատության մեջ 

(տե՛ս Էջ 7, 25, 48, 58 և այլուր)։ 

Գնահատելի Է, անշուշտ, որ Ե. Մ ե լքոն յանը 

ԳՐՔԻ վերջում տալիս Է Դավիթ Զեյթունցոլ չա-

ւիածո տոմարը։ Գործը, կարծում ենք, ավելի՝, 

կշահեր, եթե որպես հավելված ներկայացվեր՛I 

նաև հայերեն քե րականական տերմինների -] 

ցանկն իր բացատրություններով, որը, Գ. Զա֊ 

հուկյանի ենթադրությամբ (տե՛ս նրա (гՔերակա-

նական և ուղղագրական աշխատությունները հին 

և միջնադարյան Հայաստանում (V—Х\ դդ.)»). 

սլա տ կան ում Է Դավիթ Զեյթունցոլ գրչին: 

Ինչ-ինչ տեղեր սխալ Է ցույց տրված բնադրի ՚ 

և ձե ռա դրի մ իմ յանց նկատմամբ ունեցած հա-

րաբերությունը։ Աշխատության 63-րդ Էջի տո-

ղատակում կա ր դում ենք. «13 Ա շիք որք... ի 

շարա գրողաց», այնինչ Ա ձեռադի րն ունի այդ%\ 

հատվածը (բացակայում Է միայն •ււրք-^յ 

64 ֊ ր դ Էջում բնագրային ((ԱնԷս եւ ԱմրԷս» 

հատվածի համար ցույց է տրված Անրէս 

տարընթերցվածը։ Նախ՝ հասկանալի չէ, թե 

բնագրային երկու հատուկ անուններից որին է 

պատկան ում Ասրէս տարընթերցվածը, և երկ-

րորդ՝ Ա ն ր է ս տարընթերցվածն ունի ռչ միայն 

Դ, այլև Ա պա յմանան իշն ունեցող ձեոագիրը։ 

Տողատակի համաձայն, ձեռագրերը 

«յԱնէսէ եւ յԱմրէսէ» հատվածի համար ունեն 

յ Ա ն ր է ս է , մինչդեռ այդ տ ա րրն թ ե րցվա ծն ունի 

նաև Ա-ն (էջ 64)։ Ա ր ո ւ ե ս տ ս բառի փոխա-

րեն Ա ձեռագիրն ունի ա ր ո ւ ե ս տ ք , բայց դա իր 

արտահայտությունը չի գտել տարընթերցված-

ների բաժնում (էջ 65)։ էջ 182-ի տողատակում՜ 

նշված է, որ բնագրի ((ի տեղիս տեղիս» ֊ ի հա-

մար Դ ունի ի տ ե ղ ի ս տարընթերցվածը։ Սա 

կարելի է հ ա и կան ա լ այսպես. ((Ա ո ի տե-

ղիս ի տեղիս», մինչդեռ պարզապես պիտի նըշ֊ 

վեր, որ ((10 Դ -իք տեղիս»։ Մի խոսքով, այս 

հարցո՜ւմ հեղինակը շատ ավելի բանիմացու-

թյուն ու զգուշություն պիտի ցուցա բե րե ր։ 

Խիստ ցանկալի է, որ ՀՍՍՀ ԳԱ Հր. Աճաո-

յանի անվան լեզվի ինստիտուտը շարունակեր 

հայ հէն և միջնադարյան քե րականական աշ-

խատությունների դիտական հրա տարա կութ յան 

որքան դժվար, ն ույն լա փ և շնորհակալ գործը։ 

Ա. Ս. Զ Ե Յ Թ Ո Ւ Ն Յ Ա Ն 


