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Ստեփան ո и ՛Սա զար յան ց ը բազմիցս անդրադարձել է հասարակական 

ա ո шуш դի մ ո կթ յան հարցերին։ Պատմության ըմբռնման խնդրում հետևելով 

իր ժ ամանակի բուրժուա կան առաշավոր մտածողներին, նա գտնում էր, որ 

պետք է վերա կա ռո լց ել, լուսավորել հայկական կյանքը ռուս ու ե վր ո պ ա կան 

առաղաւէոր ժ ո զովո ւր ՜լ. ն\երի օրինակով։ 

Ս տ ե փ ան ո и Սա զար յան ց ը քննադատում էր հասարակության զ ա ր դ ա ց ֊ 

ման կ ր ոն՚ա ա и տ վսւ ձ՜ար ան ա կան ուսմունքը և դրան տուրք տվող այն մտա-

ծողներին, որոնց ը մ բ ռ ն մ ա մ բ «պատմությունը,** չէ մ ա րդկա յին հա՚ռաշա դ ի ֊ 

մ ութ յան և աստի՛ճան առ ա иտ֊իճան բա րդա վաճա^ւ քի հանդես, այլ մ ի դադա-

րում, մեռյալ լ ի ճ , е1Пе Բքսէէ՚ՀՔ, Տսաթք, ՏէՅ°քՈ8էւՕՈ3>1։ Հայ լուսավորիչը գ ը տ ֊ 

ն ում էր, որ հասարակության զարգացման ընդհանուր օրինաչափությանը են-

թարկվում են բոլոր ժողովուրդները։ 

Ս արդկային պատմության, հասարակական առաջադիմության դիտական 

բացատրությունը ա ռաշին անգսւմ տրվել է ((Գերման՛ական գաղափարախոսու-

թյան)) մեշ Կ, Մարքսի և Ֆէ էն գելս ի կողմից։ Մարքսիզմի կլասիկները ց՛ույց 

լռվեցին-, որ մարդկային հասարակության պ ա,տ մ ո ւթ յո ւն ը սկսվում է արտա-

դրությունից։ ((Հենց նյութական արտադրությունն է մարդուն տ արրերում 

կենդանուց։ Մարդկանց կենդանիներից կարելե է տարբերել գիտակցությամբ, 

կրոնով, ընդհանրապես ինչով կամենաս։ նրանք իրենց սկսում են տարբերել 

կենդանիներից, հեն ո որ սկսում են իրենց համար անհրաժեշտ կ ե ն ս ա մ ի շ ո ց ֊ 

ն եր ա ր տ սւ՚դր ել)) -՛ ։ 

Մարդկային պատմության առաջին նախադրյալը անհրաժեշտ գոյամի-

ջոցների արտադրությունն է։ Սազարյանցը ւիորձում էր ըմբռնել այդ բաԳւը և 

հասարակ սլկան առաջադիմության գաղափարներին մոտենում էր որպես օրի-

նաչափ մ ի պրոցեսիՆա՛ պայքարում էր տգիտության, խավարամոլության !± 

նրա՛նց դեմ, ովքեր չէին ընդունում հասարակական զարգացման Ռ/նհրա ժ ե շ ֊ 

տությունը։ ((Եվ որ կամին դոքա պատսպարել յուր յանց անձը, փրկություն 

գտնել այն տիեզերական կարգից որ ամենայն տեղ ՚ թագավորում է , որ ե. աս՛-

վում է կյանք, կենդան ութ յո ւն, շարժողություն, վերստին նորոգություն։ Ահա 

մ արդկային կյանքի և ա շխ ա րՀ ա շին ո ւթ յան հիմնաքարը, որի լէերա հաստատ-

1 Ս տ. Նա զարկան, Նամականի, Երևան, 1969, էշ 472։ 

2 Կ. Մ ա ր ք и և Ֆ. Էնգելս, Ֆոյերբախի մատերիալիստական և իդեալիստական հա֊ 

չացքների հակադրությունը (((Գերմանական գաղափարախոսություն)) գլխի նոր հրապարակում ր } , 

Մոսկվա, 1966, էջ 23* 

3 Տե՛ս Ս տ. Նաղարա ։ս ն ը, Յաղագս փ ո րձա կան հ ո գե ր ան ութ յան ճառ, Մ ոսկվա, 1851, 

կ 9, 



"64 Ռ. Ա. Սահակյան 

վելով բարձրացել է մարդկութիւն դրությունը,֊ դրում է Ատ. Ն ա ղա ր յ ան ց ը л՝։ 

՛Սա գտնում էր, որ եթե խ ավար ա մ ո լն ե րր ալքերը բանան և «միտ դնեն պատ-

մության ընթացքին», ծանոթանան այն փոփոխոլթ յոլններին, որոնք առա-

ջացրել է ժամանակը մեծ գործ կազմելով պատմության մեչ, ապա այն ժա-

մանակ կհասկանան, որ Ն ա՛զաբ յանց ի ցանկությունը թելադրվում Ւ ոչ թի, 

«յուր գլխով ու կամքով, այլ մարդկության և նորա հ ա ռա չա դի մ ութ յան կար-

գի և օրենքի անունով»Տ։ Նա Հասարակական ա ռա չա դի մ ո ւթյ ո ւն ը համարում 

էր մի օրինաչափ պրոցես ե գտնում էր, որ մարդկության պատմությունը հաս-

կանալու համար պետք է հաչվի առնել հասարակական կյանքի ն յո լթ ս՛կան և 

հոգևոր վիճակն ու պահանչներր, նրանց փ ո խն ե րդո րծ ո ւթ յ ո ւն ը ։ Հետևաբար , 

այո կամ այն ժողովրդի ներկայի ո ր էդի и ութ յան գա՛ղտնիքը ւդետք Է որոնել 

նրա ան ց Հա լի մ ե չ։ Լ' и տ Նազար յանցի որևէ անձնավորության ով լինելը բա֊ 

ցահայտելոլ համար սլետք է ուսումնասիրել նրա կրոնքի սլա տ մ ո ւթ յո ւն ր , 

պատկերացում կազմել այն միչավայրի մասին, որտեղ մեծացել է, ծնողների 

մասին, որոնք դաստիարակել են նրան։ Ահա նույն ձևով էլ մի կողմ ւդետք է 

դնել բոլոր կանխակալ կարծիքները նաև ժողովրդի ինքնությունը ճանաչելու, 

ուսումնասիրելու ժամանակ։ «Անաչառապես քննել նորա գոյացության և 

աճելիոլթյան առիթները, այսինքն արմ ատ ը, հողը և օդի որպիսությունը, 

որոնց ազդեցության տակ դաստիարակվել է նա... Ամենայն ազգ,— շարու-

նակում է Նա գար յան ց ը,— թե" նորա պարծանքը և թե' նորա ամոթր, հետե֊ 

վանք է նորա պատմությանւ. ասել է այն գործերի ու անցքերի, որք եղած են 

ազգի կյանքի մեջ»°։ 

Նազարյանցը անհրաժեշտ էր համարում առաչ տանել ազգի լուսավո-

րության ու կրթության գործը ժւսմանակի պահանջներին համապատասխան։ 

Հ.ենց գրա մեչ էլ նա տեսն՛ում էր իր և ամեն մի ուսյալ հայի «ա՚մենսւմեծ խըն֊ 

դիրը — խնդիրների խնդիրը»։ Նա գտնում էր, որ ժողովուրդը կարոտ է այժմ 

այլ ուսուցիչների, քան կարող էր տալ նրանց «խուցերի մեչ փակված, մարդ-

կությունից բոլորովին օտարացած մի հասարակություն»։ 1869 թ. հուլիսի 

21 ֊Iւն Փիլի պո и Վարդանյանին գրած նամակում նա կոչ է անում «սուրը ձեռ-

րին պատերազմեր այն տգետների դեմ, որոնք հավակնում են ուսուցանել 

ժողովրդին։ Նազարյանցը հորդորում է պայքարել հայ ազգի անունը ապա֊ 

կանողների Ու խայտառա՛կողների դեմ. «ծածկել այնպիսի մարգերի ամոթը, 

որ անպիտան են ազդին, մանավա՛նդ թե թշնամի և վնասակար իսկ, ի՞նչ խոր-

հուրդ ունի»։ Նրա խորին հ ա մ ո ղմ ա մբ հայ մանուկներն իրենց ժողովրդի պատ-

մությունը պետք է ուսումնասիրեն ամենից առաչ մայրենի լեզվով։ Նաղար֊ 

յանցը պայքարում էր հանուն պատմագրության եվրոպականացման։ Այս 

հարցում նրա ամենամեծ ծ ա ռա յ ո ւթ յ ո մ։ ը պետք է համարել այն, որ պայքա-

րելով գրաբարամոլների դեմ, նա ծառանում էր պատմության կրոնական ըմ-

բըռնման դեմ։ «...Կաշխատենք նույնպես հեռի հալածել մեզանից և միտ 

դնել ավելի, ամփոփ և խելացի պատմաբանության,— գրում է Նաղարյան-

др>— ամենայն պատմական անցք հանդիման կացոլցանելով որպես մի բն՛ա-

կան զուգավորի լ օղ մի մեծ շղթայի, այսինքն տանելով և հասունացնելով 

յուրաքանչյուր իրողություն յուր պատճառներին և աղբյուրին, ուստի հառա-

4 Ս տ. նա զար յան ր (Պ ո ղ ո и ղ ո լ կ ա и յ ա ն ց ) , Մի քանի խոսք, «Հյուսի,,ա-

ւիայբ, 1860, М 2, էջ 4951 
5 նույն տեղում։ 

տ Ս. նա զար յ ա ն ց , Երկեր, հ. 1, Թիֆլիս, 1.913, էշ 40, 



Սաեփանոս Նազարյանցը Հասարակական առաջադիմության մասին 

ջացել էր նա, և փախչելով ամենայն կրոնական ն ե ղս ր տ ո ւթ են ի ց, որ վերաց-

նելով ամենայն բարոյական ազատություն մարդու մեջ, սովոր է ամենայն 

տխուր ան ց ր մի ազգային կյանքի մեջ ընծայել Աստծո պատժող գավազանին, 

փոիսանակ բացայայտելու գորան պատմական պատճառներով և իրողոլ-

թ յամ բյՐ ։ Ակնհ այսг է դառնում, որ հայ լուսավորիչը հասարակության զար-

գացման կամ որևէ պատմական իրադարձության մեկնաբանության ժամանակ 

անտեսում է աստվածային ամենազորության և ամենագիտության ավանդա֊ 

Լան պատկերացումները ու դրանք համարում է «կրոնական նեղսրտություն)) -

Թեև (( Հյուսի սա փա յլում )) հրապարակած իր հոդվածներում (հատկապես ((Հա֊ 

յաստան)) և «՜Պատմություն հայոց ազգի)) ) Նազարյանցը, գտնվելով անգլիա-

ցդ ի 2 . Ըոկլի ուսմունքի ազդեցության տակ, հետևում էր աշիւարհագրական 

դետերմինիզմի տեսությանը, սակայն գա չէր խանգարում որ նա պատմու-

թյունը հռչակեր ոչ թե աստծո, այլ մարդու գործ՝ ոչ թե աստծուն, այլ մարդուն 

դա՛րձն ելով իր պա տ մ ութ յան ու ճակատագրի տերը։ Հա и ար ա կո ւթ յան առա-

ջադիմության ու նրա պա տմ ութ յան վերաբերյալ նման տեսակետը պետք է 

համարել համարձակ քայլ տվյալ պ\ատմական ժամանակահատվածում, որով-

հետև զ.ո յություն ուներ եկեղեցու կողմից գարեր ի վեր մշակված իշ ի՛ ող հա-

յեցակետ։ 

(յա զար յանց ը հաճախ մ,ոտ ենտւմ էր հասարակական առաջադիմության 

օբյեկտիվ նյութական պատճա՛ռների ըմբռնմանը։ նրա կարծիքով ողջ հասա-

րա՛կական կյանքի, ինչպես նա\և պատմական առաջադիմության ու նյութական 

բարիքների ստեղծման բնագավառում մարդկության ձեռք բերած ՛հաջողու-

թյունների շարժխչ ուժը հասարակական շահն է, Լվարիքր> ((հարկավորությու-

նը))։ նա զար յան,ցին մշտապես ուղեկցող միտքն այն էր, որ ((հ արկավորո ւթ յո ւ-

նր)) կարևոր գեր է խաղում հասարակության նյութական խնդիրների լուծման 

հարցում* ((Ամենայն պի տ ո ւյք մարդկային կյանքի մեջ ծնանում է և զորա-

նում է, եթե կա հարկավորություն, հ արցուխն դիր դորա մասին))8։ նա դտն\ում 

էր, որ մ արդկո կթյուն ր չի մնա\ցել իր վայրենության աստիճանին, որովհետև 

նրան միշտ առաջ է մղել ((հարկավորությունը))։ (Ժնչ հրաշքներ հառաջացու-

ցել է տյգ հ արկավորո ւթ յո սն ր,— գրում է նազարյանցը,— մեր տուները և 

ապարանքները, տյն ճարտարապետական մ եքենայքը մանելու և հյուսելու 

այն կ երպա и ե զենքը, որ սպասավորում են մեր մերկությունը ծածկելու, մեր 

մարմինը զարդարելու վայելչապես, ա յն հազարավոր գյուտերը և վերահա-

սությ.ունքը, որով մարդս դարձել է հրամսւքող տեր բնության ւէերա և գործ է 

դնում նորա բերքը և ղորությունքը այնքան բազմօրինակ խորհուրդներով։ 

Հայ լուսավորիչը ընդունում էր ((հարկավորության)) նշան ակալի դերը ոչ 

միայն հասարակության ն յութա կան բարեկեցության, տյլև ((իմացական բա-

րեկեցության)) հարցերում։ Հենց սրանով էլ նազարյանցը մոտենում էր հասա-

րակական առաջադիմության օբյեկտիվ օրենքների ըմբռնմանը։ 

Հայտնի է, որ աշխատանքը կազմում է մարդկային կեցության նախա-

հիմքը, որովհետև աշխ ատ ան՛ք ի շնորհիվ է մարդն առանձնանում կենդանա-

կան ա շխ ա րհ ի ց ։ 3), էն\գելս\ը ((քծնության դիա՛լեկտիկա)) աշխատության մեջ 

բնութագրելով աշխ ա տ անքի գերը կապկի մարդացման պրոցեսում, դրել է. որ 

աշխատանքը ((մարդկային ամբողջ կյանքի առաջին հիմնական պայմանն է, 

7 Նույն տեղում, էջ 165—166։ 

& նույն տեղում, էջ 138։ 
9 Նույն տեղում, էջ 139։ 
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և այն էլ այն աստիճան, որ մենք որոշ իմաստով պետք է ասենք՝ հենց աշ-

խատանքն է ստեղծել մ արդուն»^0։ 

ն աղար յան ցը հասարակական առաջադիմության պրոցեսում նշում էր 

պատմական պրոցեսի վճռական գործոնի՝ մարդկանց գործունեության դերր: 

Նա գտնում էր, որ հասարակական պահանջարկը հանգեցրել է տեխնիկայի 

կա՚տարելադործմ անր՝ ստեղծելով արտադրությա՛ն ամենանուրբ և ամենա-

բարդ գործիքներ, որոնց օգնությամբ մարդը սկսեց իշխել բնության վրա։ 

Հենվելով իր ժամանակի առաջավոր փիլիսոփայական մտքի վրա, Նա,զար֊ 

յանցը գտնում էր, որ վայրենին մարդ է դարձել ՚աշխատանքի շնորհիվ և «մար-

դու ձեռքերը համարվում են նորա հ ա՚ոաջա դի մ ո ւթ յան հոյակապ միջոցնե-

րը»1^։ Մարդու իշխանությունը բնության վրա վերջ չունի, քանի որ «կատա-

րելության մի աստիճանը մարդուն տանում է մյուսին, ավելի բարձր կատա-

րելության աստիճանի»12։ Այնուհանդերձ Նազարյանցը մարդկության պատ-

մությունը, հասարակական առա՛ջադիմությունը գիտ՛ում էր առավելապես 

մտքի, գիտակցության, հոգևոր կյանքի պատմության տեսանկյունով^ ի հայտ 

բերելով իր պատմահայեցողության իդեա՛լիստական բնույթը։ «Բայց պատ-

մության իդեալիստական ըմբռնման սահմաններում Նազարյանցը խորապես 

գիտակցում էր, որ հասարակական առաջադիմության ճանապարհը հարթ չէ, 

ուստի և պահանջում է վիթխարի եռանդ, անհողդողդ կամք, ադնիվ սիրտ և 

լուսավոր լավատեսություն մա՛րդկային ապ ադա յ ի նկատմամբ»^։ 

Նազարյա՛նը քաջ գիտեր, որ հինը հ եշտ ո լթյամ բ զենքը ցած չի գնում և 

առանց պայքարի չի զիջում իր իշխանությունը։ «Հյոլսիսափայլիտ հրատարա-

կողը «հանդեպ է գնւաղոլ մի փոթորկի,— գրում է Նազարյանցը,— տեսանենք 

հավա րը կհաղթի լուսին, թե լույսը խ ավարին, միայն թե մեր ա՛զգի մ ա ր ֊ 

ղիկը ունեն՛ային այնքան բարոյա՛կանություն և սսլնիվ պատվասիրություն 

( т О Г а Ш ё 6 է и п е П О Ы е а т Ь Ш О П ) , որ չկամեին պատերազմ ել իմ հետ բռնա-

կալության ճանապարհով, ա յլ պատվավոր զենքով, բ ւսչը պապա կանք ու 

ասիացի ք այս գործի մեջ մ ի ասլ ե и սովոր են ընթան՛ալ, ուր պա՛կաս է պատ-

վավոր զենքը, որ միայն տեղիք ու հանդես ուներ լի տ երա տ ո լր ա յ ի մեջ, այն-

տեղ կամին գործ դնել մի կոպիտ բռնակալության (ԱՈ ( З е Э р о М з т е Ъ г и 1 а 1 е ) . . . 

պատերազմ ել պիտո է, և միաբանությամբ, այնուհետև հաղթ ութ (ոլնը կլինի 

ձեր և մեր բաժինյյ14 յ Իրավացի էր Նա՛զարյանցը, երբ կարծում էր, թէ նորը 

չի հաղթանակում առանց հին պատնեշը խ՛որտակելու։ Այդ փաստը հիմնավո-

րելու հա՛մար նա մեկ անգամ չէ, որ անդրադարձել է կաթոլիկության քննա-

դատությանը, որը եվրոպ՛ա՛կան ժողո֊վոլրդների կյանքում գիտության, լու-

սավորության և նորի դեմ մղվող պայքարում տխրահռչակ դեր է խաղացել։ 

Ъ ա զար յան ց ի կարծիքով կրոնը, տարբեր հերձվածների, տարաձայն՛ություն֊ 

ների պատճա՛ռով (որոնց հիմքում ընկա՛ծ են մոլեկրոնությունը, սնոտիապաշ-

տությունը, կույր հավատը) թշւն ամացն ելով ազգերին իրար հետ, ոչ միայն 

խոչընդոտել է նրանց մերձեցմանը, այլև պատճառ է հանդիսացել բա֊զմճյթիվ 

1 ° Ֆ. Է ն գ ե լ ս , Բնության դիալեկտիկա, երևան, 1969, էշ 167։ 

И Ս. նա զար յ ա ն ց , Հանդես նոր հայախոսության, 2 ֊ ր դ մաս, Մոսկվա, 1857, էշ 365։ 

12 նույն տեղում, էշ 375։ 
13 Ռ. Կարապետյան, Սաելիանոս նաղարյանց, փիլիսոփայական հայացքները, Երե֊ 

վ_ան, 1976, էշ 101։ 

14 Ц. ն ա ղ ա ր յ ա ն ց , նամականի, էշ 203: 
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К 
արյունահեղ պատերազմների, որ ընդհանուր ոչինչ չունի Քրիստոսի ուսմուն-

րի հետ։ Սակայն այդ պատերազմները նա չի դիտում սոսկ կրոն ական պա-

տերազմներ, որուէհետև «եթե Ավետարանը միայն բորբոքած լիներ այդ վեճը, 

որ մ երկացուցել էր այնքան սուրեր, ապա այս աստվածեղեԳւ գիրքը ունեցած 

կլիներ և կարողություն խաղաղեցնելու կռվողների սիրսւը»^։ Կարելի է եզ-

րակացնել, որ այս բախումների, պատերազմների պա տճա ռը հայ լուս ավո ֊ 

րիչը տեսնում էր տարբեր հ ա и ա րա կա կան, սոցիալ-քաղաքական խմբավո֊ 

բումն երի շահերի և նպատակների մեբ 

XIX դարում, երբ եվրոպա կան Ժողովուրդները նվաճել էին գիտության 

բարձունքները, հայ ժողովուրդը պետք է արթնան ար իր լեթարգիական քնից 

և հետևեր եվրոպական լուս ավո րութ յան ը} որովհետև այդ էր պահ անշում ժա-

մանակը։ ((Մենք պիտի ծառայենք ժամ ան ա կին,— գրում է Նազարյան՛ցը 

Լ, Լա զար յան ին,— ո ւշա դիր հետևենք նրա ըն թա ց րին, որպե и զի այն չոչնչաց-

նէ/ մեղ, ինչպես իր ուշացած երե խ ան երի, որպեսզի չկլանվենք ծերունի Սա-

տուրն ի կողմից))^^։ Ելնելով պատմա՛կան օրինաչափության ըմբռնումից, նա-

զարյանցը դտն\ում էր, որ բոլոր ժողովուրդներն էլ գնում են կամ պիտի գնան 

նույն ընդհանուր ճանապարհով։ Ղա նշանակում էր, որ այն ճան ւսպարհ ը, 

որի վյւա ոտք էին գրել Եվրոպայի ժողովուրդները պա՛տմական օրինաչափու-

թյան թելադրանքով, անխուսափելիորեն պիտի անցնեն նաև մյուսներր, այդ 

թվում նաև հայերը։ նա զար յանց ի կարծիքով պատմական օրինաչափությունը 

ր ա ց ա՚ո\ո ւ\թ յ ո ւն չի ճանաչում։ 

Հասարակական առաշա\դիմության պատճա ռը նա որոնում էր ոչ թե սուբ-

յեկտիվ կամքի կամ համաշխարհային բանականության, նախախնամության 

մեջ, այլ հենց հասարակական զարգացման օբյեկտիվ օրենքների մեբ Հասա-

րակության զարգացում ը նա՛զարյանցը բացատրում էր նրա իսկ օրենքներով 

և օրինաչափություններով, որի հ իմքո ւմ տեսնում էր հ ա и աբա՛կա կան արտա-

գրությունը։ ((Առհասարակ, բոլոր աշխարհաշին՛ությունը, բո՛լոր բարիքը, որ 

այժմ վայելում է մարդկությունս, թե' ն յո լթա՚կան և թե' իմ ա ցական, գոյացել 

են ընկերության միաբան գործակցությամբ))^։ Рաձց ն ազաբ յ անցը միաժա-

մանակ գտնում էր, որ պատմական՚ օրինաչափության գոյությունը գեռևս 

չի նշան՛ակում, թե հասարակական զարգացումը ա ռաշ կգնա առանց մարդկա-

յին գիտակցական գործունեության•։ նա չէր կասկածում, որ ((մի ազգ ամենե-

վին բարձիթողի արած, ըէ կարող բարեկարգվի լ ինքն ըստ ինքյան, այլ պիտո 

է օր ըստ օրե ւէայրեն\ան՝ա, վա՚տթ արանւա ու գազանանա։ Ամենայն աշխար-

հաշինություն գին է անթիվ ու անհամար աշխատանքների))^։ նազարյա՝ն\ցը 

քննադատում Է հոգևորականներին և նրանց նման մտածողներին, որոնք սպա-

սում են, որ տերը կառուցի իրենց տունը և ձեռք եր ը ծալած и պասում են, որ 

((տունը ինքն ըստ ինքյան, մի աստվածային հրաշքով գլուխ գա))։ Չ պետք Է 

ամեն ինչ թողնել աստվածային ՛հրաշքին, որովհետև մարդն օժտված Է նաև 

բանականությա՛մբ և ազատ կա՛մքով, որպե и զի իր հանճարով և բարոյական 

ազատությամբ ((բարեկա՛րգի յուր թե՚ նյութա՛կան և թե' իմացական դրությու-

նը, աշխա՛տ ե և քրտնե ջիներով յուր տուն ը)) * ^ ։ Այսպիսով, պատմական առա-

15 ((Հ յուսի սա ւի ա յլ», 1858, № 11, Էշ 356։ 

16 Ս, ՛ Ն ա ղ ա ր յ ա ն ց , ՛Նամականի, Էշ 74։ 

17 Ս. Ն ա ղ ա ր յ ա ն ց , Երկեր, հ. 1, Էշ 268։ 

18 նույն տեղում, Է9 5։ 

19 Նույն տեղումէ 



68 Ռ. Ա. Ս ահ ակ յան 

ջա՚գիմությունը նա ընդունում էր որպես հասարակական զարգացման օբյեկ. 

տիվ օրինա՛չափություն, որը իրագործվում է այգ հասարակության, մարդկանց 

ամենօրյա աշխատանքի, գիտակցական գործունեության, կամքի լարման և 

գործադրման միջոցով։ Նազարյանցը գտնում էր, որ մարդկանց այդ գործու-

նեությամբ էլ հենց պայմանավորված է հասարակական զարգացման օբյեկ-

տիվ ընթացքը։ Նորի, առաջավորի հաղթանակը նա տեսնում էր պայքարի մեջ, 

շարժման ու զարգացման պրոցեսում, ուրախություն էր հայտնում, «որ պա-

տերազմ կա ազգի մեջ, որովհետև պատերազմով միայն կարող են առաքինքը 

հաղթության պսակը գրավել՝ պատերազմի մեջ կհայտնվին քաջքը և վա֊ 

տասիրտքր, ընտիրքը և ան՚պի տ անքը»20 ։ 

Այդ պայքարում Նա զար յանցի քննադատական սուր խոսքն ամենից առաջ 

ուղղված էր գրաբարամոլների դեմ, որովհետև գրաբարամոլոլթյունր ոչ միայն 

կանխում էր հայ ազդի առաջա՛դիմությունը, ա՛յլև հեռու էր պահում Հայ ժո-

ղովրդին եվրոպա՛կան լուսավորությունից։ Մինչդեռ ազգի հոգևոր ազդակը, 

առաջին « ան,ոթը» նա հա՛մարում էր լեզուն, «Լեզուն, ժողովրդական լուսավո-

րության ամենահզոր օրգանն է, լեզուն, ինչպես և գրականությունը, ամ են ա ֊ 

նվիրա՛կան բանն է յուրաքանչյուր ազգի համարյ;21յ Ի դեպ, նշենք, որ այս 

միտքը Նազար յանցն արտահայտել է դեռևս 1843 թ. Հ, Լա,զարյանին գրած 

նամա՛կում։ Չնայած իր «Վարդապետարանում» ա զգր որոշող հատկանիշների 

շարքում, բացի լեզվից, նա հ իշատ ա,կում էր նաև կրոնը, բայց մնացած բո-

լոր դեպքերում, թե' վա՛ղ և թե՚ ավելի ուշ գրած նամակներում և աշխատ ու-

թյուններում կրոնր չի ընդգրկում ազգի «հ՛ոգեղեն անոթն երի» թվում: Իսկ 

«Հոգեբան՛ության» մեջ գրում էր. «Յորոյ ազգի լեզու մտածէ և խօսի ոք, ի 

համարի ասի լինել նորին իսկ ազգի, և լեզու է որ զատանէ ազգ յազգէ, ոպ 

դարձեալ նա է՝ որ կապակցէ զմարդի՚կ յազգի»22։ 

Նա՛զարյանցը հանդես եկավ կղերական այն մտայնության դեմ, ըստ որի 

կրոնր. Հավատը գիտվում էր որպես ազգի պահպանության հիմք։ Հայ եկեղե-

ցին, պնդելով այս տեսակետը, դրանով իսկ ցանկանում էր հավերժացնել և 

արդարացնել գրաբարի գոյությունը։ Սակայն գրա՛բարը անհասկանալի էր 

ժողովյր՚դին և հասկանալի էր շատ փոքրաթիվ մարդկանց։ Հետևաբար, հայ 

եկեզեցին իր գրարարով ինչպես անցյալում, այնպես էլ այժմ, կարող էր միայն 

խոչրն՚դոտել գիտության, լուսավորության տարածմանը։ Ուստի հայ լուսա֊ 

վ ո ՚ բ ի չ ը իր Ժողովրդի վերածն՛ունդը կապում էր նոր՝ աշխարհաբար լեզվի 

հետ։ Ն ա՛զար յան ց ը գտնում էր, որ յուրաքանչյուր հայի համար իր լեզուն 

պետք է լինի մի սուրբ բան, իր աւչքի լ\ռւյսը, սրտի արյունը, իր կենդանու֊ 

իժ յան հիմքը և իր պատիվն ու պարծան՛քը։ Նրա հա՛մ ոզմ ամ բ ոչ թե ազգն է 

կրոնի համար, ա յ ՚ լ կրոնն է ա՛զգի համար։ 

Նոր սերնդի շատ ներկայացուցիչներ գտնում էին, որ հայությունը ա զ ֊ 

դային առաջա\դիմ\ոլթյան հարցում պետք է հետևի Եվրոպայի օրինա՛կին ։ 

Նազարյանցը և նրա հա՛մախոհները, անշուշտ, չէին ժխտում անցյալի հոգևոր 

ժառանգության ղերը, բա՛յց միաժամանա՛կ գտնում էին, որ վերցնելով նրա֊ 

^Ւց արժեքավորը, դրա կա՛ն ը, պետք է այն զարգացնել եվրոպա՛կան լուսավո-

րության օգնությամբ։ Եվ քանի որ հայ ժողովուրդն իր հոգևոր զա ր դա ց մ ան 

տեսակետից շատ է ետ մնացել եվյյոպական մեծ ու զարգացած ազգերից ու 

նուքն տեղում, էջ 61։ 

21 Ս. 

22 Ս. 
նա զար յ ա ն ց , նա մ ական ի, էջ 75։ 

հազար յ ա ն ց , Յաղագս փորձական հոգեբանութեան ճաււ, էջ Բ.: 



ւ 

I; 
К- ՚ 

Ստեփան пи Նազարյանցը Հասարակական առաջադիմության մասին ք^Օ' 

կանգնած է նրանց կողմից կուլ գնալու վտանգի առջև, ուստի «Հյուսի и ափ այ-

լի); խմրագիրր առաջարկում էր հայ ժողովրդի կյանքի բոլոր ոլորտների եվ-

րոպականացում։ (յա զար յանցի կարծիքով դա հրամայական պահանջ էր 

ւլարձել հայերի համար և դրան նպաստում էր մանավանդ Ռուսաստանի հետ 

Արևելյան Հայաստանի միավորման պատմական իրագարձո ւթյունր։ сеՀայող 

ադդը այս րոպեումս երևում է կանգնած յուր բախտի դարձակետի վյւա, մի 

այնպիսի դրության մեջ, որ պիտո է փոխվի դեպի լաւԼրг Ստրկության կապան-

քր հանած են Հ ա յերի վերայից յուրյանց հայրենիքում ը, նոքա կարող են ա յ ֊ 

ժրմ շունչ առնուլ և արդեն կարելի է նկատել*** թե նոցա մեջ զարթնել է մի 

սւն ուրանա լի ձգտողություն սեփա՛կանելու յո լրյանց Եւէլյոպայի իմացական 

կրթությունր ։ ,,,Հայ ժողովրդի հայրենֆքը սւյժմ ազատված է ստրկության 

լծից։ Եա կապված է մի եվրոպա՛կան, լուսավորություն ընդունող տերության 

հետ, ժողովրդի բոլոր իմ ա ց ա կան ղո րո ւթ յո ւն ք ր կարող են այժմ ազատապես 

աճել և հ զո բան ալ։ Ե ւէրոպան բաց ու արձակ է Հայեր,ի առաջև, նոքա կարոդ 

են մասնակից լինել նորա կրթությանը և լուսավորությանը))^։ 

Հետևելով իր նախորդների օրինակին՝ նազարյանցը ց անկան ում էր հայ 

ժողովրդին տանել ե ւ[ր ոպա կան լուսավորության ճանապարհով, բայց լէր 

նկատում այդ քաղաքակրթության բերած արա՛տն երր։ 

Պ ահ պան\ո զական ուժերի գիմ ա\գրո ւթյուն ր հաղթահարելու համար պա-

հանջվում էր սլա տ երա զմ վարել դրանց դեմ, որովհետև առանց պաւտերազմի 

((դարթնում չեն գիտության մուզայքը)) ։ նազարյանցը գտնում էր, որ պայքա-

րր, առաջադիմության համար մղվող ((պատերազմն երր)) ((ճշմարտության 

սյնմեկն ելի եղբարքն են, այո և հաղթության գրավականքը չափազանց կա-

րևոր է մանավանդ մի այնպիսի ժողովրդի մեջ, որ հանկարծ տեսանում է 

հ ար յո ւրավոր տ արին եր ով մութ ամպերի տակ ծածկած լուսի ճառագայթն ե-

րր, որ սկզբումը յուրյանց սաստիկ պայծառությամբ ծակում են շա,տերի ա չ ֊ 

ք երր, անտանելի են նոցա։ Այս ևս բնական է, ըստ որում երեխան իսկույն 

կարող չէ աչքերը բանալ լուսի հանդեպ, ըստ որում դա դեռևս մի անսովոր 

բան է նորա համար։ Բայց առ սակավ-սակավ ամրանալով երեխայի տես ո ֊ 

զական կարողությունը, նա սովորում է նայել լուսին և ուրախ ան ում է այն 

,քաղցր աստվածեղեն պարգևի վերա, որից սկզբումը փախչում էր))^։ Այս 

պատկերավոր համեմատությամբ նա ցույց է տալքիս, որ պայքարի պրոցեսում 

բացահայտվում և հա՛ստ ա՛տվում է գիտ՛ության հաղթանակը։ նմանօրինակ 

առաջադիմական մտքերի համար նա զար յանց ի դեմ ռեակցփան հետևողակա-

նորեն պայքարել է։ Բայց այգ պայքարը նա համարում է մ ի ան գա մ այն ի զուր 

և անօգուտ, որովհետև ((ժամանակի փոթորիկը ավելի զորեղ է, քան թե 

նրանց հուսահատության վերջին հնարն երր))։ ((Ղժվար է մեր ժամանակներում 

աքացել ընդդեմ խթանի* թագավորները անգամ անբավական են այդ մասին, 

և խոնարհում են ժամ ան,ակի պիտույքի և պահանջմունքի առաջև))^։ 

Ա, Մխիթար յանին 1859 թ* գրած ն ամ ա կում նաւզարյանցր ուրախություն-

է հայտնում, որ հայերի մեջ ավելանում է այն մարդկանց թիվը) որոնք սկսում 

են զգալ, ճանաչել ճշմարտությունը։ եա կրկին պաշտպանում էր այն տե-

սակետը, որ ժամանակը պատերա՛զմ է և յուրաքանչյուրը ըստ իր կարողու-

թյունների ու հնարավորությունների պետք է մասնակցի հնի ու նորի, ռեակ — 

23 Ս. նա զար յ ա ն ց , Երկեր, հ. 1, էշ 92 — 93։ 

24. «Հյուսիս ափ այլ» 1860, № 12, էշ 489 — 490։ 

25 Ս. Նազարյանը, նամականի, էշ 242։ 
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ցիայի ու առաջադիմության միջև մղվող պայքարին, «Թող քաշությամբ դո. 

ահվորին դոքա (իմա՝ ճշմարտության, առաջադիմության պաշտպանները-

Ռ. Ա.) յուրյան ց մեջքը. թող զրահավորեն յուրյան ց բազուկը ճշմարտության 

վահանով, թող աներկյուղ ասպարեզ մտանեն պատերազմելու խավարի սպա֊ 

սավոր զինվորների հետ. թող վերջապես հասկա՛նան, որ մեր կյանքը պատե-

րազմ է. ոչ թե ունայն աշխարհական բաների պատճառով, այլ լուսավորու-

թյուն, ճշմարտություն, ազդ ու եկեղեցի առաջադեմ կաց ոլց ան ե լու, և ինչքան 

շատ աշխատելու և քրտնե՛լու էր մեր մեշ ամեն մինը, այնքան ևս մեծ և հո-

յակապ ասվելու է նորա վա՛ստակը մարդկության այգեստանի մեջ։ Ասացեք 

այդ արժանապատիվ վարդապետներին իմ անունով, ասացեք ոչ թե լեզվով 

միայն, այլ և հազով և սրտով, թե մեր ժամ ան ակը պատերազմ է և կարոտ է 

անձնադիր նահատակն՛երի, ով տղամարդ է, ով զգում է յոլՐ մեջ այրական 

հոգի, որի համար դեռևս կենդանի է հայրենիք ասսւծ բանը, թող ժողովե և 

ամփոփե յուր ղորութ յոլնքը հանդես մտանելու և վճռաբար գործ կատարելու. 

ամենևին անխտիր, անզգա մնա՛լ անկարելի է. հարկավոր է կուսակցություն 

կամ աջակողմյան կամ ձախա՛կողմյան դասի հետ, լինել ոչ այս և ոչ այն, 

յ։չ միս և ոչ ձուկն, ինչպես ասում է առածը, կորուստ կբերի մեղ, ինչպես 

մինչև այժմ բերել է բազում մ ասնով և օրին ա՚կռվ»2^ ։ Նազարյանցը և նրա 

համախ՛ոհները, առաջ տանելո՛վ ճշմարտության գրոշը, որոշեցին պա աե բազ-

մել և հաղթել ռեակցիային, խավարին ու տգիտությանը կամ էլ քա՛ջությամբ, 

սուրը ձե՛ռքին ընկնել։ Իսկ հայ հասարակության քաղաքական հետամնացու-

թյան պայմաններում բնական է, որ Սազարյանցի ու Նալբանւդյանի հիմնա-

դրած «Հ յո լս ի и ափ այլ» ամսագիրը պետք է առանձնահատուկ նշանա՛կություն 

ձեռք բերեր լուսավոր՛ության, գիտությա՛ն տարածման գործում և հասարակա-

կան առաջա՚դիմ ութ յան համար մղվող պայքարում։ .«Հ յո ւս ի и ա փ ա յլը», ընդօ-

րինակելով Աբովյան ի լո ւս ավո րա կան գաղա՛փարները և շարունա՛կելով Մ. Թ՝ ա ֊ 

ղի ադյանի «Ազգասեր» թերթի դեմոկրատական ավանդները, հանդիսացավ 

Հայ իրա՛կանության հ ա и արա կա՛կան պայքարի նշանավոր ամբի՛ոն։ 

XIX դարի 40 — 60-ական թթ. ինչպես Ռուսաստանում, ա՛յնպես էլ հայ 

իրականության մեջ հրապարակ իջան երկու հակա՛դիր կուսակցություններ, 

որոնցից մեկի դրոշին դրված էր• «Շարժականություն դեպի առաջ, ընթացակ-

ցություն առաջա՛դեմ ժամ տն՛ակին, նորոգություն Ավետարանի լուսով, նորո-

՛գություն գիտության զորությամբ...», մյուսի վրա. «Ասիական անշարժու-

թյուն, վերադարձ դեպի անմիտ տղայական օէւեր, ոչինչ նորոգություն, ոչինչ 

վերաշին՚ությոլն ազգային կյանքի — մի հայկական չին ե ա կ ան՚ո ւթ յ ո ւն»27 ։ ն ա-

զարյանցը իրավամբ իրեն դասում էր ա՛ռաջին կուսակցության մեջ և պայքա-

րի սլաքն ուղղում էր հիմնականում կղերաֆեոդալական գա զա փարա իւ ո ս՛ու֊ 

թ յան, լուսավորությունն ու առա՛ջադիմությ՛ունը «խափանող ու հալածող» 

ուժերի դեմ։ 9 պիտ ի մոռանալ, սակայն, այն կարևոր հանգա՛մանքը, որ նա 

հասարակական առաջադիմությունը, այնուամենայնիվ, սլա տ կե ր ա ցն ո ւմ էր որ-

պես ԱՈ ց ի ա լաւկան զարգացման պրոցես։ Ի տ ա րբերոկթյուն Միքա՛յել Նալբանդ-

յանի, որը հ եղա փ ո խ ա կան-դեմոկրա տ էր և ընդունում էր ժողովրդական 

ապստամբությունների հեղափոխական մեծ ու վճռական դերը, լի բերաւ Նա-

զարյտնցը գտնում էր, որ հասարակության զարգացում ր հիմնական՛ում տեղի 

26 նույն տեղում, կ 208։ 

27 «Հյուսիսափայբ, 1961, № 1, էջ 2—3• 
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է ունենում խաղաղ էփո Աո լՏ Ւ ա 1Ւ ճանապարհով, վերևից եկող բարենորոգում-

ների միջոցով։ 

Ստեփանում Նա՛զարյանցը հաճախ է ան դրա դառն ո ւմ կնոջ էմանսիպացիա-

յի հարցին։ նրա կարծիքով, կինր կարող Է երջանիկ [ինել ոչ միայն խորա-

նալով Աճարտարության» դի տ ութ յան և վա и տ ա կա и ի րութ յան» մեջ տղամար-

/ / / / / . հետ միասին, այլ ((կանացի անձնվիրությամբ սիրելով ներգործում է կինը 

մարդկության վերա ա զն վա գործ ե լո վ նորան, բախտավորելով գեր դա и տ ա-

նր շ»28/ Սակայն կնոջ ստրկական ւէիճա՚կը հայ իրական ութ յան մեշ հանգեցրել 

է այն բանին, որ ((ազդի դատապարտելի անհոգությամբ և ոչ մինը նոցանից 

մինչև այսօր չէ ստացել այնպիսի դաստիարակություն և կրթություն, որ կա-

րողանար օգուտ քաղել եվրոպական մատենագրությունից, ուսանել ինքը և 

ուսուցանել յուր զավակունքը»^։ 

հա զա ր յան ց ր ատ ե լութ յամ բ է խոսում նաև կնոջ արժանապատվությունը 

ստորացնող մի այնսլիսի երևույթի մասին, ինչպիսին հարեմներն էին։ Այդ է 

վկայում նրա ցասկոտ քննադատությունը իսլամի հասցեինՀայ լուսավո-

րի չն ըմբոստանում էր նաև քրի и տ ոն ե\ութ յան կողմից սրբագործվող բարոյա-

կանության գեմ։ Рանն այն է, որ Նազարյանցը քրիստոնեությունն ընկալում 

էր որպես ոչ թե մի ոովորական կրոն, որն արդարացնում էր կնոշ ստրկացու-

մը, այլ իբրև կնոջը ազատություն տվող ուսմունք։ Ըստ Նա զարյանցի} դարեր 

շարունակ մատուցվել է քրի и տ ոն ե\ության ոչ թե իսկական Էությու1ն\ը, որն է 

սեր, այլ նրա արտ աքին կողմը։ Այստեղ պարզ է դառնում, որ հայ լո ւս սւ վո -

րիչը կնոջ և հ ա и արա կա կան կյանքում նրա խաղացած դերի հարցերում ուներ 

պ ատրանքա յին պա տ կերա ցում ։ Բայց և այնպես Նազարյանցը առաջ էր քա-

շում կնոջ հասարակական գերի ընդլայնման, կրթության, ազատ՛ության, մա-

տաղ սերնդի դաստ ի արսրկոււթ յան հարցերը։ 

((Հյուս ի и ափ այլի» էջերում Նա զար յանցի զետեղած ն՛յութերիցս պարզ է 

//.առնում, որ նա ընդհուպ մոտեցել է կրոնի սոցիալական դերի ըմբռնմանը: 

Հարվածն ուղղելով պապականների կողմից մ ա ւռուցվո զ կրոնի դեմ, հայ լու-

սավորիչը վերջին հաշվով հանգում է կրոնիճ որպես խեղճ մարդկանց գիտակ-

ցությունը թմրեցնելու միջոցի գաղափարին։ Կրոնը, նրա կարծիքով, ((պապա-

կան դայա՛կների» կողմից մարդկությանը տրվող քաղցր ((օպիում» է, որը 

թմրեցնում է մտքերն ու զգայությունները։ 

Սակայն Լենք ս՚խ ալւԱ-յ, եթե նշենք, որ Ս տ, Նազա՛րյանցը դեռևս 1858 թ* 

а Հ յո լսի и ա փ այլի» 4 ֊ ր դ համ արում զետեղված ((Ֆրանսիական ռևոլյուցիայի 

պատճա\ռքը» հոդվա՛ծում չնայած քննադատում էր ֆրան и ի ա կան մատերիա֊ 

լիզմը, բայց միաժամանակ կարծես ակամա ընդունում էր նրա տեսակետը 

կրոնի պ ա՛տ րանքակոմ պեն и ա տ ո բային սոցիալական ֆունկցիայի վերաբեր֊ 

յալ, երբ գտնում էր, որ կրոնը ((ժողովրդի մեջ ոմանց սանձահարում էր, ոմանց 

մխիթարում էր և օգտակար էր ամենքին»^։ 

Կրոնը համ արե լով հոգևոր ճնշման մի տեսակ, Վ, Իէ Լեն ինը ցույց է տվել 

նրա կեղծ բա րեպաշտ ա կան ո ւթյո ւնը ժողովրդի գիտակցությունը բթացն ե լու, 

28 Նույն տեղում, 1862, Л? 2, էշ 70: \ 

29 ՛Սույն տեղում է 
30 Նույն տեղում, 1861, .У> 10, Էջ 2811 

31 «Հյուսիսափայբ, 1858, Л5 6, Էջ 476 (Մ. Ն ա լբ ան ղ յ ա ն, Մխիթար և Մխիթար-

յանք), 
32 նույն տեղում, М 4, Էջ 283։ 
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1ш$шдпрЬ,пЛр пМ^шдЬЬ^и к Ьр^ЪшфЬ 4штп1.д,ГшЬ 4пЧиП1[ (ишрк[П1. дпр-

6-пи?> «МрпЬр Спдкпр йЬ^шЬ 1?[1 тЬишЦ !;,— дрпи] 1; 1ЬЬ\гЬр,— \пр шДЬЬт-

рЬр и шчгьь шЬ^ ьшьршдш-ь ь п{-,рЬг^^рЬ Аш^Ьш шфш.ш.пч, 

ЛЬЬш^пфхшЬ ШШ-4 &4Д1^гг^ггфрдш^шЬ АшиишЬЬр^ 1[ршг Сш^шдпр. 

^пг/ЬЬрр дЬЛ и[шдршрпи? ^ ш у п рсП^п дЬ к р[, шЬдпрп 1.[}^пЛр ЬпцЬщЬи 

шЬ [и п 1.и ш ф Ь [[г п р ЬЬ < шЬдкр&^ш ^ш^шдпцЬ ^ ЬЬпи!, [ЛццЬч 

рЬш-Р^шЬ Лдшй и] ш шрр Лк^ ^ш^рЬ&рт. шЬдпрпф^пЛЬ ш и т 1[ш&Ь Ь р[<, 

иштшЬш'ЬЬр/г, 4ршщЬкрр к шщ ршЬкр[г ^ ш ш ^ &Ь.пиТ1 Пг/ [:р ш^рпдя 

1цшЬрти} ш^штпиЗ ^ т ^шрфрр ИЬ^ I;, рпЬр ЬршЬ Ьр^рш^Ь 1щшЬрпиТ к-

дт.р ^пСк к ркртР^тЬ ^ п си п сд шЬ пи!, *} [и [1 [} шрк ^п ^ ЬршЬ кр^Ьш^Ь Л'ш-

тпсдИшЬ ^пцип^! РиI* ЬршЬд, п.фркр т-рр^ккрф ш ш шЬр п ^ ЬЬ иги/рпи!: 

1/рпЬр ршрЪдтрЬт-Р ^пА/ п т п !.д шЬ\п и! Ьр^рш^Ь , ЬршЬд шр^ш-

рилЬш^т. 1шш ^шЬшдрЬ Ир^пд шпш^шр^к[п^ рркЬд ^шЛшдпрдш 1[шЬ шАр.пдч 

дп^т-Р^шЬ ^ш^шр, к АкпЬшт кр^Ьш^Ь ршрЫ[Ьдпер^шЬ тт?икр ^ш.^иЬ^пг^.»33; 

аРшЬ// пр Ьшдшр^шЬдр шчдршЬ дш рш^р^шЬ п и!, щшчт! ш1^шЬ и/ш^О'шЬ-

Ъкрпи! ^шишрш^псР^шЬ шп.шРшдр ^[гАиш^шЬгПи! Цшщ^шЬ 1;р ^дЬрш^шЬ-

щшАщш'&Апдш^шЬ дшдш<фшрш'[и,пи т-р^шЬ дк[! 1 / д ^ п д щш'^ршрр 4Ьш, ицд /г и '[ 

щ ш ш пп Ъшг^шр^шЬд^ ш ц^ш ш ш[и п^п^ {тЬ р ^р <!шг1 шЬ ш>1{р ^ииРшр, Лш-

Ьшч/шЬ^. ^ш^ш^шЬ [1 рш т-Р^шЬ пир Ы^Ьг^Ьд^Ь г^Ь пки п (.(/ Ь ̂  ц^рркр 

л иЬЬр, ш пшрш др г/ ш 1/шЬ !;р Зшрд^шЬд ИтрЬрр [п т шх^п рк [п 1_ дпр&пи!: 

С Т Е П А Н О С Н А З А Р Я Н Ц О С О Ц И А Л Ь Н О М П Р О Г Р Е С С Е 

Р . А. С А А К Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Р а з в и т и е о б щ е с т в а Ст. Н а з а р я н ц р а с с м а т р и в а л к а к з а к о н о м е р н ы й процесс . 

В ы с т у п а я п р о т и в б о г о с л о в с к и х к о н ц е п ц и й ф а т а л и з м а и п р о в и д е н ц и а л и з м а , Н а з а р я н ц 

з а щ и щ а л и д е ю а к т и в н о й с у щ н о с т и ч е л о в е к а , с п о с о б н о г о п о з н а т ь и с о о т в е т с т в е н н о 

и з м е н и т ь о к р у ж а ю щ и й мир . О н о т р и ц а л р о л ь д у х о в е н с т в а в п р о с в е щ е н и и н а р о д а , 

п о с л е д о в а т е л ь н о и н а с т о й ч и в о п о д ч е р к и в а я р а з р у ш и т е л ь н о е в л и я н и е к а т о л и ц и з м а н а 

о б щ е с т в е н н у ю ж и з н ь , н а у к у и к у л ь т у р у н а р о д о в . 

33 />. 1ЬЬ[,Ъ, Ьр^Ьр, 10, 19-49, ^ 92 — 93, 


