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Հայ միջնադարյան գրականության մեջ կարևոր տեղ են գրավում առան-

ձին եկեղեցական թեմ երի, նշանավոր վանական հաստատությունների, խա-

չափայտի ու սուրբ համարված այլ մասունքների և սրբերի մասին բազմաթիվ 

անվավեր պատմոլթյուններր, որոնք գրավոր կյանքի են կոչվել տարբեր նա֊ 

խարարական տիրույթների եկեղեցական խոշոր կենտրոնների հեղինակությու-

նը բարձրացնելու, հայ եկեղեցու պաշտոնական կառույցի մեջ այս կամ այն 

վանական հաստատության համար պատվավոր գիրք և տնտեսական նպաս-

տավոր պայմաններ ապահովելու, գա վան ա բան ա կան յուրահատուկ դիրքորո-

շում ր կամ ընդհանուր եկեղեցու ծիսակարգի համեմատ հայոց ծիսարանի շե-

ղումն երր հաստատելու և այլ նպատակներով։ Այգ անվավեր պատմություն-

ները, որպես կանոն, հենվում են որևէ ավանդության, մի պատմիչի հայտնած 

տեղեկության, պատմական իրադարձության կամ կեղծ պատմական այնպիսի 

ատաղձների վրա, որոնք հավակնում են լինել հավաստի և ներկայացվում են 

իբրև այդպիսին։ 

Անվավեր պատմությունների մեշ զդա էի են հատկապես կենաց փայտի 

հետ կապ/Լած զրույցները։ Միջնադարի պայմաններում ամեն մի վանքի բաղ-

ձանքն էր ձեռք բերել քրիստոնեական աշխարհի այդ ամենամեծ սրբության 

գեթ մի մասնիկը, որը սրբագործում էր այն տեղը, որտեղ դրվում էր։ Սակայն 

խաչափայտի մասնիկի ձեռքբերումը հավաստող զրույցների համար, այնու֊ 

ամենայնիվ, ս[եաք է լիներ որոշակի պատմական հիմք կամ թեկուզ շարժա-

ռիթ (օրինակ՝ խ ա չի կորուստը, գյուտը, տեղափոխությունը և այլն), որը շատ 

հազվադեպ էր ներկայանում։ Այգ է պատճառր, որ փայտի մասունքի հերթա-

կան ձեռքբերումը հաճախ կապվում էր ոչ այնքան փայտի նոր տեղաշարժերի 

հետ, որքան վաղուց ստեղծված ու հնամյա ավանդություն դարձած մի ձեռք-

բերման պատմության հետ։ Օրինակ՛՝ Վարագա սէ նշանի հայտնությունը կապ-

ված է ս. Հռիփսիմե կույսի միջոցով խաչի առաջին գյուտի պատմության հետ 

ն այլն։ Հայկական իրականության մեջ [սաչի կորստյան ու գյուտի շարժառի֊ 

թր, սակայն, այնքան ւ:ւրգասաբեր չեղավ, որքան խաչի գերեվարման ու գերե-

դարձի իրական փաստը՝ վերցված պար и կա-բյռ լզան դա կան երկարամյա պա-

տերազմների պատմությունից։ Ւնչպես պետք էր սպասել, VII գարի առաջին 

կեսի սյատմական այս նշւսնաւէոը դելզքերի ազդեցությամբ ողջ քրիստոնեա-

կան արևելքը ներքաշվում է ((մ ա սն ա տ ի ր ո ւթ յան я զրույցների մեջ, նրա ար-

ձագանքները, ըստ հայկական աղբյուրների, Կեսարիայից հասնում են մինչև 

կովկասյան լեռնալանջերը։ Հետագայում, նշված դեպքից բավական ժամա-

նակ անց, ս. խաչի մասնիկների ձեռքբերման պատմությունները հյուսելու 

համար առիթը եզակի է լինելու հատկապես Հայաստանի այն գավառներում, 

որոնք ընկած են եղել Հերակլ կայսեր հ ա ղթ ա ր շս) ւէի ճանապարհին (Կարին, 



Ա. Ս. Ս ա հակյան 

Արտազ, Սյունիք)։ Շատ հետաքրքիր է, որ Հովհան Մամիկոնյանը հետագա 

ժամանակների այդ բազմաթիվ զրույցների տպավորության տակ գրում է, թե 

Հերակլր իւ աչ ը ազատագրած վերադառնալիս «ընդ բազում ալթ ևանալք զանց 

առնէր, և տուեալ մասունս բաղումս Հայոց աշխարհին և մեծամեծ իշխա-

նացն»^։ Մեղ թվում է, որ ս/ատմական այս իրադարձերը հետագայում սնեցին 

ու ձևավորեցին ոչ միայն խ ա լամ ա սն ի կն ե ր ի ձեռքբեր ման պատմությունների 

այսպես ասած «Հերակլյան ց ի կ լ ը ա յ լ և արթնացրին ու խթանեցին բոլորո-

վին այի վերջիններիս հետ ուղղակի կապ չունեցող նոր պսւտումներ (հնարա-

վոր է, օրինակ, Վարաւլա ս, նշան, Ապարանից իւ ա չ ե. այլն)։ Հերակլի անվան 

հետ կապված ս. խաչի մասունքների պատմությունից, սակայն, իր գեղար-

վեստական ավարտվածությամբ ոլ շրջանառության մեծ շառավղո/է ամ են ա -

նշանավորը Հա ցուն յա ց իւ աչի պատմությունն է։ 

XIII դարից սկսած գնալով բազմանում ու ճառրնտիրների և նման այլ 

ժողովածուների ուղեկից են դաոնում Հացունյաց ի։ ա չի պատմության ձեռա-

գիր օրինակները։ Սակայն, չնայած դրան, դրական այս հուշարձանը սւռանձին 

քննության առարկա չի դառնում, և բանասերները նրան անդրադառնում են 

միայն մատենագրական այս կամ այն երևույթի ուսումնասիրման բերումովՅւ 

Հացունյաց խալի պատմության այնքան տարածված ու հայտնի և, թր-

վում է, պատ ո ւմն ա յն ո ր են այնքան պարզ ու կառուցիկ ստեղծագործության 

հանդեպ գիտնականների լռությունն, այնուամենայնիվ, մնում է բացատրել 

միջնադարյան այդ հետաքրքիր հուշարձանի շուրջ եղած ծա զո ւմն ա բ ան ա կան, 

բնագրագիտական, տիպաբանական ե այլ խնդիրների բարդությամբ; 

1 Հովհան Մ ամ ի կոն յա}։, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էշ 279: 
2 Նկատի ունենք Արկազու ս. խ ա Լի (ահ՛ и Ս. Զ ա լա լ չան, ճանապարհորդ ութիւն 

ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ, Տլիղիս, 1858, էջ 132—133։ Հյ ա ջ ր ե ր ո լ ն ի, ճանապարհորդա-
կան նկատողութիւնը, «Արարատ)), 1883, էջ 170—173), Կարնո 1սաչկավ,սնի իՀակոբ Կար֊ 
ն ե у ի. Շինուած Կարնոյ ք ազաբին..., տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան (այսոլհետև՝ 
ՄՄ), ձեռ. № 2995, էջ 122ա֊126ա, К: 4542, էշ 27ա — 24բ և այլն, նշված հատվածները մեծ 
մասասբ տեղ չեն դլոել Կ. Կոստան յանցի և Վ. Հակոբյանի հր ա տա րա կ ութ / ունն ե րում (տե՛ս 
((Տեղեկագիր Վերին հայոց)), Վաղ֊պատ, 1903։ ((Ս՛անր ժամանակագրություններ XIII — 
XVIII դդ.», հատ. II, Երևան, 1956)։ Հակ որ ծ. վ. Քոս յան, Բարձր Հայք, հատ. Ա, 
Վիեննա, 1925, էշ 47—56։ В. Ш т р е к к е р , Очерки Верхней Армении, Тифлис, 1873, 
сгр. 2 0 / , Ծիծեռ՚ւեա յ խա>ի (Հովհան Մ ամ իկոն յան, Պատմութիւն Տարօնոյ), վեր-
ջապես Հացունյաց խալի (տե՛ս «Արարատ», 1888, էջ 170—173 և М 3 տողատակի ծանոթու-
թյան մեջ նշված հինդ աշխատություններում ներկայացված տպագիրները) պատմությունները, 
այլև «Ի սլատմ րլթենէ Հերակղի)) և ((11 Հերակլայ պատմութեանց)) վերնադրերով ձեռագրա֊ 
հատվ՚ածները (((Պատմութիւն Աեբէոսի)), աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբդարյանի, Երևան, 

.1979, էջ 429 — 433) և աԱն, 
3 Ե՝. Տ ա մ չ յ ա ն, Պատմութիւն հայոց, հատ. Բ, Վենետիկ, 1785, էջ 532 — 533։ Ղ. Ալի֊ 

ջան, Հ ա յա պա տ ում, Վենետիկ, 1901, էջ 221 — 222։ Ն. Ակին չան, Մ ա տ են ա գր ա կան հե-
տազոտություններ, հատ, Ա, Վիեննա, 1922, էշ 210 — 215։ ((Պատմութիւն Շապհոչ Բագրա֊ 
տունւորյ Ա. Տեր֊Մ ովսիսչանի առաշաբանով, էջմիածին, 1921։ «Պ ատմ ութիւն Անանուն Զրո*֊՜ 
ը ագրի А (Կարծեցյալ Օապուհ Բագրատունի) , թարգմ. առաշաբանն ու ծանոթա գրոլթ (ուններր 
Մ. I. Դարբին չ ան֊Մելիքյանի, Երևան, 1971 և այլն։ Առաջինը ն. Մառն էր, որն ընդգծում է 
այս ստեղծագործության կարևոր ն-անակոլք}յոլևը և ցանկալի ու անհրաժեշտ համարում նրա 

առանձին ուսումնասիրությանը, Տես А н т и о х С т р а т и г. Пленение Иерусалима перса-
ми в 614 г., исследовал, издал, перевел и арабское извлечение приложил Н. Марр, 
СПб., 1909, стр. 50. 
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ք՛ո լոր գրիչները չէ, որ այդ վերնագրի տակ միևնույն ծավալի նյութ են 

պատկերագրել։ Ամ են ամ եծ ծավալը, որ Հաճախ ընդգրկում է նրա վերնադիրը, 

Մորիկի թագավորումից և Հերակլի հաղթահանդեսից մինչև Մահմեգի հայտ-

նությունն ու Վարդ Պատրիկի մահն ընկած պատմությունն է, իսկ ամենափոք-

րը, որ երբեմն հանդիպում է նույն վերնագրով, բուն Հացունյաց խ ա չփ ավան-

դությունն է, որը համառոտակի ներկայացնում ենք՝՝ ССՊատմության» սյուժե֊ 

տային ընթացքին ծանոթանալու համար։ 

Հերակլ կայսրը, Տիրոջ խաչի փրկոլթ յամ բ մտահոգված, իջևանում է Կա-

րին քաղաքում ։ ՛Սրա ղո րա վա րն ե րի ց մեկը ծպտյալ մտնում է Բ՚ավրիզ ու ներ-

կայանում պարսից Խոսրով թագավորին իբրև վաճառական։ Բազում գանձեր 

շո՚՚ւյլելով նա բարե՛կամանում է սլա լա տ ա կանն երի ց մեկի հետ և իմանում խա-

չափայտի տեղը։ Լուր է տալիս Հերակլին, սա իր զորքով գրոհում է քաղաքը, 

արքային սպանում է և խաչը ազատում ։ Թե' հարձակման և թե՜ վերադարձի 

ճանաս/արհին կայսրը օթևանում է Արտազ գավառում։ Երկու անգամ էլ Սյուն-

յաց Բ յուր եղ տիկինը դիմավորում է կայսերական բան ա կին և մեծ ընծաներ 

տալիս Հերակլին։ Սա ցանկւսնում է ւէա րձահ ա տ ույց լինել, բայց Բյուրեղ տի-

կինը խաչի մասունքից բացի ոչինչ չի ակնկալում։ Ս. Հոգու միջամտությամբ 

կա տ սւ ր վա ծ հրաշքով նա и տ ան ում է իր ցանկացածը։ Սակայն Սյունիք վերա-

դառնալիս Հացունյաց դաշտում ջորին այդ թանկագին մասունքի բեռան տակ 

նստում է և այլևս չի շարժվում։ Հայտնվում է մի ճգնավոր, որը գուշակում է 

աստծո կամքը և սւվետում, որ խաչի տեղը Հացունն է։ Տիկինը սյյգտեգ վանք 

կ կառուցում՝ խաչամասնիկը ամփոփելով նրա հիմքում։ Ապա վերադառնում 

է հայրենիք ու պատմում այգ զարմանալի անցքերի մասին։ 

Քննենք ւլրոլյցի բուն ավանդական մասի պատմական ու վփպսւկան շեր-

սւ երը։ 

Նաիյ տեսնենք, թե ո րքան ո վ է սույն ։' տ ե ղծ ա գո ր ծո ւթ յո ւն ը դեպքերի նկա-

րագրության մեջ հարազատ մնացել պատմական իրականությանը։ 

Ինչպես առաջին հայացքից կարելի է նկ ատել, ընդհանուր առմամբ ճիշտ 

է արտացոլվում VII դարի առաջին կեսի ռազմաքաղաքական ամենակարևոր 

տեղաշարժերից մեկը՝ Խոսրով Փարվեզի հզորացում ր, Հերակլ .կայսեր հակա-

հարձակումն ու հաղթարշավը, Մորիկի տիրապետության սահմանների վերա-

կանգնումը, ս, խաչափայտի գերեդարձը. Սասանյան դինաստիայի անկում ը։ 

Ժ՚սւմանակի այս ընդհանուր ոգին հաղորդևլոլց զատ, Հացունյաց խաչի պատ֊ 

մոլթյունը պահսլանել է նւսև որոշ ստուգապատում տեղեկություններ։ 

иւ) Պ ատմական են բոլոր քաղաքական գործիչն երի (Մորիկ, Խոսրով, Հե-

րակլ, Խոռի ան (=Շահվարազ), Կոստանգ և այլն) և նրանց գործունեության 

հետ կապված վայրերի (Երուսաղեմ, Կ. Պոլիս, Կարին, Թավրիզ, Արտազ և 

այլն) անունները։ 

Բ՜) ^սյ917լ^յաՁ Ւ'աԺ պատմության մեջ կարելի է գտնել նաև կայսեր ար-

շավանքի երթուղիների որոշ հատվածների ճշմարիտ հիշա տ ա կո ւմն ե ր ը, հատ-

կապես Կարին — Արտազ—Բ՚ավրիղ ճանապարհը։ նշված տեղերում ըստ ա֊ 

վան դական պատմության կրկին անգամ լինելը նույնպես հ ամ ահն չուն է իրա-

կան պատմությանը*։ 

՜՝ Հ. Սանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի սլա տմ ութ յան, հ. Բ, Բ մա-

սի նյութեր, Երևան, 1960, էշ 152, 155 ( խ ; 2—5 քարտեզները), 
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գ) Պ ատմ ական իրականությանը հ ամ ա պ ա տ ա и իւ ան ո ւմ է նաև տեղական 

իշխանն եըի կողմից կազմակերպված ընդունելությունը կայսերական զորքին: 

Հայտնի է, որ Հերակլը հատուկ հրովարտակ էր հրապարակել արշավանրի ճա-

նապարհին զորքին հյուրընկալելու և կերակրելու պահանջովս Այսպիսով խո-

սուն է դառնում մեր ավանդական պատմության պահպանած այն վւաստը, թե 

Բյուրեղ տիկինը դիմավորելու գնաց Սյունիքի սահմանամերձ շրջանում գըտ-

նըվող կայսրին։ 

դ) Մեր պատմության մեջ հորինված լէ նույնիսկ Խոսրով արքայի ու Մո-

րիկ կայսեր խնամիական կապը, միայն թե րստ իրական պատմության ոչ թե 

Խոսրովի քույրն է Մորիկի կինը, այլ Մորիկի աղջիկն է Խոսրովի կինը։ 

ե) Վերջապես, որպես իրականության ճշմարիտ արտացոլման օրինակ 

պետք է նշել այն մեծ ո ւր ա խ ո ւթյո ւն ր, որ համակում է քրիստոնյաներին կե-

նաց փայտը ազատագրելու և այ ն մեծ ցանկությունը, որ Արանք տածում են 

խաչի մասնիկը ձեռք բերելու համար։ Իհարկե, ստեղծագործության մեջ դրանք 

կարո ո էին մտնել նաև գեղարվեստական հորինվածքի, այն է՝ ւԼիպականսւց-

։քան ճանապարհով։ 

Այժմ տեսնենք, թե Հացունյաց խաչի պատմության մեջ վիպականացման 

ինչ միջոցներ են օգտագործվել։ 

՛ա) Առաջին րնդհանոլր վիսլական միջոցը, որ հատուկ է ժ ո զո լԼլ։ զա կան 

բոլոր ւէիպական պատումներին, ժամանակագրության խախտումն է (անա-

քրոնիզմ)։ Ասում ենք միջոց, որովհետև անաքրոնիզմը մեզ պատկերանում է 

ոչ միայն իբրև ինքնին առաջացող երևույթ, որ հետևանք է վեպի ձևավորման 

ուշ շրջանում վի սլա и ան ի հիշողության մեջ իրական գեպքերի աղավաղման ու 

մոռացության, այլև իբրև ստեղծագործական տարր, միջոց, իբրև ընղհանուր 

վիպական մտածողության դրսևորման ձև, որ հետևանք է տվյալ վես/ի ձևա-

վորման ոչ ուշ շրջանում պատումի արդեն ինքնավարության հասնող կառուց-

վածքի պահանջի։ Որպեսզի վեպի մեջ իրականությունից լրիվ չկտրվելու պայ֊ 

մ աններում սյուժեի զարգացման տրամաբանությունը չխախտվի ու պատումի 

դա ղա փ ա ր ա խ ո и ա կան միասնությունն էլ չերկատ լիի, ինքնավար կառուցվածքը 

թելադրում է ժամանակագրական կարգի խախտում; Ս.յսինքն, եթե մի դեպ-

քում անաքրոնիզմը բխում է վիպասացի հիշողության մեջ աղավաղված, բայց 

իբրև ճշմարիտ գիտակցված իրականությունից, ապա մւուս դեպքում բխում 

է ո ր ոշա կի գեղագիւոական ու գսյ դա փ ար ա բ ան ա կ ան դիրքերից и տ ե ղ ծվա ծ 

խոսքի, ասքի, զրույցի շահերից։ Անաքրոնիզմի առաջին տեսակը կարելի է 

կոչել չգիտակցված անաքրոնիզմ, որ վիպական հատկանիշ է և ոչ միջոց, երկ-

րորդ տեսակը՝ գիտակցված անաքրոնիզմ, որ վիպական միջոց է և ստեղծա-

գործական կարևոր տարր։ 

Ր,ստ մեր հուշարձանի՝ Մորիկ կայսրին հաջորդում է Հերակյը, Հերակլին՝ 

Լևոնը։ ժամանակագրական կարգի պարզ խախտմամբ իրար են մոտեցել VI 

դարի վերջից մինչև VIII դարի կեսն րնկած ժամանակաշրջանի երեք ամենա-

մեծ պետական֊քաղաքական գործիչները, որոնցից յուրաքանչյուրը խոր հետք 

է թողել կա յս բութ յան հոգևոր ու քաղաքական պատմության մեջ։ Այս երեք 

5 Մ ո վ и ե и Կա ղան կատվաց ի, Պ ա տմ ութ իւն Աղուանից 

էշ 149։ 
աշխարհի, ք*՝իֆլիլյ, 1912, 



"Պ ա ա մութ իւն Հացէլնեաց խալինյէ դրոլլցը ե նոա տի ս/աբան ոլթյոլն ը 

գործիչների դերի հավասարանշանակ մեծութեան ըմ բռնում լյ նրանց դարձրել 

է մի մ յանց գործի շարունակող։ Հա ցունյաց խալի պատմությունը մեր 1լարծի-

քով գիտակցաբար է դիմել նման անաքրոնիզմի, որովհետև եթե ո լ այս զը-

րույցր պատմողները, ապա գոնե նրա առաջին գրա ռո ղ-խմ բա գի ր ը կամ հետա֊ 

գա գրիչներից ոմանք կիմանային, որ Մորիկին սպանողը և նրա գահը դրա-

'Լ"ՂԸ եղել է Փոկասր և ոչ թե Հերակլը կամ Հերակլի Հաջորդը եղել է Կոստան֊ 

գինը, ոչ թե Լևոնր և այլն։ Սանավանգ, որ հայ պատմագրության մեջ հիշյալ 

կայսրերի հ աջո րդա կանո ւթ յան ճշգրիտ կարգը հայտնի էր6։ 

Փորձենք Հա ցունյաց ի/աչի պատ մ ութ յան մեջ վերականգնել Փ ո կա սին ու 

մյուսներին իրենց կատարած գործերով, այն ժամանակ սյուժեի զարգացումը 

կղրկվեր իր տրամաբանությունից, կմասնատվեր ու կդադարեր սյուժե լինե-

լուց, այլ կերպ՝ կդառնար, ի հակադրություն գեղարվեստական պատմության, 

քաղաքական ս/սյտմության սյուժե։ Կկորչեր այս դեպքում Հացուն յաց իյաչի 

պատմության նպատակը և, վերջապես, կփոխվեր ստեղծագործության ժանրը՝ 

տվյւոլ տիպից վերածվել։,վ ժամանակագրության։ 

լ՛) Հացուն յաց իյաչի պատմության մե՛ք օգտագործված ընդհանուր ւէի-

սլա կան ֊ ո տ ե ղծւս դո րծ ա կան միջոցներից է նաև տեղադրության խախտումը: 

Ղա այն գեսլրն է, երբ ավանդական վեպը խառնում, միացնում կամ աղս/վա֊ 

ղում է իրական դեսլքերի կատարման վայրը։ Վեպը տարբեր տեղերում կա-

տարված գործողությունները հավաքում, բերում Ւ մի տեղ կամ մ ր տեղում 

եղած գործողությունները բաժանում, դնում է տարբեր տեղերում։ Վիպական 

այս միջոցի լուսաբանման համար ևս անվավեր պատմությունները բացառիկ 

արժեր են ստանում։ նրանց տվյալների հիման վրա նույնպես առանձնանում 

են տեղագրության խախտման չգիտակցված և գիտակցված տեսակները, ո ֊ 

րոնց տեսական հիմնավորումը նույնն է, ինչ ժամանակագրության համար։ 

ք՛երենք տեղադրական կարգի խախտման երկրորդ տեսակի օրինակներ Հա֊ 

ցունքւսց իւ ա չի պատմությունից։ Հերակլ կայսրը իրականում գրավում է Ատըր-

պտտականի Գանձակը, ավերում կրակապաշտների հայտնի սրբատեղին և 

միայն այդքանը, բայց վերջինս քննվող երկի и յուժե տ ա յի՝1։ գործողությունների 

!լե նտրոնն է դառնում։ Այստեղ է փոխադրվում Պարսից արքունիքր Խոսրովի 

դլ[սավ։։րությամ բ, այստեղ է պահվում ս. խ աչափայտը, այստեղ է սպանվում 

Խո սրով արքան, այստեղից են խ ա չը Կաբինով տեղափոխում Ե բուս աղեմ և 

այլն։ Կարճ ասած, պաբսկա-բյուզանդական հարաբերությունների տեղ են 

դառնում Կարին—Ար տազ—թ՝ավրիղ շրջանները։ Մնացած պատմական վայ-

րերր հիշատակվում են միայն թռուցիկ թվարկումներով իբրև այս կամ այն 

կողմի նվաճած վայրերի ցանկ, որը փաստորեն կապ չունի Հա ցոլն յա ց խաչի 

բուն ավանդական պատմության և ընդհանրապես այս դրական հուշարձան ի 

գեղարվեստական կողմնորոշմ ան հետ։ Դրանք հայտնվել են գրառող-խմբա-

6 Տե и ((Պատմութիւն Ս ե բկոս կ», աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբգա ր յան ի, երևան, 1979, 

կ 6ս — 64։ «Պատմութիւն Ղեւոնդեա յ մեծի վարդապետի հայոց», Ս. Պ ետե րբոլրգ, 1887,. 

էշ 3 — 4 ե Հե տադա պատմիչների գործերը։ հոսքը վերաբեր ում կ ոչ թե րնդհան րասլես ավան-

դական (հւղովրդական ստեղձագործոլթյանը, այլ ինչպես ստորև կտեսնենք, այդ բանաՀյոլսոլ֊ 

Իյան վանական բնույթի երկերին։ 
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գրի միջամտությամբ՝ իրական դույն ու պատմականության պատրանք ստեղ-

ծելու համ ախ։ 

ժամանակագրության ու տեղադրության խախտումների նման արտա-

հայտությունն երր մեր կարծիքով հատուկ են ավանդական ժողովրդական վե-

ոլերին՝ իբրև նրանց պատմական ձևավորման ու առաջացման հերթական մի 

անցած֊ավարտված փուլի համաժամանակյա հատկանիշ ընդհանրապես և 

անցյալի գրառման վիճակով մեղ հասած հայ միջնադարյան անվավեր պատ-

մություններին՝ իբրև ժանրային հատկանիշ մասնավորապես։ 

գ) Հացունյաց խաչի պատմության մեջ ակնհայտ վիպականացման հս։~ 

ջորդ կարևոր միջոցը, որի նախորդ երկու՝ ժամ ան ա կա գր ա կան ու տեղագրա-

կան վիպական խախտումների տ րամ ա բան ս։ կ աք: հետևանքն է, իրական մի 

շարք դեպքերի միավորումն է ւէիպական մեկ առանցքային գործողության մեջ։ 

Ահա գործողությունների նման խախտման մի օրինակ։ Հերակլ կայսրը մի 

քանի արշավանքներ է ունեցել, որոնց ընթացքում բաղում ամ բոցն եր ու քա-

ղաքներ է գրավել։ Սակայն վիպական հյուսվածքում այգ արշավանքները ներ-

կայացվել են մ ե կութ Գանձակի վրա հարձակումով։ Բոլոր նվաճումները ներ-

կայացվել են այդ միակ քաղաքի գրավումով, իսկ պա ր и կա ֊ բ յ ո ւղան դա կան 

երկարատև պատերազմական հարաբերությունների քաղաքական հետևանքն 

էլ ընկալվել է իբրև վիպական մեկ գործողության, այն է՝ Խոսրովի ու Հերակլի 

զորքերի միակ ընդհարման արդյունք՝ խաչափայտի ազատագրում։ 

Վիպ ա կան ա ցմ ան նման միջոցի շնորհիվ առաջանում է պատումի ԱՀՈԼ՛ 

ժետային գործողությունների անկաշկանդ ու սահուն ընթացք, մի բան, որ 

ժողովրդական վիպական ոճի կարևոր հատկանիշներից էէ 

դ) Երական պատմության ւէի պ ա կան ա ց մ ան անհրաժեշտ միջոց են նաև 

պատմական հեր ոսների գործողությունների, հաճախ նշանավոր իրադարձու-

թյունների անձնականք կեն ց ադա յին պա տճա ռա բան ո լթյո ւնն ե ր ը ։ Ղ՝ ա անխղե-

լիորեն կապված՜ է իրական պատմական գործիչներիՀ վիպական հերոսների 

փոխարկման պրոցեսի հետ։ Տվյալ հերոսր երկի կառուցվածքում հաստատ-

վում է իբրև ֆունկցիոնալ կարևոր արժեքի կրող այն ժամանակ, երբ նրա գոր-

ծողությունների հիմքում դրվում է ոչ միայն ք ա ղա քա կան ֊ հ ա и ա ր ա կա կան 

դրդապատճառ (ինչպես այդ ճշմարտացի ներկայացվում է միջնադարյան ո չ 

վիպական ստեղծագործություններում), այլև որոշակի անձնական անհատա-

կան շարժառիթ (ինչպես այդ ժողովրդական վիպական ասքերում ԷՆ Այսօր 

ոչ ոք չի կարծում, որ VII դարի սկղբի պա ր и կա - բյո ւղան դա կան պատերաղմի 

պատճառր Մորիկ կայսեր սպանությունն էր, մինչդեռ Հացունյաց խաչի պատ֊ 

մությունր այսպես է մեկնաբանում քանի որ Խոսրովխ քույրը Մորիկի կհնն էր, 

սա փախչում է Պ ա ր и կա и տ ան և իր եղբորր պատմելով Հերակլի ոճրագործու-

թյունները վրիժառության է մղում նրան։ Կամ լավ հայտնի են խաչափայտի 

դե րե դարձի ստույգ պա տ մ ա կան հանգամանքները, այն, որ Շ ահ վար աղ ( = Խո-

ռեմ ) ղորավարր կայսեր օգնությամբ գահ բարձրանալով՝ պայմանագրի բո-

լոր կետերի հետ կատարում է նաև այս մեկը՝ խ ա չը վերադարձնում էէ Մինչդեռ 

ըստ Հացունյաց խաչի պատմության, քրիստոնյաների այդ սրբության ա ղա-

՚ Ժամանակս/դրության ու տեղագրության նման խաիյտ ումների շատ օրինակներ կարե-

լի Է դիտել հատկապես ՓաւԷստոս Բուղանդի ու Հովհան Մամիկոնյանի պատմություններում։ 
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տա գրման հիմքում դրվում է արքունիքում իրեն վաճառական ներկայացնող 

նախարարի ճարպկությունն ու հնարամտությունը և այլն։ 

ե) Հացուն յաց խալի պատմության մեջ կիրառված վի պ ա կան ացմ ան մյուս 

միջոցը, որ համեմատաբար ավելի թույլ է արտահայտվել, տեղանունների 

ա վան դա կան ֊ ժ ողո վր դա կան ստուգաբանությունն է։ Իհարկե, տեղանունների 

ո՛ բոլոր վ_ի ւղական բացատրություններն են դառնում վիպականացմ ան մ ի ֊ 

ջոց, ազ միայն այն բացատրությունը, որը հենվում է վիպական նախընթաց 

գործողության վրա, նրա տրամաբանական Հետևանքն է, ուրեմն և տեղանվան 

ստուգաբանական իմաստը բխում է անմիջապես նրանից։ Այս տեսակետից 

Հա ցուն յաց խս՚չի պատմության մեջ եղած մի քանի տեղանունների բացատրոլ-

մից իբրև ւ[ի պա կան ա ց մ ան տվյալ միջոցի օրինակ պետք է դիտել թ՚ավյւիղի 

( = 'էաւէրեժ = դա է վրեժ) և Հերակլի ու Խո սր ո վի այսպես կոչված ղին ա դա դա րի 

վայրի՝ Հրան սա բակ ( = Հր ա մ ան и ա ր ա կ= Հ ր ա մ ան и արարաք) անունն երի 

ստ ուդա բան ութ յո լն ըձ ։ 

1'նչսլես արդեն բաղմիցս ակնարկեցինք, ւէի պ ա կան ա ց մ ան միջոցների նը֊ 

ման առատ գործածությունը Հացուն յաց խալի պատմության մեջ սերտ ա ռըն-

չակցութ յան ե ղր ե ր է բացում վերջինի и և ավանդական ժո ղո վյյ դա կան վիսլա֊ 

կան и տ ե ղծ ա դո րծո ւթ յո ւնն ե րի միջև։ Սակայն ստեղծագործական միջոցների 

նույնությունը դեռ բաւէական չէ նրանց հարաբերության տիպը բացաՀայտելու 

համարէ Հսյրց Է ծագում, ւէի պ ա կ ան ա ց մ ան միջոցների օգտագործում ր Հա ցուն-

յաց խ ա չի պատմության մեջ բնորոշ ու առանձնաՀատ ո՞ւկ, թե՞ ոչ բնորոշ ու 

տարերային կիրառման դեպք Էր։ Հացունյաց խ ա չի պատմության կողմնորո-

շումը դեպի նշված դեպքերից մեկը կարելի Է բացահայտել նրանց վիպակա-

նացման միջոցների Համեմատությունը (ստեղծագործական պլան) փոխարի-

նելով վիպական տարրերի Համեմատությամբ (պատմողակ աս У շէր п ւ էյ ա ր ա — 

ր ական պլան ^ ։ 

Ա՛ՐԴ) Ւ նլսւՒսէ" ընդհանուր վիպական տարրեր Է պահպան ե լ Հացուն յաց 

խալի պատմ ություն ր} որոնք կարոդ են հանդիպել ոչ միայն մեր, այլև օտար 

ժողովրդական տարրեր ստեղծագործությունների մեշ։ 

տ) Հերոսր օտար աշխարհում հյուր Է րնկնում մի տուն։ Տ անտ երր սիրով 

րնդունում Է։ Սա հրաժարվում Է տանտիրոջ հ յո ւր ա и ի րո ւթ յո ւն ի ցճ նրա պատ-

վասիրական ղդացումներր վիրավորելով։ Հյուրրնկալողր ի վերջո պարզում Է 

օտարականի սրտի գաղտնի բր և որպեսզի սա րն դո ւն ի իր հ յո ւր ա и ի րո ւթ յո ւն ր, 

աշխատում Է կատարել նրա ցանկությունր (դժվար հարցի ՜պատասխան, որո֊ 

8 Վիպականացմ ան նշված միշոցնե րի հաչանի օրինակներ շատ կան Հովհան Մամիկոն-

յանի ((Տար օն ի պատմություն» ֊ում (Առինշ— Էշ 213, Մահու բլուր — Էշ 226 և այլն, տե՛ս Պատմ. 

Տ ա րօնոյ) և ((Սասնա ծռերիх> բոլոր տարբերակներում (Մատնավանք— հատ. Р, մասն Ա, 

Երևան, 1041, Էշ 41, ճ ըվտիս ֊ճա պկիս — հա տ. Բ, մասն Բ, Երևան, 1951, Էշ 66 } 209 և այլն)։ 

9 Վիպականացմ ան միշոցը մեր պատկերացմամբ վիպա կան տարրից տա րբե րվում Է նրա-

նով, որ եթե առաշինր, իբրև պատրաստի, կայուն ստեղծագործական հնարք, օգտագործվում Է 

սյուժեի այս կամ այն մ ասր հորինելու, երկի կաոուցվածքին մ իահ (ուսե լու համար, աս/ա վի-

պական տարրր, իբրև սյուժետային մաս, ինքն Է կայուն ու պատ բաստի, նախօրոք տրված, 

և վիպա սա ցը այն տվյալ պատում Է ներմուծում ոչ թե հորինելով, այլ լսելով, ավանդականու-

թյան ուժով այն ինքն ուր ույն պատմողական միավորի արժեք Է ստացել և ստեպ-ստեպ կա-

րող Է հայտնվել այս կամ այն ստեղծագործության մեշ։ 
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նելի առարկայի ձեռքբերում, գործնական խորհուրդ և այլն)։ Հյուրը հասն/,, 

լով իր նպատակին՝ գոհունակ հեռանում Է։ 

Մեր հուշարձանի մեջ այս ընդհանուր տարրին համապատասխանում Է 

վաճառականի տեսքով Թավրիղ եկած նախարարի հ յոլրրն կա լո լթ յո ւն ը պար-

սիկ ս/ալատ ականի կողմից։ Վիպական այս տեղին շատ տարածված Է ոչ մի-

այն ավանդական վեւգերում, այլև ընդհանրապես ժողովրդական ստեղծագոր-

ծություններում, հեքիաթներում|0< 

բյ Հացունյաց խաչի պատմության մեջ խաչափայտի մասնիկի արկղը 

կրող ջորին Հացունյաց դաշտում նստում Է և մեկի խորհրդով այդտեղ Էլ կա-

ռուցում են վանքը՝ մասունքը ամփոփելով նրա հիմքում։ 

Սա ևս ընդհանուր վիպական տարր Է, որովհետև հանդիս/ում Է ոչ միայն 

տվյալ, այլև նմանատիպ բազմաթիվ и տ ե ղծ ա զո ր ծ ո լթ յո ւնն ե ր ի մեջ։ Նմսւնա-

աիպ ա и ե լո լթ նկատի ունենք ոչ միայն միջնադարյան մյուս անվավեր պատ-

մությունն ե ր ր, այլև ժողովրդական այն ավանդությունները, որոնք պատմում 

են սրբազան իրերի տեղափոխման ու սրբատեղիների հիմնադրման մասին 

ընդհանրապես։ Եթե տվյալ վիպական տարրի մեղ հայտնի բոլոր վկայոլթյուն ֊ 

նեըը11 համեմատենք, ապա ընդհանուր այդ վիպական տեղին կարելի Է սահ-

մանել այսպես. ս ր բ ա զ ա ն շ ի ն ա ն յ ո ւ թ (խաչամասնիկ, խ ա չ, սրբապատկեր, 

փայտ, գերան, ծառ, նշխար և այլն) տ ե ղ ա փ ո խ ո ղ ը (ջորի, ձի, եզ, սայլ, դետ 

և այլն) կ ա ն գ է սւոնում (նստում Է, չոքում Է, ոտքը խրվում Է և այլն) ե. կ ա ն -

դւսոի վ ա յ ր ո ւ մ հ ի մ ն ո ւ մ ե ն ս ր բ ա տ ե ղ ի (վանք, մատուռ, գերեզման և այլն)։ 

Կարծում ենք, որ այս ընդհանուր վիպական տարրի մեզ անհայտ անթիվ 

վկայություսներ կան տարբեր ժ ո ղո վուր գն ե րի մոտ, բայց և կարծում ենք, որ 

նրանք բ ո լո ր ը մոտավորապես միևնույն, այսպես կոչված ավանդապատում-

նային ժանրի սահմաններում են կենցաղավարում։ Ի դեպ ասենք, որ հայկա-

կան ազգային նյութերում որպես տեղափոխողի ֆունկցիայի կրող հիմնակա-

նում հանդես Է գալիս ջորին և հավանսւբաը ոչ պատահականորեն։ Այսպիսով, 

ջորոլ կանգառը իբրև վիպական տարր, չնայած իր ընդհանուր տարածվածու֊ 

թյանը, այնուամենայնիվ, նախորդի համեմատությամբ ունի կիրառության ա֊ 

վելի նեղ ոլորտներ, որոնք սահմանափակվում են ժանրային միևնույն ավան-

դապատումն ա յին տիպի տարբեր ա զգա յին ժողովրդական и տ ե ղծա դո ր ծ ո ւ ֊ 

թ (ո ւնն երո վ։ 

զ.) Հա ցուն յա ց խաչի պատ մ ութ յան մեջ իբրև ընդհանուր վիպական տարր 

ւգետք Է դիտել նաև առանց արտաքին միջամտության կենաց փայտից մա-

սունք պոկվելու միջադեպը։ Այդ փոքրիկ հրաշքը բացատրվում Է հավատա՛ցյալ 

կնոջ, ավելի ճիշտ՝ նրա հավատի ի դե ա լական ա ց մա մ բ, այսինքն՝ միայն նման 

1 0 Տե и օրինակ, '(Հայ ժողովրդական հեքիաթներո, հատ. 7, Երևան, 1979, Էչ 157։ «Հայ-

կական ժողովրդական հե բիաթնե րլ>, կաղմեցին ն. Հակոբյան, Ա. Ս ահա կյան, Երևան, 1980, 

էջ 3 4 — և այլն, 

1 1 Հովհան Մ ամ իկոն յան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 114։ Ս տ ե փ ա ն ո и 0 ր-

բ ե լ լ ա ն , Պատմութիւն նահանգին Ս ի и ա կան, թ՛ի ֆլիլյ, 1910, էջ 264 — 265։ Ա. Ղանա֊ 

լան յան, Ավանդապատում, Երևան, 1969, ММ 184, 196, 288, 659, 679, 636, 739 և այլ 

•ավանդություններ։ «Северные предания», издание подготовила Н. А. Криничная, Л., 
1 9 7 8 , № № 1, 1 6 , 2 4 , 4 2 , 1 0 3 , 1 7 9 И с л . (տե՛ս նաև նույն ժողովածուում մոտիվների ուղե — 

.ցույցի № 22 մոտիվը — սրբավայրի կառուցման տեղի ընտրություն, էջ 221)։ 
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անհուն հավատի ու ջերմեռանդության պայմաններում կարելի Է արժանանալ 

սուրր Հոգու բարեշնորհությանը։ 

Ժողովրդական վվ։ պ ա կան и տ ե ղծա դո ր ծ ո ւթ յո ւնն ե ր ին հատուկ վիպակա֊ 

նացման միջոցների ե. ընդհանուր վիպական տարրերի գոյությունը Հացունյաց 

խալի պատմության մեջ վերջինիս կողմնորոշում Է դեպի գեղարվեստական 

խոսքի բանահյուսական տիպը։ Իսկ դա նշանակում Է, որ Հացունյաց խաչի 

պատմությունը նշված ընդհանրություններից բացի պետք Է որ ունենա այդ 

տիյգի մյուս առանձնահատկությունները ևս։ Իսկ գա ցույց տալու համար ժո-

ղուԼրգական բանավոր արձակի հետ տվյալ գրական հուշարձանի համեմատու-

թյունը պետք Է փոխադրել բն ա դրա գի տ ական պլան։ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանում առայժմ հայտնի են Հացունյաց խա-

լի։ պատմության մոտ 130 գրչագրեր, որոնցից ներկա հոդւէածի համար օգտա-

գործվել է 50, իսկ համեմատվել 40 ձեռագիր հսւշվի առնելով, որ ընտրված 

քանակությունն էլ իր հետաքրքիր բա ղմ ա ղան ո ւթ յամ բ լիովին ներկայանալի 

է այս տեսանկյունով արվող ուսումնասիրության մեջ։ Չնայած նշված բազ-

մազանությանը, որին քիչ հետո կանդրադառնանք, Հացունյաց խաչի պատ-

մ ո լ թ յան բոլոր գրչագրերը իորոնցից ամենահինը ('АгКЛеП р0Пс1 88, տե՛ս ՄՄ 

դրսի ձեռագրերի լուսապատճենների հավաքածու, № 281, էջ 341 ա — 348ա, 

րուն Հացունյաց խաչի ավանդությունը՝ մինչև 343բ) հասնում է մինչև XI 

դար րստ Տ ե ր ֊Մ ո վս ի и յան ի և մինչև XII դար՝ ըստ Մակլերի] հանգում են միև-

նույն ընդհանուր աղբյուրին՝ անհայտ սկզբնագրին; Մեր ընտրած ձեռագրերի 

համեմատությունը ցույց տվեց, որ Հացունյաց խաչի պատմության գրսւվոր 

ավանդման պրոցեսում գործում է մի կարևոր օրինաչափություն։ 

Ընդհանրապես հայ միջնադարյան գրչության պրակտիկայում գրավոր 

նյութի ավանդման ընդունված ա մ են ա տ ա ր ածւէած, գուցե և միակ, կանոն ի կ 

եղանակը, ինչպես հայտնի է, հարազատ արտագրության սկզբունքն է, որի 

նկատմամբ եղած բոլոր շեղումները բնագրագիտության մեջ արտահայտվում 

են երեք հիմնական հասկացություններով, տ ա ր ըն թ ե ր ց վա ծ, գրչային տարբե-

րակ (ИЗВОД), խմբագրություն։ Իհարկե, Հացունյաց խաչի շատ արտագրու-

թյուններ ևս (այդ թիվը կա1'ելի է ճշգրիտ ասել) կատարւէել են այդ սկզբուն-

քով։ Րայց գրչագրերի մի զգալի մասր արտագրության մեջ երևան է բերում մի 

ինքնատիպ շեղում, որն արտահայտվում է գաղաւիար օրինակի նկատմամբ 

հերթական գրչի ներմուծած ինչպես լե զվա կան ֊քերական ական բազմատեսակ 

փ ո լի ո խ ո ւթյո ւնն եր ո վ խոսքային հատվածների, պարբերությունների, շա-

րույթների և ավելի ստորին մակարդակներում, այնպես էլ բնագրային տեղե-

կությունների (ինֆորմացիա) ինքնակամ կրճատումով կամ հավելումով և 

այլն։ Այդ պատճառով Հացունյաց խաչի պա տ մ ութ յան օրինակների փոփոխու-

թյունները հաճախ գերազանցում են ոչ միայն դրչային, այլե խմբագրական 

յո արբերո ւթ յունն երի ընդունված ո րա կա յին աստիճանը։ Այնուամենայնիվ, այդ 

օրինակները որքան էլ տարբերվեն միմյանցից, միևնույն է, չեն կորցնում 

միակ ընդհանուր աղբյուրից եկող իրենց կապը, հետևաբար և երբեք չեն վե-

րածվում ազատ շարադրանքի։ 

Այսպիսռվ, Հացունյաց խաչի պատմության դրաւԼոր ավանդման եղանակը 

ոչ հարազատ արտագրությունը, ո՛չ էլ աղատ շարադրությունն է, այլ ազատ. 

ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 
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Ազատ արտադրությունը, իբրև նյութի գրավոր ավանդման մի եղանակի 

հասկացություն, լրիվ արտահայտում է բնադրի կենց ա ղա վարմ ան մյուս 

սկզբունքների նկատմամբ ունեցած տարբերությունն ու նմանությունը։ 

Աղատ արտադրության երևույթը դիտելի է ոչ միայն Հացունյաց խ ա չի ու 

մյուս անվավեր պատմությունների, այլև միջնադարյան հեքիաթների ու ա֊ 

ռակների, գուցե և ժ ողովրղական ուղղության որոշ վարք ու վկա յա բան ութ յո ւն -

ների, ժ ո ղո լիր գա կան երդերի ու վիպական ավանդապատում զրույցների դրչա֊ 

գրերի մեջ։ Մի քանի օրինակներից ելն ե լուէ, կարծում ենք, թե արտադրու-

թյան նման դեպքեր 1քարող են հանդիպել մեր պա տ մ ա գի րն ե ր ի երկերի ժողո-

վրդական ծագում ունեցող այն հատվածների հետ, որոնք ինչ-ինչ նպատակ-

ներով առանձին արտագրվել են և այդպես էլ ավանդվել։ 

Մի խոսքով, ավանդական ու տեղական բանահյուսական բնույթի նյութե-

րի միջնադարյան գրչության բավականին մեծ մարգում հարազատ արտագրու-

թյան հետ մեկտեղ օրինաչափորեն գործում է նաև ազատ արտագրության 

սկզբսւնքր։ Հետ ևս։ բար. Ա՛յն հարցին, թե ինչպես ս։ ո աջացավ արտադրության 

այդ եղանակը, ինչո՛ւ գրիչը դիմեց նրան, ի նչ հիմունքներով նա իրեն վերա-

պահեց այդ իրավունքը և այլն, կարելի է տալ մեկ պատասխան, գրիչը զգա-

ցել, ճանաչել է արտագրվող նյութի ժողովրդական, բանահյուսական տիպըу 

նա գիտակցել է, որ այն, ինչ ինքը արտադրում է, կարևոր է իր գաղավւարով 

և ոչ թե արտահայտման ձևով, և որ այդ ձևը տվյալ գաղափարի արտահայտ-

ման մեկընդմիշտ տրված ու քարացած ձևը չէ, որ այդ ստեղծագործության 

բնագիրը հեղին ակային, դավանաբանական կամ որևէ պաշտոնական կնիքով 

դատապարտված չէ հաւէերժ անձեռնմխելիության և այլն։ 

Այսւդիսով, պարզ է, որ մեր համեմատած 40 ձեռագրերից 10-ը գրանցվել 

են ազատ արտագրությամբ, որոնց տարբերությունների բարձր աստիճանը 

առաջին հայացքից իրավունք է տալիս դրանք կոչել խմբագրություններ, ինչ-

պես այգ արել են ոմանք տարբեր առիթներով։ 

Այդ տասը օրինակը, որպես գրանցման հատուկ տիսլի՝ ազատ աբտադրու_ 

թյան արդյունք թերևս կարելի է անվւսնել ձեռագիր կամ գրավոր տարբերակ ի 

հակադրություն խմբագրության և ի զուգադրություն բանավոր տարբերակի՝ մի 

կողմից, գրչային տարբերակի՝՝ մյուս կողմից։ 

Հացունյաց խ ա չի պատմ ութ յան տիպի որոշման հարցում, սակայն, վյչճ -

ռական ապացույցը գեռ մնում է։ Այն հիշում ենք վերջում ոչ միայն նրա հա-

մար, որ ամենազորեղն է, այլև որ նրանով կարելի է լուսաբանել այս երկի 

ծագումնաբանական ու գաղափարաբանական որոշ հարցեր։ Եվ հետո, այս 

վերջին փաստարկները կարող էին և չլինել, դրանք «երջանիկ պատահականու-

թյուններ» են, որովհետև որքան հայտնի է, մյուս անվավեր պատմությունները 

չունեն (գոնե առայժմ) այդ «առավելությունը1) ։ հոսքը ասացողական տար-

բերակների մասին է։ Այդ անվանում ը о գտա գործում ենք ցույց տալու համար,, 

որ այս տարբերակները իրենց որակով փաստորեն ստեղծագործության բա-

նավոր ավանդմանը հատուկ ազատ շարադրանքի արդյունք են և եթե սրանց 

հիման վրա պատկերացնենք քննվող պատմության մի ինվարիանտ տեքստ > 

ապա վերջինիս նկատմամբ կունենանք երեք ակնհայտ և մի քանի ենթադրելի 

տարբերակներ։ Դրանք են՝ Սյունյաց, Հացունյաց, Կ ա րն ո և ենթադրելի Գարդ֊ 



«Պ աս/մութ իւն Հաւյունեաց խալինа զրույցը և նրա տ ի պա բան ութ չուն ը 16 3 

մանի ու այլ տարբերակները,2< Ասացողական տարբերակները Հացունյաց խա-

չի պատմության երբեմնի բանավոր գո յատ եմ ան ուղղակի արձագանքներն են: 

Եթե ձեոագիր կամ գրավոր տարբերակների ընդհանրության հիմքում ընկած 

էր տվյալ սյուժեի հիման վյւա կազմակերպված բնագիրը, ապա ասացողա-

կան կամ բանավոր տարբերակների ընդհանրության հիմքում ընկած է տվյալ 

սյուժեն ինբըւ Այսինքն սրանք իրար հարաբերում են այնպես, ինչպես, ասենք, 

մեր էպոսի տարբեր պատումները կամ միևնույն սյուժեով հեքիաթի մի քանի 

տարբերակները և այլն։ 

Հետևաբար, առանց Սյունիքի ասացողական տարբերակը հաշվփ առնե-

լու, թ յարիմ ացա բար կարելի էր կարծել, որ Հացունյաց խաչի պատմությունը 

նոլատակ ունի փառաբանելու և բարձրացնելու ոչ թե Վա и պո լրականի, այլ 

Սյունյաց տան վիճակը, որովհետև գործողությունների վայրը Նախիջևանն է, 

հերոսր՝ Սյունյաց տիկինն է, խաչամասնիկն էլ Սյունիքի համար է^։ Այժմ մի 

ավելորդ անդամ հաստատվում է, որ «մասնատիրական» զրույցների գա դա-

ւի ար սւիւ ո и ութ յ ան հետապնդած փառքը տարածվում է ոչ թե նրա վրա, ով խա-

չափայտի մասնիկը ձեռք է բերում, այլ նրա վրա, ով վերջնականապես տիրա-

ւզ ե տ ո ւ մ է այն։ Հետևաբար Սյունիքի ջահերին համապատասխանում է Սյուն-

յաց ասացողական տարբերակը, իսկ Վասպուրականի շահ ե րին՝ Հացունյաց 

տարբերակր։ նույնն էլ կարելի է ասել Կաբինի մասին, որի թեմական իրա-

վունքների ու հեղինակության վերականգնման նպատակով կյանքի է կոչվել 

Կարնո տարբերակը և այլն։ Հացունյաց խաչի սյուժեի տ ա ր բ եր ա յն ա ց մ ան նը-

ման հնարավորությունը թույլ է տալիս մտածելու, որ նոր ասացողական տար-

բերակներ կարող են հայտնաբերվել նաև ուրիշ վայրերի համար։ Օրինակ, 

Գարդմանի խաչամասնիկի վերաբերյալ Վարդան Արևելցու հիշատակության 

հիման վրա թ ո լյլս։ տ ր ե լի է կարծել, թե այդ մասունքի ձեռքբերման պատմու-

թյունը, որը մեզ չի ավանդվել, նույնպես Հացունյաց խաչի ասացողական 

տարբերակներից է^ ։ 

նշված երեք ասացողական տարբերակների համադրումից երևում է նը֊ 

րանց ծագումնաբանական կասլը՝ Սյունիք — Հացուն—Կարին հ աջո ր ղա1լան ու-

թյամբ, որբ հաստատվում է ինչպես բնագրային ընդհանրությունների վերհա-

նոլմով, այնպես էլ տրամաբանական կարգի փաստարկներով (Սյունյաց տիկ-

նոջ դերը Հացունյաց տարբերակում, կամ Սյունյաց տարբերակում 1 մաս֊ 

նիկի ձեռքբերումը, Հացունյաց տարբերակում՝ 2, Կարնո տարբերակում՝ 3 և 

այլն), 

1 2 Սյունյաց տարբերակը տե՛ս Ս. Ջ ա լա լ յ ա ն , ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հա-

յաստան, մասն Ր, էջ 132—133։ Կարնո տարբերակը տե՛ս ՄՄ, ձեո. № 2995, էջ 122ա — 126ա 

1) այլն։ Հ. Ք пи յան, Բարձր Հայբ, հ. Ա, էջ 47—50։ Գարդմանի ենթադրելի տարբերակը տե՛ս 

Վարդան Արևե լ ց ի . Պատմութիւն տիեզերական, ի լոյս ընձայեաց Մկրտիչ էմին, 

Նոսկվա, 1861, էջ 135։ ներկա աշխատանքի նեղ սահմաններից ելնելով ավելի նպատակա-

Հարս՚ար է ասացողական տարբերակների բանագիտական քննությանը անդրադառնալ առան-

ձին հոդված ով։ 

1 3 Շասլուհի երկի ռուսերեն թարգմանության աոաջաբանից կարելի է կռահել որ նրա 

հեղինակը հակված է դրան (տե՛ս է է Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ս.նանուն ղրոլցագրիււ, Երևան, 1971, էջ 2 7 ) : 

и Գարդմանի համար կարելի է կարծել, թե նման կասկածի տեղիք տա/իս է ն. Ադոնցը իր 

ՀՐադրատունյաց փառքը» աշխատության մեջ (տե՛ս ն. Ադոնցի է ք Պ ա տ մ ա կ ա ն ուսումնասիրու-

թյուններ» գրքում, Փարիղ, 1948, էշ 147)։ 

1 1 * 
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Այսպիսով՝ Հացունյաց խաչի պատմության վիպականացման միջոցները, 

ընդհանուր վիպական տարրերը, գրավոր ավանդման ինքնատիպ եղանակը և 

գրավոր ու բանավոր տարբերակները միահամուռ վկայում են, որ Հացունյաց 

խաչ/ւ բուն ավանդությունը ժողովրդական բանավոր ստեղծագործության ար-

դյունք Էէ Նրա հիման վրա առաջին դրա ռո ղ-խ մ բա գրի կամ գրական բնագրի 

կաղմակերպչի կողմից ստեղծվել Է ներկա հուշարձանը, որի բանահյուսական 

տիպը հաշվի աւէնելով միայն կարելի Է ճիշտ կողմնորոշվել նրա հեղինակի 

(եթե կա), ստեղծման տեղի, նպատակի, ժամանակի, այն պարունակող մա֊ 

տենագրական երկի և այլ առնչվող հարցերում, որոնց քննությունը այս հոդ-

վածի շարունակությունր կարող Է լինել։ 

Այժմ, երբ արդեն ոչ թե տեսականորեն, այլ կոնկրետ օրինակով ճանա-

չեցինք անվավեր պատմության բնույթը, որի առանձնահատկությունները ցայ-

տուն կերւգով արտահայտվել են Հացունյաց ի։ ա չի պատմության մեջ, մնում կ 

որոշել, թե դրանք իբրև կոլեկտիվ и տ ե ղծ ա դո ր ծ ո ւթ յան երևույթ րն դհ ան րսւ -

պես հայ հին գրականության և հատկապես հայ ավանդական միջնադարյսւն 

բանահյուսության ընդհանուր համակարգում ինչ տեղ են գրավում։ Այդ տեղը 

գտնելու և բնորոշելու համար պետք Է ելնել անվավեր պատմությունների 

կյանքի կոչման պատճառների ու նպատակների, նրանց կ են ց ա ղա վա րմ ան 

նեղ, մասնավոր եղանակների, բանահյուսական ավանդական ժանրերի նը-

կատմամբ ունեցած տարբերությունների, ժամանակի հանդեպ նրանց գիմա-

դրո ղա կան ութ յան ու հ ա րմ ա ր ո ղա կան ութ յան բնույթից և այլն։ 

Այգ ստեղծագործություններն ընդհանրապես հայ միջնադարյան տեղա-

կան (լոկալ) գրականության և հատկապես հայ միջնադարյան վանական բս։֊ 

ն ահ յո լս ութ յան արտադրանք են։ Վանական բանահյուսություն հասկացությու-

նը առաջարկում ենք նշանակելու համար տեղական բան ահ յո լա ո ւթ / ան դրսևո-

րումների մի տեսակը, որը միջնադարում կ են ց ա ղա վա րմ ան լայն ու ծաղկուն 

ասպարեզ Էր ստացել։ Վան ա կան բանահյուսության ձևավորման միջավայրը 

վանքն Է (և ոչ միայն), իսկ նրա կրողը վանքի միաբանությունը, շրջակա 

վանքամերձ գյուղերն ու նրանց սերունդներն են։ Սակայն չուզենալով անցնել 

ընդհանուր տեսական այս դրույթի սահմանը, այնուամենայնիվ, դժվար Է չը-

նշել նրա մի քանի կարևոր առանձնահատկությունները։ 

ա) Վանական բանահյուսությունը մեզ հայտնի գրավոր վիճակով ստեղ-

ծագործության այսպես ասած գործնական տեսակ Է, որի ամեն մի կոնկրետ 

երկի գրառման դրդապատճառը նրա պատմա[լան հրատապությունն Է (ակ-

տուալությունը)։ Հետևաբար սւյն գործուն պատմ աֆունկցիոնալ արժեքի 

կրող Է։ 

բ) Վանական բանահյուսությունը ժամանակավոր բանահյուսություն Է, 

որի ամեն մի կոնկրետ արտահայտությունը գոյատևում Է մինչև այն ժամա-

նակ, քանի դեռ տվյալ ստեղծագործությունը տվյալ վայրի համար չի կորց-

նում իր անհրաժեշտ ա կանոլթյոլն ր։ Կորցնելուց հետո նրա գոյությունը կարե-

մ՛ Է պատկերացնել միմիայն ձեռագիր ավանդմամբ։ _Վանական բանահյու-

սական ստեղծագորձ ություններր մեզ անհայտ, բայց ենթադրելի իրենց տեղա-

կան բանավոր կենցաղավարմ ան շրջանում դուրս չէին գալիս, այսպես կոչ-

ված, ա վան գա պ ատ ո ւմն ա յին ժանրերի սահմաններից, իսկ նրանցից որոշ 

ստեղծագործություններ ազգայնանալիս և հ ամ ա զգա յին գրավոր կենցաղա֊ 

վարման շրջան մտնելիս ամփոփվում էին, այսպես կոչված, պատմագրական 



"Պ ատմոլթիմ։ Լացոձեաց խաշին» զրույցը և նրա տիպաբանությունը 105 

Ժանրի и ահ մ անն ե ր ո լ մ (օրինակ՝ Հացունյաց խաչի, Գետարգել ս. նշանի, Վա-

Iւագա ս. նշանի և այլ պատմությունները)։ Պատմագրական ժանրի վերածվե-

լով և անվավեր գրական հուշարձան դառնալով նրանք, որպես կանոն, լինում 

են անանո։ն-ան՞եդփնակ։ Գրառող֊խմ բա գրի կողմից գիտակցված այդ անա-

նուն ո ւթ յո ւն ը, ըստ երևույթին, պետք է բացատրել ակտիվ ստեղծագործական 

աշխատանքի բացակայությամբ և ոչ թե գրողի բարոյագիտական հայացքնե-

րով, ինչսյես ընդունված է ասել10։ Տվյալ անվավեր պատմության բնագրի 

կազմակերպման գործի հեղինակը իր ստեղծագործական աշխատանքը պաս-

՛՛իվ գտնելուց հետո միայն առաջնորդվում է բարոյականությամբ և իր անունը 

չի կցում բնագրին։ Ան ան ո ւն ո ւթ յո ւն ը իբրև ստեղծագործական պասսիվ աշ-

խատանքի արդյունք հեշտությամբ գիտելի է վան ա կան - բան ահ յո ւս ա կան 

ստեղծագործությունների ձեռագբային վկայություններում, որոնցից ոչ մի 

գրառում, իբրև նախօրոք հայտնի, պատրաստի, այսինքն բան ահ յո լա ա կան 

նյութի մշակում, ստույգ հեղինակի անունը չի պահպանել։ 

գ) Հաջորդ և ամ են ա բնորոշ առանձնահատկությունը վանական բանա-

հյուսության ավանդման գրավոր եղանակն է։ Այն մեզ համար գոյություն ու-

նի միայն ձեոագիր՝՝ գրականացված, մշակված տեսքով։ Եվ դա ոչ միայն այն 

պատճառով, որ բանավոր վկայությունների փաստեր մենք չունենք, այլև այն 

պատճառով, որ ինչպես տվյալ ստեղծագործությունը որոշակի նպատակներով 

( օրինակ, տեդական հ ա յր են ա սիրո ւթյո ւն ) բանավոր ձևավորում է ստանում. 

նույն այդ (սակայն ավելի որոշակի ու կոնկրետ, այլև գործնական ուղղվածու-

թյուն ունեցող) պատճառով էլ, գումարած նաև մի քանի այլ հանգամանքներ, 

գրի է առնվում։ Ինչպես Հա ցուն յա ց խաչի պատմության օրինակով տեսանք, 

վանական բանահյուսությունը բանավորի հետ միասին տարածվում է նաև 

գրավոր ճանապարհով։ Այսպես, Հացունյաց խաչի պատմությունը ծնվել է 

Սյունիքի ւէանական Որևէ միջավայրում (չենք ասում Ար կազանի, որովհետև, 

հնարավոր է, որ Ար կազանի Ս, հաչ վանքն ինքը փոխառած լինի Սյունյաց մի 

ուրիշ վանքից), բանալէոր ճան ա պ ա ըհ ո լէ մտել է Հացունյաց տեղական ավան-

դս ւթ յան մեջ, Վա и պ ո ւր ա կան ո ւմ գրի է առնվել տալով բազմաթիվ գրավոր 

տարբերակներ, որից և՚ բանավոր, և" գրավոր ճանապարհով անցել է Կարին, 

որտեղ գրավորը տվել է 2 խմբագրական տարբերակներ (Հակոբ Կարնեցի և 

Կոնդակ), իսկ բանավորը՝ 2 գրառում (Քո и յան, Շտրեկկեր)։ Այսպիսով, վա-

նական բանահյուսական բնույթին հատուկ է նման ստեղծագործությունների 

ավանդման ու տարածման ձեռագիր միջոցը, ոչ թե իբրև նման բնագրերի գո-

յության սոսկական փաստ, այլ իբրև նրանց ստեղծաբանության (պոետիկայի) 

կա րևո րա գույն հատկանիշ, որովհետև դեռևս նրանց բանավոր ձևավորմ ան իսկ 

ժամանակ նրանց գր ան ց մ ան - վա վե րա ց մ ան հեռանկարը կար որպես նպատակ։ 

Այս ամենը նկատի առնելով, ժամանակն է նշանավոր գրականագետ 

Ց. Մ. էոտմանի խոսքերով ասած «...հարց գնել ժողովրդական բանավոր 

ստեղծագործության» և «գրավոր գրականությանյյ խմբերից բացի անհրաժեշ-

տորեն առանձնացնելու ևս մի մ իջան կ յա լ ենթախումբ, «բանավոր գրականոլ-

15 Տե՛ս «Чтения по древнерусской литературе», Ереван, 1980, стр. 14. 



1в6 и. и. ЧшЬш^шь 

Р^пЛя //ил! «црш^шЬ Цш^ицЬ ш]и 4 ш и 1/ш д п^п Л р 
Ьш оцлггшцпрАпЫ Ь^шЬш^Ь^т шЬ^штш^шЬ црш1{шЬ-ишЬцАшц.прЬш 1/шЬ 
Ьркпцр, прр ршЬш^^Итш^шЬ^Ь Ь$1шЪ I; ^Ьр^Ь^и /<р I/ш птд 1/ш Ар [г 
,П1[шЬ тшррЬрш$ЬшдАшЬ шр ш г/л ртр р1 Ьи^ г[.ш ЛиипЬшЬ^пи! % ш^ Ьр1[[г 
^ЬЬдш^ш^шрИ шЬ <//г -Сшш^шЬ^^А рЬц.^шЬрт.р ̂ пСЬр ршЬш^^тш^шЬ^ <Ьип 
И^ЬщЬп. црш^шЬ ршЬшА^ги-ит-Р{пЛр ЬЬршг^рп^ ^ Ьи/к ЬшцАшАр ршЬш-

к рЬ^ш^шпш^Ь, 1[кЬ д ш г^т/ цршЦшЬ ишкцАшц.прАпI./?^п^/Ызр, пр. 

и/^и^р 1?Ьр 1//т^Ьшцшр^шЬ ^шЬш^шЬ ршЬ^птп 1.р^шЬ ̂ [гЛр^ 1[рш итЬ^А^шА 
ьиЬх/ии/Ьр щшии! т-Р^пЛЬ ЬрЬ ЬЬ, прпЬр к ^ЬрпрЬр^ш^ /!ши^^^идп^р^п^Ьр 
р р и т ш дЬ п и! ЬЬ о р [гЬ ш 1{Ь Ьр{г Ьпр рш^ш^п^! 

^шЬш^шЬ ри/Ь[птп 1.р^шЬ иш^ЛшЬЬкрр, Ьрш цЬр^ т Ъ^шЬш^Ш-Р^шЬ, 
рЬ гщр^шА (/-шЬркр/,, ил[шЬг^ш1{шЬ ршЬшА^пшпиР^Ь Ьш ш пЬ уп 1.1/Ь Ьр [1, 
ц^дшршЬш^шЬ ш^тЬрЬЬр/) к ш ц ^шр^/у ршг^1}шр[и[ ш пшЬ АЬ ш т 1{п 1~Р$п Л -
ЬЬр[1 т.ип^'кши^р^ шЗ р Л [г ш {Ь 1{шрк^ [[гтЦгЬ п I рЬпсршцрЬ^ 
шуЬ, /тррк <5Ьр Лр^Ьш г^шр^шЬ ^шишрш^т.рциЬ цкг^и/р^китш^шЬ цпрЬпАлЬт.-
Р^шЬ 1/шркпр ^шр^^^ 

«ПОВЕСТЬ ОБ АЦУНСКОМ КРЕСТЕ» И ЕЕ ТИПОЛОГИЯ 

А. С. С А А К Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В средневековой армянской литературе важное место по своей ху-
дожественной и исторнко-функциональной значимости занимают мно-
гочисленные апокрифические повествования об открытии и получении 
частиц древа жизни, мощей святых и т. п. и непосредственно связан-
ные с ними истории о строительстве монастырей и прочих культовых 
сооружений. Одним из самых распространенных повествований этого 
типа является «Повесть об Ацунском кресте», древнейший список кото-
рой относится к концу XI в- Многоплановый анализ повести показал, 
что она ориентирована на фольклорный тип художественной речи. 
Свойственные этому типу особенности обнаруживаются в фольклорных 
эпических средствах и приемах, в эпических мотивах, в принципе пись-
менной передачи (свободное переписывание текста) и письменных и 
устных вариантов повести. Отсюда следует, что основа данного памят-
ника имеет региональный характер, т. е. собственно легенда об Ацун-
ском кресте—продукт устного коллективного творчества. Для определе-
ния места такого произведения в системе армянского народного твор-
чества предлагается термин «монастырский фольклор», понимаемый 
как средневековая разновидность локального фольклора- На примере 
настоящей повести и других апокрифических повествований монастыр-
ский фольклор может рассматриваться как немаловажная область 
средневекового словесного творчества. 

16 ВЬ'и Ю. М. Л о т м а н; Сатира Воейкова « Д о м сумасшедших», в сб. «Тру-
ды по русской и славянской филологии», «Уч. записки Тартуского гос. ун-та», вып. 
306, '1973, стр. 44. 


