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Միքայել հալրանգչանի կյանքի և գր ա կան ֊ հ ա и ա ր ա կա կան դործոլնեոլ֊ 

թյան հետ առնչվող մեկից ավելի ժամանակահատված՜ներ դեռ լի են իրենց 

պարզաբանմ անն սպասող «սպիտակ կետերով», որոնց րստ ամենայնի բա-

ցահայտումը հանդիսանում է մեր բանասիրության առաջնահերթ խնդիրնե-

րից մեկը։ Այս առումով անելիքները դեռևս շատ են նրա հանրածանոթ ((Հի-

շատակարանի)) կապակցությամբ։ Հատկապես անհրաժե՛շտ է նշել այդ գործի 

երևան յան հրատարակությունը Նալբանդյանի «Երկերի լիակատար ժողովա-

ծ՜ուի» առաջին հատորում (Երևան, 1945, էշ ՅՕՏ•—488), որը ջանասիրաբար ու 

գի տ ա կան անհրաժեշտ խնամքով իրականացրել է Ն. Մ ո ւրա դյան,ը ։ Դրանով 

հանդերձ, «Հիշատակարանում» նշված ոչ քիչ թվով կարևոր իրադարձություն-

ներ , զանազան անձնանուններ ու տեղանուններ կամ ծանոթագրվել են ան-

բավարար ու մակերեսայնորեն, կամ էլ պարզապես լեն ծանոթագրվել։ Բնա-

կանոն հետևանքն այն է եղել, որ դրանք նախ՝ անհասկանալի են մնում այս-

օրվա րն թե րց ո ղի համար, և երկրորդ՝ դրանց պարզաբանումն ու մասնագի-

տական վերծանությունր օգնում է մեզ հասկանալու Մ. նալբանդյանի հետ 

յյյռնչվող կարեւոր մանրամասներ։ 

էշ 378К բանավիճելով իր գաղափարական հակառակորդ Մովսես Իսա-

•հակյանցի հետ, Նալբանդյանր գրում Է+ ((Մի գուցե պէարոն] Իսահակյանցր 

պ[արոնյ Դյոլմայի կոմս Ֆենիքսի նման ամենայն բան գուշակում է, գործ 

դնելով Մ եսմ երի արվեստ ր))։ Կոմս Ֆենիքսի առթիվ տրված ծանոթագրության 

մեշ (№ 48) կարդում ենք, ((Մեզ չհաշողվեց պարզել, թե Դյումայի բազմաթիվ 

վեպերից որի հերոսն է այս կոմս Ֆենիքսր))։ 

նալբանդյանր նկատի ունի Ալեքսանդր Ղյումա-հոր ((Բժշկի գրառումներ)) 

երկհատորանոց վեպր, որր հրատարակվել է Փարիզում, 1848 թ. «МетСИГеБ 

ճ ՚ ս ո т е й е с т » րնդհանուր խորագրով (ունի նաև « յօտշթհ В а Ь а т о » ենթա-
վերնագիրր և հաճախ կոչվել է նաև այդ ((Ժոզեֆ Բալս ամ ո)) ձևով) և որր ռու-

սերեն թարգմանությամբ լույս է տեսել Պ ետերբուրգում 1863 թ* նույն՝ « З а ֊ 

ПИСКИ В р а ч а » խորագրով։ Վեպի բազմաթիվ հերոսներից մեկն է նաև բժշկա-

կան ֆակուլտետի ուսանող կոմս Ֆենիքսր՝ րնդունակ, բնածին խելքի և ուշի-

1 Այստեղ և հետագայում էշերը նշված են ըստ՝ Մ. նալբանդյան, Երկերի լիա-
կատար մողովա ձ՜ու, Երևան, 1946, հ. I, հրատարակության (այսոլհետ1ւ Մ. նալբանդյան.,.)։ 
Անհրաժեշտության դեպքում օգսԳվել ենք <хՀ յուս ի սա փ ա յլիЯ այն համարներից, որտեղ տպա-
դրված Է եղել մեղ հետաքրքրո ղ հատվածը։ 
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մության տեր, բայց անլուրջ ու թեթևսոլիկ, կանանց ու գինարբուքներ սիրող 

մի մարդ, որը թե' ուսման տարիներին և թե' մանավանդ ուսումնառությունն 

ավարտելուց հետո տարվում է մեսմերիզմով, այսինքն՝ բոլոր տիպի հիվան-

դությունները համապատասխան դեղերով ու դեղամիջոցներով բուժելու փո-

խարեն, արևից ու լուսնից երկրին հասնող ճառագայթների օգնությամբ 

հայտնաբերելու և «բժշկելու1) իր ժամանակին շատ տարածված «Гգիտու-

թյամբ»։ Հե տևանքն այն է լինում, որ կոմս Ֆենիքսր վերջնականապես ձեռք է 

բերում անլուրշ ու նանրամիտ մասնագետի համբավ։ 

Այս է, համ առոտ ակի, նալբանդյանի՝ հեգնական տոնով ասված խոսքի 

ենթիմաստր, որ չի ծանոթագրված։ Չի ծանոթագրված նաև, թե ինչ բան է 

նույն տեղում ակն արկված «Մեսմերի արվեստ ր)) և ով է Մ եսմ երր, որի մա-՛ 

սին արդեն դրել ենք2։ Եսկ քանի որ իր «Հիշատակարանի» 1858 թ* հո կտեմ -

բեր յան հ ամ արում Դյումա-հոր վերոհիշյալ վեպն ակնարկող Նա լբանդյանր 

չէր կարող կարդալ 1863 թ* Պե տ երբուրգում հրատարակված նրա ռուսերեն 

թարգմանությունր, ուրեմն պետք է եզրակացնել, որ նա այդ վեպր կարդա-

ցել էր բնագրով։ Ավելացնենք նաևյ որ հիշյալ վեպր} ֆրանսերեն լեզվով, 

գտնվում է նալբանդյանի անձն ա կան գրադարանի գրքերի թվում։ 

էշ 396« նալբանդյանր գրում է. «Հյուսիսում*** բնակվում է ցրտաշունչ 

և դաժան Բորեասը, որր խլում է աղքատ շինականի տան ծածքը» ։ Քիչ հետո* 

((Բորեաս ր, յուր մահաշունչ բևեռային սառնությամբ կտրում է այդ ողորմելի 

բուսականի կյանքը»։ նույն էշում, փոքր֊ինչ ավելի հետո* «Հյուսիսային Բո-

րեասիցս շատ վատ են արևմտյան խ ոն ա վո ւթ յո ւնք ը» ։ Այս կասլակցությամ բ 

անհրաժեշտ էր նշել հետևյալը։ 

Ըստ հունական դիցաբանության, քամիների աստված էոլոսի իշխանուս 

թյան ներքո գտնվում էին չորս ե ղբա յ ր ֊ քամ ինե ր * նոտոսր, էվրոսր, Չէեփյու~՛ 

ռոսը և Բորեասը, որոնց նա բաց Էր թողնում ըստ իր ցանկության ու քմա" 

հա՜ճույքի։ Ղրանցից ամենակատաղին Բորեասն ԷրՀ հյուսիսային քամին (հուն* 

«Բորեաս» նշանակում է «հյուսիս»), որի դաժան շունչր ոչնչացնում էր ամեն 

մի կենդանություն, շղթայում էր հողը ձյան ու սառույցի հաստ շերտով և կա-՚ 

նաչազարդ ու կենսախինդ երկիրը վերածում էր սառցային, անկենդան անա-

պատի։ Այս ձևով էլ նա նկարագրվել է հունական դասականների մոտ, այս 

ձևով էլ երգվել է հունական (և ոչ միայն հունականյ բառ ու բանում, և ինչ-

պես դժվար չէ ն կա տ ե լր, այդ առումով էլ օգտագործել է նալբանդյանր։ 

էշ 411* նալբանդյանր հուղումնառատ խոսակցություն է սկսում իր «Հի-

շատակարանի» հետ* «Ես քո համար երբեք ծուլաց ա ծ չեմ* միթե մոռացա՞ր 

որ քո մի հատվածը (տպած Հ յո ւս ի и ափ այլ, հուլիս, 1858 թ*) գրեցի մի 

ամարանոցում, ուր մի քանի բարեկամով գնացել էինք օդ վայելելու։ Գնացի՞ 

ես նոցա հետ ման գալու***»։ 

«Հիշատակարանի» այս հ ատ վածին և մանավանդ ակն արկված «մի ամա-

րանոցի» վերաբերյալ պարզաբանումներ կատարելուն, որքան մեղ հայտնի էг 

2 Տե'и аԲանբեր Երևանի համալսարանի», 1979, № 3 ((ГԼրացումներ Մ. նալբանդյանի 

ՀՀիշատակարանի» ծանոթագրություններին» )։ 

3 Ի դեպ, այս Հերշին դեպքում «Ъ ա լբան դյան, *.» ~ ում «Բորեասր» տպագրվել է փ ոքրա-՜ 
տառ, որն անշուշսւ սլարղ վր ի պմ ան արդյունք է։ 
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առաջին անգամ անդրադարձել է հանգուցյալ գրականագետ Արամ Ինճիկ֊ 

յանր4։ ճշտման հարցում մեզ օգնության Է հասնում իր՝ Մ. նալբանդյանի 

հանրահայտ «Մեռելահարցուկ» վեպը, որն ինչպես հայտնի Է, իր վիպական 

բանվածքով հանդերձ, մեծապես հագեցած Է ինքնակենսագրական տարրե-

րով։ Վեպն սկսվում Է հետևյալ կարևոր տողով. «1858 թ. մայիս ամիսն Էրէ 

Դեռ նոր լուսացել Էր առավոտր.,.))է Մայիսյան օրվա բարեմասնությունները 

նկարագրելուց հետո հեղինակը գրում Է. «Շատ ժամ ան ակ ՛չէ որ ես պատա֊ 

հեցա Կունցով ագարակում մի քանի հայ երիտասարդների..,»։ Եզրակացու-

թյունն այսպիսով այն է, որ 1858 թ, գարնան֊ամռան ամիսներին նալբանդ֊ 

յանը հանգստանալու նպատակով հա՜ճախակի լինում էր (գուցե և ապրում էր) 

Մոսկվայից հարավ-արևմուտք գտնվող Կոլնցեվո (նաև՝՝ Զնամենսկոյե) ամա-

ռանոցային գյուղակում։ Ւսկ քանի որ «Հիշատակարանի» վերոհիշյալ 1858 թ. 

հուլիսին հրատարակված հատվածը պետք է որ գրված լիներ գոնե մեկ-մե-

կուկես ամիս առաշ, այսինքն 1858 թ, մայիսի կես — հունիսին, ապա պարզ է, 

որ նշված հատվածը գրվել է այնտեղ, հետևաբար նալբանդյանի ակնարկած 

&մի ամարանոցը» Կունցեվոն է։ 

էշ 411 — 412-ում կարդում ենք. «Երկար և անդադար ճանապարհորդոլ-

թյունքը Եվրոպայում, ամսօրյա ժամանակով դեգերվիլը հանքային շրհրում, 

տկարության կատաղաբար զայրանալր... զրկել էին ինձ կարողոլթենից գրիչ 

ձեռք վեր առնուլ»։ Քիչ հետո. «Ւ՞նչ օգուտ ինձ Լոնդոնի հսկայական կերպա-

րանքից, Ի՞նչ օգուտ Փարիզի փառավոր և ղեղխ դեմքից, Բե ռլինի և Я՝Ь րմա -

նիայի մտածող և փիլիսոփայական պատկերից))։ Քիլ հետո* ((Շատ պատ ահ ե-

ցա գեղեցիկ և պատ ւէական հոգու տեր մ ա ր գե րի, որոնք դարձան ինձ շատ լավ 

ծանոթք, բայց նոքա պարապում էին կամ յուր յանց աղգային գործերով, կամ 

ընդհանուր մ ա րդկության գործերով.)) ։ ((Հիշատակարանի)) հետագա հատված-

ներում նալբանդյանր դարձյալ նման բնույթի մի քանի ակնարկներ է անում, 

որոնցից և ոչ մեկը ծան ո թա գրված չէ, այնինչ դրա կարիքն ան պա յմ ան կար։ 

Վեց ամսվա չափ մի ժամանակաշրջան է անցել նալբանդյանի ((Հիշա-

տակարանի)) նախորդ (1859 թ, փետրվար) և քննության ենթակա այս (1859 թ* 

օգոստոս) հատվածների միշև, և այս վեց ամ ի սն երր շատ բան են փոխել նրա 

կյանքում։ Մոսկվայում ու Պետերբուրգում մի որոշ ժամանակ մնալուց հետո 

Կոմսր ուղևորվել է արտասահման, եղել է Վարշավայում, Բեռլինում, Փարի-

զում, Լոնդոնում, Р ր յո ւս ե լո ւմ, էսսենում ու եւէբոպական ուրիշ քաղաքներում, 

ծանոթացել է կամ վերահաստատել է իր կապերը Րկևոնդ Ալիշանի, 1)տեփան 

Л и կան յան ի, Ամբրոսիոս և հորեն Գալֆայանների 

> Պ՚ե րց են ի, բացառված չէ 

նաև՝ Չերնիշևսկո լ հետ և այլն։ Ինչպես դժվար չէ կռահելը, նալբանդյանի 

այս ուղևորության ա ռաշն ահ երթ նպատակը ամենևին էլ «հանքային շրերում 

դեգերվիլը» չէր, ինչ որ դիվանագիտորեն նշում է նա իր «Հիշատ ա կարանում», 

Հոյլ մի ավելի մեծ և համակողմանի ծրագրի իրականացումը, որի մասին հա-

սա ր ա կա կան ~քա ղաք ա կան այլևայլ պա ա ճ ա ռն ե ր ից ելնելով նա գերադասել է 

լո-ել և որը այսօրվա ն ա լբան դյ ան ա գի տ ո ւթյո լն ը իր զգալի մասով կարողա-

4 Ա. 1'նճիկյան, Միքայել նալբանդյանի կյանքի և գործունեության տ ա ր ե գր ոլթյ ուն ը, 
.երևան, 1854, էչ 89։ 
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ցել է բացահայտեյ^։ Արտասահմանյան իր գաղափարակից բարեկամներին էք 

ահա, Կոմսը բնորոշում «պատվական հոգու տեր մարգեր)) ձևով։ 

էջ 420. խոսելով Փարիզում գործող «Հայկական դպրոցի» մասին, նալ-

բանդյանը (էջ 421) այն կոչում է նոր՝ «Լ այկական ազգային վարժարան» 

ձևով, հիշեցնում է, որ «ձայներ կան, թե ազգը Կпиտանգնոլպոլսի մեջ կամի 

շուտով բարվոքել Փա րի զոլ մեր ազգային դպրոցի վիճակը)), հավելում է, П[г 

կրթ ա կան այգ հ ա и տ ա տ ո լթ յան հետ կապվող հարցերում եռանդաշատ գոր-

ծունեություն էր ծավալում «նորընտիր հայրապետ Մատթեոսը)), այսինքն՝ 

Մատթեոս Ա Կոստանդնոլպոլսեցի (Չուխաջյան) կաթողիկոսը և ապա եզրա-

կացնում է. «Եվ ահա, Փարիզի հայկական դպրոցը կապվեցավ էջմիածնյան 

աթոռի հետ))։ նպատակահարմար ենք գտնում ամբողջ այս հատվածը ծանո-

թագրել հետևյալ ձևով։ 

1855 թ. կեսերին, Վենետիկի Միւիթարյան մ ի ա բան ութ յան և կաթոլիկ 

եկեղեցու հետ վերջնականապես գժտված և Փարիզի մի այլ թաղամասում 

բնակություն հաստատած Գաբրիել Այվազովսկին, Ամբրոսիոս ու Խորեն 9՛ալ-

ֆա յան եղբայրները և Սարդիս Թեոգորյանր ձեռնամուխ եղան իրենց ուժե-

րով ու հնարավորություններով Հայկական ազգային դպրոց հիմնելու աշխա-

տանքներին։ Ըստ նախնական նպատակադրման, դպրոցը լինելու էր երկդաս֊ 

(Ш, այնտեղ ավանդվելու էին հայկական բնույթի մասնագիտական առար-

կաներ (հայոց պատմություն, հայ ՜ գրականոլթյուն, կրոն, Հ այաստանի պատ-

մական աշխարհագրություն), լեզուներ (հայերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, 

թուրքերեն ) և, որ կարևոր է, այնտեղ կարող էին ընդունվել գերազանցապես 

լուսավորչական հ ա վատ ին պա տ կան ո ղ ընտանիքների ե ր ե խ ան ե ր։ Չորս վար֊ 

գասլետները շուտով կարողանում են հարմարավետ մի շինություն վարձել 

Փարիզի Գրենել արվարձանում (ֆրանս. ОгвПеИе- Սալբանդյանն օգտագոր-

ծել է այդ անվան ա ր տ ա и ան ա կան ձևր. «Գըռընել» յ , հավաքել տասներկու 

աշա կե րտն ե ր, տալ իրենց կր թա կան հաստատությանը «Փարիզի հ ա յկա կան 

դպրոց)) բավա կան ին համեստ անվանումը և նույն թվականի սեպտեմբերից 

ազդարարել նրա գոյության փաստը։ 

Այս հանգամանքը, սակայն, դպրոցի հիմնադիրների համար էլ անսպա-

սելի կերպով, հ ա и արա կա կան-քա զաք ակ ան մեծ հնչեղություն ստացավ։ Մի 

դպրոց, որը գտնվում էր Փարիզում և, որ առանձնապես նշանակալի էր՝ որո-

շակիորեն հետևում էր հայ լուսավորչական դավանանքին, չէր կարող չհե-

տաքրքրել հայության հոգևոր կենտրոնին՝ էջմիածնին և, մանավանդ, 

1858 թ. մայիսի 1 7 ֊ ի ն կաթողիկոսական գայիսոնը ժառանգած Մատթեոս Ա-

Կ ո и տ ան դնոլպո լս ե ցուն^, և վերջինս անհապաղ ձեռնամուխ է լինում վարժա-

րանը էջմիածնի տնօրինությանը ենթարկելուն։ Դեռ 1857 թ. նրա եռանդուն 

նախաձեռնությամբ Պոլսում, Գրիգոր Օտյանի անմ իջա կան ղեկավարությամբ,, 

ստեղծվել էր «Փարիզի Հայկազյան վարժարանի օժանդակ ընկերությունՀ» 

5 Տս и Ա շ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նալրանւյյանը և նրա ժամանակը, դք՚ՐՔ աոաջին, 

Երևան, 1955, էշ 287—300 և Հտ.< 
6 Նաչբանդյանի (СՀիշատակարանիյ> այս հատվածը գրվել է 1859 թ. մայիսի 16-ին, այ-

սինքն՝ ՜Մ աւոթեոս կաթողիկոսի ընտրությունից մեկ տարի հետո։ Այս է պատճառը, որ Նալ֊ 

բանդյանն ամենուրեք նրա մասին .խոսում է ((նորընտիր Հայրապետ», ((նորընտիր ծայրագույն 

պատրիարք կաթողիկոս» և այլ ձևերովг 
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մշակութային կազմակերպությունը, բաղկացած պոլսեցի ութ մեծահարուստ-

ներից։ Ընկերության նպատակն էր «Վարժարանի տնտեսական բարեկարգու-

թյանը, կանոնավոր շարունակությանը և առաշագեմ զարգացմանը հսկել 

և ամեն պիտույքն ու գործերը հոգալ»։ Կազմակերպությունը բարեհաշող կեր-

պով կատարում էր իր գործերը7ւ Այս ժամանակվանից է ահա, որ գպրոցը 

պաշտոնապես ստանում է «Հայկական ազգային վարժարան» Լերբեմն նաև՝ 

«Հայկազյան ազգային վարժարան») հորշորշոլմր։ 

Մատթեոս Ա֊ն այսքանով, սակայն, չբավարարվեց։ ճանապարհվելով 

է ջ մ ի ա ծ ի ն յ վերշինս 1858 թ. դեկտեմբերի 16-ին հասնում է Պոլիս և այստեղ 

է մնում մինչև 1859 թ. հունվարի 2 ֊ ր ։ Այստեղ էլ, ահա, նա կարողանում է 

ընդունել վերոհիշյալ ընկերության անդամներին և պարտավորեցնում է նրանց 

(օր. Տատյաններին, Ե րամ յանն ե րին, Աղա թոն յանն ե րին ), որ վերշիններս որ-

քան կարելի է շուտ և հարուստ ֆինանսական օգնություն ցույց տան Փարիզի 

«Հ այկական ազգային վարժարանին», ինչը և, բնականաբար, լիաբուռն խոս֊ 

տացվոլմ է նրան։ Թվում էր, թե֊ ամեն ինչ արված է՝՝ ուսումնական այդ հաս-

տատության հարատևությունն ապահովելու համար։ 

Սակայն իրադարձությունները զարգացան այլ ձևով։ Շատ շուտով 

Кսեղմվեց պոլսահայ ազգասերների քսակի բերանը» (Աշ. Հովհաննիսյան 

որովհետև վերշիններս ոչ մի իմաստ ու նպատակ չէին տեսնում «Հայկական 

ազգային վարժարան ր» տարիներ շարունակ «հենց այնպես» ֆինանսավորելու 

մեշ։ Սրան ավելացավ աշակերտների մշտական սակավաթվությունը՝ այստե-

ղՒ 3 բՒ՝ոՂ Բ"ԼոՐ հետևանքներով, որովհետև Փարիզ, ուսումնառության մեկ-

նող հ ա յա զդի «պարմ անին երր» սկզբնական կրթությունն արդեն ստացած էին 

լինում իրենց ծննդավայրերի ազգային դպրոցներում (հիշենք, որ 1860-ա-

կան թթ. Պ ո լիսն ուներ շ ուրշ երեսուն հայկական դպրոց, Թիֆլիսը՝ քս անհին գ, 

Ջմյուռնիան՝ չորս և այլն) և մեկնելով Փարիզ, աշխատում էին ստանալ ուս-

ման «երկրորդ աստիճանը»։ Այս ամենը «լրացրեց» վարժարանի տեսուչ 

Գաբրիել Այվազովսկին։ Դեռ 1857 թ. նա ընդունեց Հարություն Խալիպյանի 

առաշարկը՝ Թեոդոսիայում հայկական դպրոց բանալու վերաբերյալ և համա-

պատասխան բանակցություններից հետո, 1858 թ. սկղբներին, մեկընդմիշտ 

թողնելով Փարիզն ու իր տնօրինության ներքո գտնվող այդ կրթական հաս-

տատությունը, ուղևորվեց թ՝եոդոսիա8; որի հետևանքով «անտեր» մնացած 

վարժարանի վյիճակն ավելի ծանրացավ։ Եվ եթե ավելացնենվյ, որ Վենետիկի 

Մխիթարյան միաբանության ամբողշ ղեկավարությունը և անձամբ աբբա-

հայր Գևորգ Հյուրմ յուզյանը անում էին ամեն ինչ, իրենցից «պառակտյալ» 

չորս վարդապետներին ու նրանց հ իմն ա գրած դպրոցը վարկաբեկելոլ ու վա-

տաբանելու համար, ապա հասկանալի կդառնա, թե ինչու «Հայկազյան աղ֊ 

1 Ե. Պ ո զ ո и յան, Պատմություն հայ մշակութային ընկերություններով, ՚Լիեննա, 1957, 

էշ 679 — 681: 

8 Ի դեպ, այս է պա տճա ռը, որ 1859 թ. կեսերին Փար ի զում եղած Նա / րան դլան ը, Հանդա -

բանորեն խոսելով ((Հա չկա կան ազգային վարժարանի մասինя, դրվա տե լով կամ քննադատելով 

այն գործունեությունը, որն այնտեղ ծավալել են «՚Ամ բրոս ի ոս և Խորեն Գալֆայան վարդա֊ 

պետքը», որոշ հուշեր պատմելով ինչպես նրանց, այնպես էլ Ալիշանի մասին, ոչ մի խոսքով 

չի Հիշատակում Այվազովսկուն, որովՀե.տև վերշինս մի տարուց ավելի էր արդեն, ինչ Փարի-

զում չէր։ 
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գային վարժարանըя պիտի գտնվեր հենց այն ողբալի վիճակում, ինլպես տե — 

սել ու նկարագրել է Նալբանգյանը։ Ավելացնենք, որ իր գոյությունը վերջնա-

կանապես գագարեցրեց 1859 թ. նոյեմբերին, այսինքն նալբանդյանի այն-

տեղ այցելելուց հենց մի քանի ամիս հետո: 

Այս առիթով անհրաժեշտ էր նաև նշել, որ թե' նույն էջ 420-ում և թե" հե-

տագայում Նալբանգյանը որոշակիորեն տարբերակում է Փարիզում գոյու-

թյուն ունեցող երկու հայկական կրթական հաստատություններ. «Մուրատյան 

վարժարան և ազգային վшրժшրшնя կամ՝ «Փարիզի մեջ կան երկու ազգային 

վարժարանք, մինր Մուրատյանը, իսկ մյուսը՝ Հшյկшկшնя և այլն։ Մուրատ-

յան վարժարանի վերաբերյալ նալբանդյանի հաղորդածն ավելի ամբողջաց-

նելու նպատակով անհրաժեշտ էր նշել հետևյալը։ Մեծ դժվարությամբ ձեռք 

բերելով հնգկահայ հարուստներ Սամվել Մ ուրատ յանի և Ռափայել Վարամ-

յանի՝ իրենց անունով գսլրոց բանալու համար կտակված գումարները, Վե-

նետիկի Մխիթարյանները 1834 թ. սեպտեմբերի 4-ին, Պ ադուայոլմ (Իտա-

լիա) բացում են իրենց առաջին ուսումնական հաստատությունը ((Մուրատ-

յան ազգային վшրժшրшնя անվամբ (առաջին տեսուչ՝ Ւգնատիոս Փափաղ-

յան, սկզբում ունեին 12 աշակերտ)։ Սակայն վարժարանի և մանավանդ կտա-

կի շուրջ ծայր առած հախուռն վեճերը, որոնց նպատակն էր որոշ սահմանա-

փակումներ մտցնել այդ հարցում Մ խ ի թ ա ր յ անն ե ր ի իրավունքների մեջ, սկսում 

են անհանգստացնել ավստրիական կառավարությանը (Վենետիկի մարգն այդ 

ժամանակ գտնվում էր Ավստրիայի իշխանության ներքո ), «Բ արեկւսմների» 

դրդմամբ, Ավստրիայի արտաքին գործերի մինիստր Կ, Մետտերնիխր պա-

հանջում է Մ խ ի թարյանն երի ցՀ կա ռա վա ր ո ւթ յան ր զեկուցել ֆին ան и ա կան այն 

միջոցների մասին, որի վրա խարսխված է իրենց վարժարանի գոյությունըг 

Կռահելով, որ այդ պահանջը սահմանափակումներ մտցնելու առաջին քայլն էг 

միաբանության ղեկավարությունը որոշում է վարժարանը տեղափոխել Փա-

րիզ։ նախապես բանակցելով Ֆրանսիայի արտաքին գործերի մինիստր Ֆ. Գի-

զո յի հետ և ստանալով նրա դրական պատասխանը, Մ խ ի թա ր յանն ե ր ը 1846 թV 

հ ո կտ եմ բե րին Փարիզում վերաբացում են մի քանի ամիս առաջ Պ ադուայում 

փակված իրենց վարժարանը, պահպանելով նախկին՝ о:Մ ուրատ յան)) անվա-

նում ր (առաջին տեսուչ Սարդիս Թեոդորյան, ունեին 35 աշակերտ)։ ((Մու-

րատ յան վա րժա րան ը)) հաջողությամբ գոյություն ունեցավ մինչև 1870 թ* 

և 1859 թայսինքն այն ժամանակ, երբ նրանց էր այցելել նալբանգյանը, 

գտնվում էր իր զարգացման ու բարգավաճման բարձր շրջանում։ 

էջ 421* խոսելով այն մասին, որ հայ ազդր դեռ շարունակում է լո֊ել Մխի-

թար յանն ե ր ի ազգադավ գործունեությունը տեսնելով, նալբանգյանը հավե-

լում է, որ ազգը ((յուր լռութ յամ բ շատացնում է ազգի զավակներից պապակա-

նության գնացած զոհը Հյուրմյուղների ձեռքով)) ։ 

Մ խ ի թ ար յան մ ի ա բան ո ւթ յան աբբահայր Գևորգ Հ յո ւրմ յո ւզյան ի երկու 

կենսագրություն է մեզ հայտնի։ Առաջին ըճ ((Բազմավեպ)), 1876 թ» էջ 97— 

112֊ում տ պա գրվա ծ նրա մահվան առիթով և երկրորդը ((Մխիթար յան հո-

բելյան)) ժողովածուում (Վենետիկ, 1901, էջ 64 — 70)։ Երկու կենսագրական-

ներն էլ բավականաչափ նյութ են պարունակում նրա գործունեությունն ուր֊ 

վա գծելու համար, սակայն տառապում են մի էական պակասությամբ* խիստ 

փառաբանական բնույթ ունեն և դա այնքան, որ չեն նկատված աբբահոր հա-
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սար ակ ա կան ֊աղ դ ա յ ի ն գործունեության մեշ տեղ գտած կոպիտ սխալներն ան. 

գամ. Այստեղ համառոտակի նշենք, որ Գևորգ Հյուրմյոլզյանը ծնվել է Պոլ֊ 

սում, 1797 թ• նոյեմբերի 16-ին, ուսումնառության համար գալով Վենետիկ՝ 

աշակերտել է Արսեն Բ ա գրատ ուն ուն, 1819 թ. հունվարի 17-ին անդամագրվել 

է Վենետիկի Մխիթարյան միաբանությանը, իսկ 1846 թ. հուլիսի 2.-ին, «միա-

ձայն հավանությամբն ժռղովոճ ընտրվում է միաբանության աբբահայր՝ փո-

խարինելով մի քանի ամիս առա շ մահացած Սոլքիաս Սոմալյանին և երեսուն 

լոարի վարում է այդ «ծ ան ր ա փ ա փ ո լկ» պարտականությունը։ Մահացել է 

1876 թ. ապրիլի 11-ին, Վենետիկում։ Հիշատակելի աշխատություններից են 

Պիեր Կոռնելի «Պ ոլիկտոս վկա հայկազն» և ժան Ռասինի «Գոթողիա» ողբեր-

գությունների բնագրերից կատարված 'գրաբար չափածո թարգմանություն-

ները (Վենետիկ, 1858, 1862 թթ.), Շարլ Ռոլենի «Հն ա խո и ութի լն» պատմա-

կան աշխ աւտ ութ յան «հայեցումը» ԼՎենետիկ, 1825 —1829 թթ., վեց մեծադիր 

հատորներյ և մեկ֊երկոլ ուրիշ գործեր։ «Բազմավեպի» էշերում էլ հրատա-

րակել է կր ոն ա ա ստ վա ծա բան ա կան բնույթի հոդվածներ, թարգմանություն-

ներ, դրամատիկական ստեղծագործություններ, որոնց մեծ մասն այսօր պատ-

մական արժեք ունի մեզ համար։ 

Եր ա բբահ ա յրութ յան ընթացքում միաբանության բարգավաճման ու գո-

յատևման համար որոշ գործ անելով հանդերձ (հիշատակելի է նրա դերը 

1848 թ. Վենետիկի ապստամբության ժամանակ, երբ կարողացավ ճկուն դի-

վանագիտությամբ փրկել միաբանությունը կործանման աղետից), Գևորգ 

Հ յո ւրմ յո ւզյան ը, սակայն, վատ դրսևորեց իրեն հ ա մ ա զգա յին-հ ա и ա րա կա կան 

խնդիրներում։ Վարելով Վատիկանին ու պապին հաճոյանալու քաղաքականու-

թյուն, Հյուրմ յուզյանը ձեռնամուխ եղավ Մուրատ յան և Ռաֆայելյան վար-

ժարանները Հռոմ տեղափոխելու աշխ ա տ անքն ե րին, որը թեև նրան չհաշող֊ 

վեց, բայց այդ առիթով ծայր առավ ազգային ամենալայն մասշտաբներ 

ընդունած մի բանավեճ, որը անվիճելի բացասական հետևանքներ ունեցավ 

հայ ժողովրդի մ տ ա վո ր ֊ հ ա и ա ր ա կա կան կյանքում։ Ապա. իրեն դաշնակից 

ունենալով Անտոն Հասուն յանին, Հյուրմ յուզյանն աշխատեց որքան կարելի է 

կաթոլիկահաճ ներկայացնել Մ խիթար յան մ ի ա բան ո ւթ յ ո ւն ր և այս առիթով 

ըստ ամենայնի սրեց կաթոլիկ — լուսավորչական՝ ընդհանուր առմամբ ան-

պտուղ ու անիմաստ դավանաբանական պայքարը, որի հետևանքով ավելի 

խորացավ հայ ժողովրդի երկու հատլէածների միշև եղած պառակտում ը։ Եվ, 

վերշապես, Հյուրմ յուզյանն իր ա բբ ահ այրութ յան տ ա րին ե րին շրշան առո ւթ յան 

մեշ դրեց մեծամիտ վարքագիծ, ուրիշներին և մանավանդ միաբանության 

տարեց անդամներին հաշվի չառնելու ու անտեսելու խոտելի մի եղանակ, իր 

«ընթացքի» մեշ համառելու, հաճախ ի վնաս ճշմարտության այգ համառու-

թյունը շարունակելու պախարակելի մի վարքագիծ, որը մեկից ավելի անգամ 

քննադատվեց ժամանակակիցների կողմից9։ 

էշ 423. խոսելով Փարիզյան տպավորությունների մասին, նալբանդյանր 

գրում է. «Այն ամ այ աց ա ծ ՜տն երը,,, խուռն հոսանքով հիշեցնում են Լոլղովի-

կոսները, Դյուբարրի, Մեթնոն և Փոմփադոլր սիրուհիքը»։ Քիչ ներքև. «Ես 

կանգնած էի մի այնպիսի տեղում, ուստի երևում էին գլխավոր պալատը, 

9 Ա. Երից յան, Վենետիկի Մխիթարյանյ, թիֆլիս, 1Տ83, էշ 66—73։ 
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Մեծ և փոքր Տ րիանոնքը։ Եվ... պիտի տ ե и ան ե ի անշուշտ, թե ինչպես անբաղդ 

պոլոնիացի Մարիա Լեշչի նսկին դուրս էր գալիս Մեծ Տրիանոնից, անտառի 

ե գիշերի առանձնության մեջ ողբալու յուր թշվառությունը...։ Պիտի տեսա֊ 

նե՛ր անշուշտ, թե ինչպես փոքր Տ րի ան ոն ի պատուհանում դրվում էր թագա-

վորի սիրականի ձեռքով խորհրդավոր ճրագը, և թե ինչպես թույլ և մեղկ 

և կա ր դին ա լին ստրկացած Լ յուղովի կո и տ ա սն ևհ ին դե ր ո ր դը դուրս էր գալիս 

պալատից, ոդևորված միայն այդ խորհրդական ճրագի լույսով...))։ 

Ինչպե՞ս պետք է մեկնաբանել այս ամբողջ պարբերոլթյունը։ 

1715 թ. կեսերին, Փարիզում, Ֆրանսիայի նոր թագավոր հռչակվեց 

հնգամյա Լյոլգովիկոս XV - ը ։ Ի թիվս աԱոՏ' հիմնական խնամակալի պար-

տականությունները հանձն առավ կարդինալ Անդր ե֊էկյոլլ Ֆլե որին (1653 — 

1743), բնական խելքով օժտված, գործունյա ու եռանդուն, բայց զեղխ ու 

շվայտ կյանքի սիրահար մի մարդ, որը տարիների ընթացքում կարողացավ_ 

վերջնականապես իրեն են թ ա ր կե լ թա դա վո ր ին, նրան ներարկելով բնավորռլ֊ 

թ յան հենց այդ գծերը։ նրա ջանքերով ու թելադրությամբ էլ Լյուդովիկոս XV ֊ ը 

1725 թ. ամուսնացավ Ֆրանսիա յում քաղաքական վտարանդի, Լեհաստանի 

թ ա գա վո ր Ս տ անիսլավ Լեշ չինսկոլ (1677—1766 թթ.) դստեր՝ Մարիա Լեշ֊ 

չին սկայի հետ, որպեսզի Ֆրանսիան իրավականորեն արդարացվող հիմք ու-

նենա իր հավակնությունները նաև էեհաստանի վրա տարածելու համար։ Տա-

րիների ընթացքում, սակայն, կարդինալ Ֆլեորիի հետևողական «դաստիարա-

կությանդ հետևանքով, Լյուդովիկոս ХУ-ի մոտ վճռականորեն սկսում է գեր-

իշխել ոչ թե պետական գործիչը, աԱ մարմնական հաճույքների ու շվայտ 

կյանքի սիրահար մեղկ ու թուլամորթ մարգը։ Այդպիսի մի առիթով թագա֊ 

վորչ։ 1745 թ. պա տ ահ ա բա ր ծանոթանում է Ց՛անն ա ֊Անտ ուանետ Պոմպադուրի 

(1721 —1764 թթ՛)՝ բարձր կրթություն ստացած, իր ժամանակի երաժշտու-

թյանն ու գրականությանը քաջատեղյակ, նկարչության, երգեցողության, թա֊ 

տ երական֊բեմ ական արվեստի բնագավառում անառարկելի կարողություններ 

ունեցող, բայց ցոփ ու թեթևաբարո այգ գեղեցկուհու հետ, որր շուտով գառ֊ 

նոլմ է նրա հոմանուհին, ապա և՝ պ ետ ա կան֊քա ղաքա կան գրեթե բոլոր գոր-

ծերի մ ի անձն յա տնօրինողն ու ղեկավարողը։ «Շուրջ քսան տարի,— նրա մա-

սին գրում էր Վոլտերը,— մարկիզոլհի Պ ոմ ւդադոլրը վճռական դեր էր կա-

տարում ոչ միայն Ֆրանսիայում, որն ամբողջությամբ գտնվում էր նրա ձեռ-

քին, ոյյլև ամբողջ Եվրոպա յում ։ Թագավորի հոմանուհիներից մարկիզոլհի 

Պոմպադոլրը ամ են ա փ ա յլո լնն էր, ամ են ատ աղանդավորը և ամ են ա ան բա ր ո ֊ 

յ ա կ ա ն լ Հ ի մ ն ա կան ում Պ ոմ պա դուրի համար էր, որ Լյուդովիկոս XV ֊ ը 

հրամայեց Վերս ալի վիթխարի զբոսայգում գտնվող և Ֆրան սիա յի թագավո-

րական ընտանիքների ամառային հանգստավայրը հանդիսացող «Մեծ Տրիա-

նոն» անունը կրող պալատի կողքին կա ռո ւց ե լ նորը՝ «Փոքր Տ րի ան ոն ը)), որ֊ 

տեղ էլ բնակվում էր նրա սիրուհին և որտեղ էլ տեղի էին ունենում նրանց 

((հանդիպումները)) ըստ այն պայմանական նշանի, որը ակնարկում է նալ֊ 

վանգյան ը։ 

Թագավորի այս գայթակղությունները) հ աս կան ա լի է, չէին կարող դուր 

ԳաԼ թագուհուն, պարկեշտ ու հեզաբարո Մարիա Լեշչին и կա յին, և նա օրհա֊ 

10 В о л ь т е р , Бог и люди, т. 2, М., 1961, стр. 437. 
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սա կան շանքեր է թափում վերշ տալու այդ բոլորին: Սակայն իզուր են անց-

նում նրա աղերսալից խնդրանքները, իզուր են անցնում թագուհու հոր՝ Ստա֊ 

նիսլավ Լեշչինսկոլ, իր փեսային տրվող բազում խրատներն ու հորդորները։ 

Թագավորն ամեն ինչ շարունակում է նախկին ձևով։ Մի բան, որը ներքին 

մ ե ծա գույն հուզումների և հ ո դեկան ծանր ապրումների պատճառ է դառնում 

թագուհու համար։ 

Մարկիզուհի Պոմպաղուրի մահվանից հազիվ մի քանի տարի ա նց Լյոլ֊ 

գովիկոս ХУ-ը գտնում է Մարի-ժաննա Դյոլբաըրիին (1746—1793 թթ՛)՝ հա-

սարակ ծագումով (պետ ական հարկահավաքի աղշիկ), աշխատանքային սո-

վորական կենսագրություն ունեցող (ձևարար, ապա՝ կանացի հագուստեղեն 

գնող֊վաճառող) մի տիկնոշ, որը 1769 թ. սկսած արդեն սկսում է երևալ պա-

լատում և թագավորի միշավայրոլմ։ Ղյուբարրին բոլոր տեսակետներից ավելի 

փոքր մեծություն էր, քան մ արկիզուհի Պոմպադուրը և այդ էր պատճառը, որ 

Լյուդովիկոս ХУ-ը կարողանում էր նրան միաժամանակ «համատեղել» իր 

մյուս սիրուհու՝ երիտասարդ, աշխույժ ու կենսաթրթիռ Ժակլին Մենտենոնի 

(ֆրանսերեն՝ М а т 1 е П 0 П - ինչպես և նախորդ դեպքում, այս անգամ էլ Նալ֊ 

բանգյանն օգտագործել է արտասանական ձևը՝ о(Մեթնոն») հետ։ Վերշինս է՛լ 

ավելի աննշան մեծություն էր, քան իր «մրցակիցը»՝ Ղյուբարրին, իհարկե 

խոսք անգամ չի կարող լինել Պոմպաղուրի հետ համեմատվելու մասին և, 

բնականաբար, ո՛չ նրա կարծիքներր և ո՛չ էլ ձայնը ոչ ոքի համար նշանա-

կություն չունեին։ Լյուդովիկոս X V ֊ ը Մենտենոնից վարակվեց ծաղիկ հիվան-

դությամբ, որը թագավորի մահվան պատճառ դարձավ (1774 թ.)։ Օգտագոր-

ծելով այս բարեպատեհ առիթը, Ֆր ան սի ա յի պ ա լա տ ա կան վերնախավը 

խստաշունչ քաղաքականություն վարեց թագավորի սիրուհիների նկատմամբ։ 

Ղյուբարրին ուղարկվեց մենաստան, միայնության և կրոնական ասկետիզմի 

.մեշ քավելու համար իր մեղքերը, իսկ Մենտենոնը պարզապես արտաքսվեց 

պալատից։ Այս է ՛Նալբանդյանի՝ վերևում բերված հատվածի ենթատ եքս տ ը, 

որը ծանոթագրված չլինելու հետևանքով անհասկանալի է մնում։ էլ չենք խո-

սում այն մասին, որ «Լյուդովիկոս XV», «Դյուբարրի», «Մենտենոն», «Պոմ-

պադուր», «Մարիա Լեշչինսկա» անունները իրենց համապատասխան բա֊ 

ց ատ րականներո վ «Անվանական բառարանում» չեն զետեղվել։ 

նույն էշ 423-ում, անդրադառնալով Ֆրանսիայի «մրրկալից պատմու-

թյանը» նալբանդյանր հավելում է, որ այդ ամենը հառնում է իր աչքի առշև, 

«սկսած Լյուդովիկոս տ ա սնևչո րսերո րդի ց մինչև պոլիտիկական մեծ ավազա-

կը»։ Վերշին բառերի առթիվ տրված է հետևյալ ծանոթագրությունը (№ 67). 

«Ակնարկում է նապոլեոն Բոնապարտին»։ Թույլ է տրված փոքրիկ անճշտու-

թյուն։ Սա լբան դյան ը նկատի ունի ոչ թե պետ ա կան և հ ա и ա ր ա կա կան-քա զա -

քական ականավոր գործիչ, հռչակավոր զորավար Նա պ ո լ եռն Բոնապարտ 

Առ աշինին (1769—1821 թթ,), այլ նրա եղբորորդի Լուի֊Ն ա պ ո լե ոն Բոնապար-

տին (1808 —1873 թթ*)։ Վերշինս ամեն գնով իշխանության ձգտող քաղա-

քական կարիերիստի մի բնորոշ օրինակ է, որը բազում միշոցների դիմելուց 

հետո, 1851 թ, դեկտեմբերի 2-ին կարողացավ պետական հեղաշրշում կա-

տարել Փարիզում և մի տարի անց, 1852 թ, դեկտեմբերի 2 ֊ ի ն իրեն հայտա-

րարել Ֆրանսիայի կայսր՝ նապոլեոն Երրորդ հ ո րշո րշո լմ ո վ։ նրա՝ ինչպես 

նե րպևտ ական-ա զդա յին, այնպես էլ ա րտ աքին֊քա ղաքա կան գո րծուն ե ութ յու-
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նր ժամանակի առաջադիմական մտքի ներկայացուցիչների կողմից ծաղրի ու 

արհամարհանքի արժանացավ դեռ իր կենդանության օրոք և պիտակավորվեց 

ամենախիստ բառերով։ Եվ Նալբանդյանի՝ իր «Հիշատակարանում» հսւյտնը-

ված աներկմիտ կարծիքը Նապոլեոն 111-ի մասին գալիս է մի անգամ ևս ա_ 

սլացուցելոլ, որ այդ հարցում էլ նա կանգնած էր ժամանակի առաջադիմական 

գործիչների շարքում: Ավելացնենք նաև, որ «Անվանական բառարանում», 

նախորդի նման, «Լյուդովիկոս XIV» անունը իր համապատասխան բացատրա-

կպնով չկա։ 

Շ արունա կե լով փարիզյան իր մտորումները և հ իշատ ա կելով «թագուհի-

ներից ամենաթշվառի,— Մարիա Ան տ ո լան ե տ ա յ ի», «ֆրանսիական պուբլի-

ցիստ Մ արատի», «Լյուդովիկոս տ ա սնևվե ց ե ր ո ր դի» անուններն ու դրվագներ 

նրանց կյանքից ու գործից,— անուններ, որոնք նույնպես «Անվանական բա-

֊ռարանում» տեղ չեն գտել, Նալբանդյանր (էշ 424), նկարագրելով Լյուդովի-

կոս XVI ֊ ի և Մ ա րի ֊Ան տ ուան ե տ ի ողբերգական մահր, հավելում է, «Նոցա 

կտրված գլուխների հար և նման մոմեղենքր տեսած էի Լոնդոնում, մադամ 

Տյոլսսոյի մոտ»։ 

Նալբանդյանր նկատի ունի Լոնդոնում գտնվող մոմե արձանների թան-

պարանատեր Մարի Տյուսսոյին։ Վերշինս ծնվել է Բեռնում (Շվեյցարիա), 

1760 թ. դեկտեմբերի 1-ին, ապա ուսումնառության համար փոխադրվել է Փա-

րիզ և բնակություն հաստատել հորեղբոր՝ Ֆիլիպ Կուրտի սի մոտ։ Մասնագի-

տությամբ իրավաբան, այս մարգր մի զավեշտական «հոբբի» ուներ։ Ազատ 

ժամերին մոմից պատրաստում էր իր ընկերների, ծան ո թ ֊ բար ե կա մն ե ր ի , հե֊ 

ռու֊մ ոտիկ հարազատների կիսան գրին երր և պատրաստում էր մեծ հմտու-

թյամբ ու զարմանալի նմանությամբ։ Փոքրիկ Մարին նրանից սովորեց այդ 

((մասնագիտությունը», աստիճանաբար ավելի խորացրեց ու կատարելագոր-

ծեց այն և 1795 թ. հոկտեմբերին ամուսնանալով Ֆրենսիս Տյուսսոյի հետ, 

նրան էլ ր նդդրկեց այգ աշխատանքների մեշ։ Առաշին ցուցահանդեսը, որը 

արվեց 1802 թ* Լոնդոնում և դիտողների կողմից արժանացավ դրվատանքի, 

միտք ծնեց սեփական կայուն թանգարան ունենալու մասին, որը պաշտոնա-

պես իր գոյությունն սկսեց Լոնդոնում՝, 1833 թ,, «Մադամ Տյուսսոյի թանգա-

րան» անունով։ Եվ չնայած տիկին Տյոլսսոն մի քանի տարի անց մահացավ 

(1850 թ. ապրիլի 16), բայց նրա գործը հետևողականորեն շարունակեցին որ-

դիներն ու թոռներր և թան դա ր ան ը շարունակեց հարաճուն կերպով զարգանալ 

.ռւ բարգավաճել։ Նալբանդյանի հիշատակած Լյուդովիկոս X V I ֊ ի և Մարի-

Ան տոլանետ թագուհու կտրված գլուխների «հար և նման մոմե զենքը» գտնվում 

են «Ա ադամ Տյուսսոյի թանգարանի» հանըաճանաչ սրահներից մեկում՝ «Վեր֊ 

սալյան սրահում», որն ի դեպ, եղած и րահն ե րի ց ամենահինն է և որտեղ էլ 

նրանք անխաթար վիճակում շարունակում են մնալ առ այսօր։ 

«Հիշատակարանի» այս՝ քննության առկա հատվածի դեռ սկզբում 

[(էշ 421), հատվածի բովանդակությունը ներկայացնող վերնագրում, խոսելով 

Բ՝. Կըկռիկյանի «Ընդունելություն ընծայի» գրքի մասին, Նալբանդյանր գրում 

֊է, որ նրան որպես պատասխան արդեն լույս է տեսել «ընդդեմ մի թերթ»։ Քիչ 

հետո (էշ 436) , անդրադառնալով այդ «մի թերթին», նա հրատարակում է իր 

միանգամայն որոշակի ու աներկմիտ կարծիքը, այսինքն՝ «Այդ թերթի յոլրա-

քանչյոլր տողերից դուրս է նայում մի ծերացած զորություն, որ յուր մանկոլ-
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թյան ժամանակ ևս չէ հատկացած մի պնդությամբ. ամենաղորավոր պա-

տասխանին, որ լսում ենք ծերունի հոր բերանից, այս է. «պապյան եղիր որ 

խալսիս»։ Երկարատև պրպտումներից հետո, Նալբանդյանի ակնարկած այդ 

кմի թերթը» կարողացանք գտնել Երևանի Մ աշտոցի անվան Մ ատ են ադա բա-

նում11։ Դա մի գռեհկաբանություն է, որն իր նման երկրորդը չունի հայ գրա-

կանության մեջ։ նրա հետ թեկուզ ամենաընդհանուր ծանոթությունը առավել 

քան հստակորեն ի հայտ է բերում հեղինակի՝ Գրիգոր Խտպարաճի Կարապետ-

յանի բանավիճելու խիստ ինքնատիպ եղանակը, նրա «բարձր» մակարդակը 

իբրև ւդոլեմիստի և հասկանալի է դառնում թե' նալբանդյանի՝ այգ «գրախո-

սականին» տրված «մի թուղթ» արհամարհական բնութագրականը, և թե՚ նրա 

բաց ա и ակ ան կարծիքի պատճառը։ 

էջ 438. վերլուծելով Ստեփան Ո и կան յան ի գործունեությունը, նալբանդ֊ 

(անը հավելում է, որ վերջինս «քանի մի ժամանակ սորանից հառաջ հրատա-

րակելով «Արևելք» անուն օրագիր (խափանված մի հայ ճիզվիթի դարանա-

գործությամբ, ամո՛թ և խայտառակություն այդ սևահոգի անպիտանինայժմ 

հրատարակում է «Արևմ ուտք» անունով կիսամսագիրը»։ 

«Ար ևե լք» պարբերականի՝ «մի հայ ճիզվիթի» կողմից խափանվելու 

պատմությունը, որն այնպես շարժել է նալբանդյանի զայրույթը և արժանա-

ցել վերոհիշյալ խստաշունչ տողերին, բացահայտվում է տպարանատեր ճ ա ֊ 

նիկ Արամյանի՝ «Փարիզ» շաբաթաթերթում հրատարակված «Մասնավոր հայ-

տարարության» օգիոլթյամբ, որն ուշագրավ փաստաթուղթ է նրա աշխ ար֊ 

հայացքային ոգորումները հասկանալու համար։ «Մեր ապաբանեն ելած «Արև-

մուտք» անուն թերթի շարագրին հետ (նկատի ունի Ա տ ե փ ան Ո սկան յ ա ֊ 

նին—Ս. Շ.) ամենևին հաղորդակցություն չունեինք տարիներե ի վեր, — գրում 

էր ճանիկ Արամյանը,— ուստի ոչ անոր սկզբանց հետևող, կամ անոր գրոլ-

թյանց (իմա՝ հոդվածներին—Ս. Շ.) հավանող էինք»։ 

Պատմելով, որ «Արևմուտքի» հրատարակությունը հովանավորում էր փա֊ 

րիզահայերի ջանքերով ստեղծված մշակութային ընկերությունը և որ, հետե-

վաբար, ինքն իրավունք չուներ իր անձն ական «նախաձեռնությամբ» դադա-

րեցնելու «Արևմուտքը», թեև այդ շատ կուզեն ա ր անել, քանզի այնտեղ 

տ պագրվող հոդվածները սոսկ « սրբապղծական հ ա յհ ո յո ւթ յո ւնք» էին, ճանիկ 

Արամյանը շարունակում է, անելով հետևյալ կարևոր հավելումը. «Հրապա֊ 

րակավ ծանոլցանեմք արգո հասարակության, որ ոչ միայն «Արևմուտքի» հոդ-

վածները մեր սկզբանցր դեմ էր, այլև ատենով «Արևելք» անուն հանդեսի ԺԵ 

թերթր չտպվելուն մասնավոր պատճառ եղանք, աղաչելով մեծապատիվ Հա֊ 

կոբ էֆենդի ին, որ նամակ մր գրե առ շարագիրն ու կևրպիվ իմն արգիլե զայնէ 

Մեծապատիվ էֆենդին հանձն առավ գրել»՝2։ 

Այսպես ուրեմն, «Արևե լք» պարբերականի «ԺԵ թերթը» այսինքն՝ վեր-

ջին համ արբ չի տպագրվել և հետևաբար պարբերականը դադարել է ճանիկ 

Արամյանի հատուկ ջանասիրության շնորհիվ, որն այդ անել կարողանալու 

համար դիմել է «Հակոբ էֆենդիին», այսինքն՝ Փարիզի թուրքական դեսպանա-

տան աշխատակից, օտարալեզու (ոչ թուրքերեն) հրատարակությունների պե-

տական վերաքննիչ (ցենզոր) Հակոբ էֆենդի Կրճիկյանին։ Արամյանի սւյս 

11 Կաթողիկոսական դիվան, թզթ. № 185, վավ. Л1 110։ 

12 «Փարիզа, 1860 թ№ 1 Մասնավոր հայտարարություն») ւ 
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ЬлшЬур ^ши^шЬш^ [щшпЬш, ьрь Ц^ЬЬр, лр «ИркЬ^р^я <ЬЬд ицц ш^и'рЬрЬ 

«в'Ь рЬ/г/дпи/я !;[), лр щЬшр С; ршшшршр Пи^шЬ^шЬД «Ц.п щшрпЬ 2ш1/пр 

1-1 . ^рши[шрш[иллш фш^пьЬ ^лг^^ш&р, лртЬг[ Ьш ии^шЬ^ 

ишр 1(шг^/![г ^шшЬлг^ Ьрц.^ЪшЬрп^ ЬЬр1[ШушдЬ/ш/ ^ Чр&^^шЬр дп р&п ьЬ Ь пьр ^п ь-

Ьр. Лр 4пг[.1[шд-, пр[-1 ^ршщшрш^Ь^р гч-г^г^шфшп ши/шршЬшш[грп^ 4Ш11ш[Г 

«алцимш^р цр л ьр ̂ тЬЬ Ь р/г д» И ЬЬшдпцЬр ^/ДЬЬр> 

Ь р ш дш р&п 1.р дт-ЬЬ Ь р Д ^Ьшшдш цшрушдпиТр ^ши^шЬш^пьЬ /1Ьд одЬль^ ^ 

Пи^шЬ^шЬ^ ^Ь рл^ [гцш [ «Ип. и[ш р пЬ ^ш^пр Цр&^^шЬ» прр Ьш 

ш^ЬлтлТЬЬшуЬ^ ^ршшшрш1{Ьд ^Ьшшдш^ли!, ^р ^шрлрд и] шррЬрш[[шЬ^ 

«Ц,р к^ л ьшр[гя 1859 р. № 7~Л1_</> ЗшЬ^ Ирин!р «НркЬ^р^я [[Ьр^^Ь ил!и ш~ 

ш Ь ш р ш [лшфшЬЬ^ль к Ьш кшр шр ш)Ь г^ш дш р Ь дЬ Ь [л с ь[ЬршрЬр^Ш[ Др 

шршррЬ ш^Ь^ ^ш^псЬ 4^ИрЬр[} дЬЬ^пс ^шИшр др^пь^ ^ Ьшк 1*. 

дп^и^ш одЬ тр}шЬ р, лрр л^ 2.ш^лр Цр&^^шЬ^ АшЬр^и! рЫ^ЬрЬ ль 

ршрЫ/ш^Ь !;р, ш^к Ьрш [илр^рдшшлАи лр Пи^шЬ^шЬ^ 1{лд-

^д ршЬ[1Г ь^шрш^ш^шр Ьг^шЬ Ц,^шцп ^Ь 4ЬЬд шуЬ 1/шрг[Ь I;р, 

Л рЬ ШЛШ1^Ь[ ^шЬ Ш и [1 рл р шшшрЬр /гр «4 шЫ.Ь щ р ш р п ь-

Р^льЦр», Цр&^^шЬ^Ь лр^шЬ I; ^^ЛЬл^Ь 

рЬдЬь^ рь' (си*риь^ду) ^ ш ш ш р р и рь ш^ и^шррЬрш^шЬъ шл-

4шишрш1], ^Ь^р и шр^ли! 1;р ш^Ьшр^льИ Пи^шЬ^шЬр, Ьрр ^Ьтшцш-

у п ч / , г^шлЬльР^шЛ р ш р ЬшЬ ш цр л \;р, лр тшрУиЪр^ 4 Ь пш р л ьр^п Л р (с^л-
рП1_р^ьЬ 1П1-Ь[г АЬц ЗллЬш^ ШШ[ И^шцл^и^^г 1}р к Цлй^^шЬ^ 1/р рршкр,.,»1 

Ц,{ии{[<и[тЬ I; Ъш^ршЬ'ЦшЬ/г гс^Д^шшш 1[шршЬ[1)) ^Ьркльй рЬр^шЬ шлг^Ьр[г 

ЬЬР[иТшишрI ршдшшрш1{шЬр шргиЬЬ ^Ьшрш}^прп1_р{льЬ ^ рЬАЬлпь!! ^ши-

I/ шЬ ш[Л I Ш Ш 1^шр шЬ(г» 440-рг^ Ш11/ Ш Г^р & 4 Ь Ш Ь^Ш / 1Ц Ш р р Ь р Л I-

р^льЬр, «{или:! ЬЬр, лр шАЬЬш)Ь Ш[щ[гд ^шрд1[ш& ЬЬ рЬЬ[г^ (дЬЬцлр^) к [гЬ 

и)Ьи щшш^пь^ ЬЬ, 1}Ьр шг^д[гд ^шрц-^ш^ и(шрпЬр шгеш^А/ /п/тиш ^шр^льдГ I; 

КЬцфЬш ЬрД 4Ьт, ршЬ рЬ щш^шЬ^ли! 1;р Р"{пьрр^ш^ ^ ш ш ^ ш -

рльР^лАр* ...1Г ЬЬр рлг^лрльИ ЬЬр ш^щ^и^ рЬЬ^^ЬЬр^ рЬгщЬИ к [иЬцрт-З 

ЬЬр,,, шЬ^ шшу шЫЬш^шЬ 1[ррЬр[1 пс ш[ишЬр^, Ьрр лр и^шл /,р 1{шшш~ 

рЬр^льр щш^тлЬряг Ц>^шш^ш&^д г^^^шр ^ Ьш[л^ лр Ъш^ршЬгщшЬЬ 

ш({Ьшр1{ПиТ ^ ^ЬЬд Црй^^шЬ^Ь, прЬ ш^ц г/ шЬ ш ^ш^р^шЬ л и$ ^ш-

рли$ ^р ш\Ь и[ш^шлЬр, прр Ьу^ш^ ^ 1кщш, ^ши[^шЬш^ ц.шлЬпи! ^Ьрр^Ьр 

^р шшшЬрш^Ь щшршш^шЬпьР^лсЬЬЬрЬ шцЬ^шршр 1/шшшрЬ^р «шЬАЬш-

1[шЬ 1{ррЬрл^ лс ш[и шЬрл/.[» фп[и шр[/Ь Ь^пс Аши[гЬ Ъш^ршЬ гцшЬ Д ш1{Ьшр1{р1 

СНОВА О « Д Н Е В Н И К Е » М. Н А Л Б А Н Д Я Н А 

Кандидат филол. наук С. А. Ш Т И К Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Среди произведений Налбандяна особое место занимает его «Днев-
ник», изданный в 1945 г. с комментариями налбандяноведа Ншана Му-
радяна. Несмотря и а тщательную и кропотливую работу издателя, в 
«Дневнике» еще есть упоминания событий, фактов, общественных дея-
телей, нуждающиеся в разъяснениях. Предлагаемые примечания и до-
полнения помогут более глубокому изучению «Дневника». 
16 ^ш&^Ьи, Л? 4 


