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Среди армянских названий деревьев имеется значительный пласт 
слов, происхождение которых до настоящего времени не выяснено 
окончательно. Одним из таких слов является канатах «осина», встре-
чающееся в классическом армянском языке уже в V веке. Одни иссле-
дователи приводят для ка!ашах значение Рори1из *гети1а „осина", 
другие—Рори1из а1Ьа .серебристый тополь"1 . В современном литера-
турном языке наряду с формой канатах встречается также форма 
1<а1атах1, которая в настоящее время преобладает. 

Относительно происхождения названия ка1атах(П на современном 
уровне исследований можно выделить две точки зрения. По мнению 
Р. Ачаряна, источником арм. ка!ашах является урартский язык, к ко-
торому непосредственно или опосредованно восходят и другие похожие 
названия, распространенные на Кавказе: ср. обозначение «осины» в 
языках Дагестана, р у т у л ь с т м и лакском — ка1ах1 и ка1ах, и получив-
шие распространение в Атропатене, в частности в азербайджанских 
диалектах Салмаста и Табриза, названия „осины" ка1ашЪаг либо ка-
1агпЬиг и „тополя" ^а1ата . 

Однако Р. Ачарян допускает также, что источником всех указан-
ных форм может быть индийский, откуда иррадиировали урартская, 
армянская и другие кавказские формы. В связи с этим Р. Ачарян обра-
щает внимание на тот факт, что в тегеранском диалекте персидского 
языка осина называется 1аЬг1гТ. «Это говорит о первоначальной родине 
этого дерева в Атропатене», — заключает Ачарян. Следует указать так-
же на то, что во всех этих случаях мы не имеем письменных свиде-
тельств о существовании сходных с армянским названий ни в урарт-
ском, ни в мидийском. При этом Р. Ачарян не говорит и о сходных фор-
мах, имеющих распространение за пределами указанного ареала. 

На существование такой параллели для армянского, как дакийское 
название платана ка1аттс1аг (хаХардчоар), указывает Г. Б. Джаукян 
(устное сообщение). Гесихий приписывает эту глоссу языку фракий-
ского племени эдонов ( х а Х а ^ З а р - тХатачск; т р е т е й ; ) . У ТОГО же Гесихия 
отмечена и глосса -/.аХаЗиг оощч-г}, с тем же значением „платан". В сло-
ве у.аХа[мчоар, по предположению О. Н. Трубачева2 , явно выделяется 
компонент -сЗаг, восходящий к и.-е. названию дерева, который связан 
со ст.-сл. древо, лит. с!еп/а „сосна", греч. Збро „дерево, брус, копье", 

1 И, & ш п. ^ ш Ь, ^ш^ЬрЬЬ ш[и1шшш1{шЬ ршпшршЬ, I I , ЪркшЬ, 1973, /у 4991 
2 В. П. Н е р о з н а к, П а л е о б а л к а н с к и е языки, М., 1978, с. 49. 
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др.-инд. йаги „дерево (материал)", хетт. 1аги „дерево"3 . Если оставить 
в стороне первьй компонент глоссы Гесихия -шкаЫа- оохамт}, которую-
А. фон Блюменталь (НезусЬзШсНеп, 39) сопоставляет с греч. хХаЦю;,. 
уХаоо; „побег" и которая ввиду фонетического оформления несопоста-
вима с арм. канатах, то ха).а[иЧ8ар, по всей вероятности, родственно 
армянскому слову. Однако, к сожалению, происхождение фракийского 
слова также неизвестно4. 

Если иметь в виду, что Г. Б. Джаукян 5 сравнивает арм. канатах 
с греч. халар-ос; „тростник, камыш, солома", возводимым к и.-е. *к'о1з-
гпоз6 (откуда также прасл. *за1та, лтш. з а ! т з „соломинка", др.-прус. 
за1ше „солома", др.-в.-нем. Ьа1т, 11а1ат „стебель", лат. си1тиз „со-
ломинка"), и допускает возможность происхождения армянского слова 
из индоевропейского источника через какой-то язык кентумного типа,, 
то возможно возведение к сходному источнику и фрак. ха/а[и\оар. С 
ними в данном случае объединяется также греч. хаХар^Эг;7 „кошачья 
мята", происхождение которого до настоящего времени не выяснено 
окончательно и для которого Г. .Майер8 восстанавливает первичную 
форму *ха/а|хо-р.1У&7), а Э. Швицер9 — *хаХар.-1>9о<;. 

Помимо указанных параллелей, бросается в глаза явное сходство 
ярм. ка1ашах с древнеиндийским кутикаЬ „определенный вид дерева"10 

и славянским *бегтъха—Ршпиз Рабиз (словен. бгётЬа, бгётза, др.-
рус. ч.еремъха, рус. черемуха, др.-чеш. 1гётсНа, чеш. з1гетсЬа, слвц. 
бгетсЬа, польск. 1ггетсЬа и т. д.)11. Следует отметить, что древне-
индийское слово, встречаясь в разновидностях кагтикаЬ, кгатикаЬ, 
кгитикаЬ1 2 , не имеет надежной этимологии. Славянский корневой 
элемент *бегтъ<^*кегт- также затемнен и с трудом поддается этимо-
логизации. В отношении прасл. *сегтъха высказывалось мнение, что 
оно семантически связано с и.-е. названием червя *кртл-13, что на наш 
взгляд неубедительно, тем более что мнения относительно мотивов но-

минации расходятся. 
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ка, Ереван, 1967, с. 188. 
6 .1. Р о к о т у , [ п й о ^ е г т а ш з с Ь е з е Г у т о ^ ^ з с Ь е з \Убг1егЬисЬ, Вегп ипд Мип-
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6. 29. Интересно отметить то обстоятельство, что индологи не связывают вышеприве-
денные др.-инд. слова с и.-е. названием червя. 
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Сведение всех упомянутых слов к единой праформе вызывает опре- . 
деленные трудности (ср. начальное арм. к при др.-ий'д. к и слав. ձ). Мы 
склонны предположить доиндоевропейское субстратное (средиземно-
морское) происхождение не только для армянского, древнеиндийского 
и славянского слов, но, если прав Р. Ачарян, и для урартского и индий-
ского. В пользу этого предположения говорят следующие факты. 

Во-первых, слова с суффиксами -ах, -ех, -1х, -ох и им подобные в ла-
тинском и греческом выявляются как формы долатинские, догреческие, 
относящиеся к тем семантическим группам, которые обозначают вид 
фауны и флоры, типичный для Средиземноморья (ср. греч. ФртйаЕ 
„растение Ьас1иса БаНуа., латук" , сцмЫ; „Тахиэ, тис" , Пех, мак. 
„риегсиэ Пех, род дуба с КОЛЮЧИМИ ЛИСТЬЯМИ". ЕСЛИ иметь в виду 
суффикс -ах (апм. канатах ) , то для этих слов можно предположить 
такое же происхождение, как для вышеприведенных названий д е -
ревьев 1 4 . 

Другой характерной особенностью лингвистического доиндоевро-
пейского субстрата является чередование плавных 1:г в базисах 
са1а : сага, 1а1а „{егга" : էага и др. 1 5 (ср. арм. к а ! а т а х , др.-инд. 
к|-тикаЬ, прасл. * б е г т ъ х а ) . Колебания между 1 и г имели место и в 
других языках , в частности иранских. 

Наконец, в пользу этого предположения свидетельствуют хеттские 
слова, имеющие близкое значение и до настоящего времени не поддаю-
щиеся объяснению на хеттской почве: к а 1 т а п п а «топливо, дрова»,. 
0 1 ^ка1т1§апа какгп-) с. „полено" , 0 1 ^ к а 1 т и 5 , п., տ-Տէ. „загнутый 
авгурский жезл".1 6 . Можно отнести сюда и хет . ка1тага „ г о р а " (И§г . 
у и К . ՏՃՕ) , если принять во внимание семантическое соотношение 
„гора—лес (дерево) " . 

ԿԱՂԱՄԱԽ ԲԱՌԻ ՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Բանասիք. դիա. թեկնածու Լ. Ա. ՍԱՐԱՏնՎԱ 5? 

(Ամփոփում) 

V դարից հանդիպող և այժմ էլ գործածական կաղամախիի) բառի ծագ— 

ման մասին հայտնվել է մի քանի կարծիք, ֊ որոնցից ուշադրության արժանի 

են երկո լա ը. 1) Լ, Աճաոյան ր, բերելով հ յո ւս ի и կո վկա и յան զուգահ ե ռն ե ր г 

կաղամախ֊^! աղբյուրն է համարում ուրարտերենը կամ մեդերենը. 2) Գ, Ջա-

հուկյանը նշում է դակերեն -/аЛарЛчоар զուգահեռը և կ ա ղ ա մ ա խ - ^ հանգեց-

նում է «կենտում» տիպի ինլ-որ լեգվի։ Համադրելով հայտնի փաստերը՝ հոդ-

վածի հեղինակը ենթադրում է այդ բոլոր ձևերի համար ն ախ ահն դե վր ո պա -

կան միևնույն ենթաշերտին պատկանող բառի տարածում։ 

14 V а с I а V С ւ հ а г, 01е сЬага^епзивсЬеп 2и§՝е деэ МесШеггапеп ՏսետէքՅէտ,— 
,АгсЬ1У Опеп{а1ш", XXII, 1954, Տ. 422. 
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