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XIII դարի երկրորդ տասնամյակի դեպքե ր ը նկատելի հետք թողեցին 

Անդրկովկասի Հետ ադա պա տմ ութ չան վրա։ Այդ տարիներին հո եղի ունեցած 

խոշորագոլյն ռազմական իրադարձությունների մ ոն ղողերի ա ռաշին, հետա-

խուզական արշավան քր (1220 —1221) և վերջին խորեղմշահ Ջալալ ա դ֊Դ ինի 

(1220 —1231յ յոթնամյա պատերազմական գործողությունն երր Անդրկովկա-

սում 1225—1231 թթ*) նախադուռ դարձան տեղական զարգացւսձ՜ ավատատի-

րական հասարակությունների վրա քոչվոր ժողովուրդն երի երկարատև քաղա-

քական տիրապետության հաստատման՝ պ ա յմ ան ա վո ր ե լո վ ան գրկո վկա и յան 

ԺողովIՀւրդների սոցիալական} տնտեսական և մշա կոլթա յին կյանքի առայրն ՛ 

թացի ընդհատումն ու աստիճանական հետադիմությունը հետագա դարերում։ 

Ս.ն գրկո վկա иի ե րկրն եր ին ա ռանձն ա ա ե и ծանր հարված Հասցոեցին Ջալալ ա գ-

Ղինի արշավանքների կան խ ո րոշե լո վ այն աղետները, որ շատ շուտով պատ֊ 

ճառելու էին մոնղոլների ներխուժումները։ 

Կովկասագիտական գրականության մեշ խորեղմշաՀի գործունեությունը 

Անդրկովկասում մեկ անդամ չէ, որ գրավել է հետազոտ ողների ուշադրությու-

ն ր՝1 ։ Սակայն նշելի է, որ ուսումնասիրությունը կատարվել է հիմնականում 

տեղականճ հայկական և վրացական աղբյուրների հիման \վրա և այդ պատճա-

ռով էլ հարցերի որոշակի՝ սկզբնաղբյուրների ընձեռած նյութով սահմանա-

փակված շրշան ակ է ընդգրկել։ Մյուս կողմից, գլխավոր հայկական :ու վրա-

ցական աղբյուրները, ստեղծված լինելով ուսումնասիրվող դեպքերից առնը-

վւս զն մի քանի տասնամյակ անց, ոչ միշտ են ստույգ տւէյալներ ր նձեռում 

առանցքային իրադարձությունների րնթացքն ու ժամանակագրությունը պար-

զելու համար։ Ջալալ ադ֊Ղինի արշավանքներն անհամ եմ ատ ավելի լիակա-

տար ու <հ ամ ա կո ղմ ան ի արտացոլում են գտել մ ա սն ա վո ր ապ ե и արա բ ա կան 

ո լ պարս կա կանճ քննվող դեպքե րին ժամ ան ա կա կի ց աղբյուրներում, Իբն ալ-

1 Տե՛ս Լ. Մ ան անդ յան, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977, էշ 198 — 205։ Լ. Բա բայան, 

հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պատմությունը XIII—XIV դարերում, Երևան, 

1964, էշ 183—193։ «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. I I I , Երևան, 1976, էշ 602— 605։ 

Ա. Շ ահն աղար յան, Վահ րամ յաննե ր ի իշխան ութ յուն ը մոնղոլների հետախուզական ար-

շավանքի և Զա[ալ էդ֊Դինի նվաճումների ժամանակ, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր, հաս. դիտ.», 1980, 

Л? 6, էը 50—63։ 03 . З ^ ^ З З С ? 0 О^оЬ оЬфсабэоо, ф. III, спб., 1966, 53. 46՝ 
—76; со. 0 3 0 ^ ( 3 3 0 6 0 о, ^о հը) շ> оф-^ообоЬ Эод(т> Ьо^обэсоздс^таЬ сроЗубогойоЬ օն(®)Ր^6?օօ(օշ6» 
„ЬооЬфгобооса ^ з ^ с ^ о " , VI , օձ., 1976, 53. 31—49; Ն ո ւ յ ն ի ՝ боЬс>зои соЬЪ^^дбо—„Ьз^сооб 

огр-сроб Зоб^бэдбобоЬ (збсаз<^з5оЬ а ^ д б э а " — бэсо^саб^ ^уобэса Ьо^обэо^зз^спЬ оЬфгобэооЬо-

соЗоЬ, „ЬооЬфспбосч ^ з й ^ с г 0 " * VII, отЬ., 1977, эд. 200—216; Ьо<]о< с̂оздст,соЬ оЬфспйооЬ БоЛ^-
3530ձօ- Շ- П1, 1979, ад. 5 3 8 - 5 1 6 . 
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Ասի րի (մահացել է 1233 թ.) բազմահատոր «Պատմությունում»2, Ջալալ ադ-

Դինի քարտուղար, իրադարձությունների ականատես ու անմիջական մասնա-

կից ան֊նասավիի երկում3, Արդ ալ֊Լտթիֆ ալ-Բաղդադիի՝ ականատեսներից 

քաղած գրառումներում4։ Այս սկզբնաղբյուրները ոչ միայն ալքի են ընկնում 

համեմատաբար ճշգրիտ ժամանակագրությամբ, հանգամանորեն են պատկե-

րում ռազմական գործողութ՛յունների ընթացքը, զորքերի տեղաշարժերի եր-

թուղիները, այլև արտացոլում են ՚ ժ ա մ ան ա կտշրջան ի արտակարգ բարղ միջ-

պետական հարաբերությունները, Ջ ա լա լ ա գ ֊ Դինի արտաքին ու ներքին քա-

ղաքականությունը, նշանակալիորեն նպաստում են նաև Հայաստանում և Վը-

ըա սա ան ում գոյություն ունեցող հերքին իրադրությունը ճիշտ ըմբոն ելուն, 

տեղեկություններ են հաղորդում Հայկական որոշ երկրամասերի ճակատագրի 

շուրջ և հաճա/ս ավելի հանգամանորեն են լուսաբանում խորեզմցիների դեմ 

Անդրկովկասում ծավալված պայքարը։ Ջ ա լա լ ագ-Դինի արշավանքների պատ-

մությանն ան դրա գառն ալը անհ ր ա ժ եշա է պարզաբանելու համար ներքին կա-

ցությունը Հայաստանում և Վրաս տանում՝ մոնղոլական ւէերահաս աղետի նա֊ 

խօր յակին։ Լուսաբանելով այն պատճառներր, որ հնարավորություն տվեցին 

իւորեզմշահի անհամեմատ փոքրաթիվ, պարենավորման ու համալրման ա-

ռումով անհավասար պայմաններում գտնվող զորքերին հաղթող դուրս գալ 

վճռական ճակատամարտերում, տարիներ շարունակ գրեթե անպատիժ ավերել 

ու կո ղոպ՚ո ե լ ամենահեռավոր շրջանն ե ր ր, ՛կարելի է բացահայտել և մոնղոլա-

կան նվաճումն երի նաիւահիմքերը։ 

Հայտնի է, որ մոնղոլական արշավանքների ծանրությունը առաջիններից 

մեկը կրեց խորեղմշահեըի պետությունը։ Մինչ այգ ամբողջ Մ երձավոր Ար ե -

վելքում ամենահզոր իշխանավորներից մեկր համարվող խորեղմշահ Մուհա-

մեդը ր 200—1220յ անկարող եղավ կազմակերպված դիմադրություն ցույց 

տալու թշնամուն, դիմեց փախուստի և մահացավ Կասպից ծովի կղզին ե րի ց 

մեկում։ Նրա բա ղմ ա թի վ որդիներից միայն Զ ա լա լ ադ֊Դինը ըն գուն ակ գտնվեց 

դիմագրավելու մոնղոլներին, սսւկայն նա ՛էլ չկարողացավ կասեցնել թշնամռւ 

հարձակումը և հարկադրված փախավ Հնդկաստան։ Այստեղ նա կարճ ժամա-

նակամիջոցում իր դեմ հանեց տեղական իշխ ողն երին և ստիպված էր իր հե-

տագա հույսերը կապել Իրանի, Պարսկական Իրաքի և Անդրկովկասի հետ։ Այդ 

տարածքները դեռևս միայն թեթևակիորեն էին ենթարկվել մոնղոլական ավե-

րածություններին, հարուստ էին և բարեբեր, ունեին ռազմական կարողություն, 

սակայն միավորված չլինելով՝ ի վիճակի չէին լրջորեն գիմ ա դրե լ խորեզմշա֊ 

2 Տե՛ս «Материалы по истории Азербайджана из Тарих-ал-Камиль (Полного сво-
да истории) Ибн ал-Асира, Баку, 1940 (այսուհետև՝ Ибн ал-Асир): 

3 Տե՛ս Ш и х а б а д - Д и н М у х а м м а д а н-Н а с а в и, Жизнеописание султана 
Д ж а л а л ад-Дина Манкбурны, Перевод с арабского, предисловие, комментарии, при-
мечания и указатели 3 . М. Буниятова, Баку, 1973 {այսուհետև՝ ан-Насави) : 

4 Այս արժեքավոր աղբյուրի վրա միայն վերշերս ուշադրություն հրավիրեց Կ. Կաենը1 

թարգմանաբար Լրատար,ս1լելո,[ որոշ Հատվածներ. տե՛ս С . С Э ե е Ո, ' А М а П а Ш а 1 

В а ճ а с! 1 е( 1еБ КЬи/апгппепз , „1гап апд 1տեա, ւո шегпогу օք Ше 1а Се У1асП[гЛг М1-
погэку" , Н(1 ւոեսք^հ игиуегБиу թ^տտ, 1971, р. 149 — 166: Ալ֊Րաղդադին ( 1 1 6 2 / 3 ֊ ֊ 
1231/2) մոտիկ է գտնվել իրադարձությունների ծավալման վայրերին. 1228—29 թթ. նա, ճա-

նապարհորդելով Երզնկայից Հա լեպ, ճանապարհին այցելել է Կամախ, Տևրիկ և Մալաթիա. 

•աե՚ս Епсус1орёсПе йе Г Ы а т , Г՝1оиу. есЬ, է. 1, Ьеус1е—Рапе, 1960, р. 76: 
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Հին։ Ջ ա լա լ ադ-1'ինը Հույս ուներ նաև իր կողմը ԳՐաՎ^Լ որոշ երկրամ ա и երի 

մահմեդական բնակչութչանր՝ ներկայացնելով իրեն իբրև իսլամի զինվոր ու 

մուսուլմանների պաշտպան րնդդեմ քրի ստ ոն յսյն ե ր ի ու մոնղոլների։ Միայն 

նոր տարածքների գրավումը և մի դրոշի ներքո համախմբումը, մոնղոլների 

դեմ հզոր միավորման ստեղծումը կարող էին Հույսեր ներշնչել խորեզմշա֊ 

Հին, որ նա ուժ կունենա Հաղթելու թշնամուն և վերադարձնելու իր կորցրած 

թագավոր ութ յո ւնր։ 

Եր ծրագրերի իրականացումը Անդրկովկասում խորեզմշաՀը սկսեց դի-

վանագիտական քայլերով։ 1225 թ* Հեշտությամբ գրավելով Ատրպատականը 

և վերշ տալով այնտեղ Ե լտ կո ւղյանն ե ր ի վերջին ներկայացուցիչ П ւզբեկի 

(1210—1225) իշխանությանը, Ջալալ ադ֊Ղինը Հուլիս ամսին Մարաղայից 

ուղերձներով դիմեց Իկոնիայի սուլթան Ալա ադ֊Ղին Ք եյ֊Կուբադին (1219 — 

1237), Հյուսիսային Միշտ դետքի և Հարավային Հայաստանի որոշ մասերի 

տիրակալ ալ֊Աշրաֆ Մուզաֆար ադ֊Ղին Մուսեին (1210—1237), Ղամասկո-

սի տեր ալ֊Մուաղամ Շտրաֆ ադ-Դին Ե и ե ին (1218 —1227՝) և Եգիպտոսի իշ-

խող ալ֊Քամիլ ՄուՀ ամադին (1218 —1238)։ Ծանուցելով իր նւէաճ ո ւմն ե ր ի մա-

սին և Հայտարարելով իրեն մուսուլմանների պաշտ պան, խորեզմշաՀը Հա-

վաստում էր իր բարեկամական մտադրությունները^։ Շատ շուտով, սակայն, 

ակնՀայտ դարձավ, որ նա դիվանագիտական Հարաբերություններ Հաստ/Ատե-

լու իր ւի որձերով ցանկանում էր ժա մ ան ա կ շ աՀել և աղատել ձեռքերը Հայաս-

տան և Վրաստան արշավելու նպատակով։ 

Վրաստանի վրա Հ ա րձա կւէե լո ւ գաղափարը նոր չէր խորեղմշաՀերի Հա-

մարг Ըստ ան֊ՆասաւԷիի, 1217 թ+ , երբ Ելտկուղյան աթաբեկ Ուզբեկն ընդու-

նեց խորեզմշաՀ ՄուՀամեդի գերակայությունը, Մ ուՀամ եդը 50 Հազարանոց 

զորք էր նախապատրաստում Վրաստան արշավելու մտադրությամբ։ ճիշտ է, 

այդ ձեռնարկումը ի կատար չածվեց, քանի որ մինչ այդ Բաղդադի վրա շարժ֊ 

վե լի и խորեզմ ցին երի զորքր մեծ կորուստներ կրեց և խորեզմշաՀը վերա դար-

ձաւէ Հայրենիք, սակայն ւէրաց արքունիքը շտապեց նվերներ ուղարկել Մու-

Համեդին^ և մինչև 1222 թ*, այսինքն՝ ՄուՀամեդի մաՀը ե: մոնղոլական առա-

ջին արշավանքի .ավարտը, վւաստորեն որևէ Հարձակում չձեռնարկվեց Ուզբե-

կի տիրույթների վրա^յ ՄուՀամեդի ծրագրերի մասին առավել ուշագրավ տե-

ղեկություններ է Հաղորդում ալ֊Րաղդադին, պատ լք ելով Թ բիլի սին իր մայրա-

քաղաքը դարձնելու և ((Ռումի իսուլթանության], Հայաստանի, ղփչաղաց աշ-

խարհի, արևելքի և արևմուտքի բոլոր երկրների ւ[րա կառավարելու))^ խորեզմ ֊ 

շաՀի մտադրությունների մասին։ 

Խորեզմ ցիների արշավանքի մասին ընդարձակ տեղեկություններ Հաղոր-

դող Կիրակոս Տանձակերին Հ ետ ևյալն է գրում 1225 թ* դեպքերի մասին, с(Յա-

ռաշ ասացեալ ազգն Հիւսի и ո յ ա ր ևե լի ց, որ թաթարն անուանէր, ի նեղ էարկ 

• զսուլտանն Խ որա սան այ զՋալալադինն, և ե Հար ղզօրս նորա, և տապալեաց 

5 Տե՛ս а н - Н а с а в и , стр. 155, 357—359. 
6 Տե и նույն տեղում, էշ 61։ 

7 Տ ե' и Ա. и ահ նա զար յան, նշվ. աշիյ., էշ 50— 51։ 

ծ՝ С - С а հ е Ո, Նշվ. աշխ., էշ 151։ Րւստի անհավանական կ Ի. Պ. Պետրոլշևսկոլ այն են-

թադրությունը, թե Վրաստանի դեմ պատերազմի մեշ խորեզմշահին ներքաշել է նրա վե ղի ր 

Շարաֆ ալ֊Մուլքը. տե՛ս И. П. П е т р у ш е в с к и й , В а з и р Ш а р а ф ал-Мульк, сб. 
«Ближний и Средний Восток» , М., 1962, стр. 37: 



12 8 Հ, Գ. Մարդարյան 

զաշխարհս նորա։ Եւ հանին զնա փախստական ընդ ՛աշխարհն Աղուանից, և 

եկն նա ի քաղաքն Գանձակ և առ զնա։ Եւ կուտևաց իւր զօրս անթիւս ի սլար֊ 

սի у և ի տաճկաց և ի թուր,բաց ՛և եկն յաշխարհս Հայոցն։ Այսպիսով, ըստ 

Գանձակեցու, խորեղմ ցիները Հայաստան են ներխուժել Գանձակը գրավելուց 

հետո, Աղվանքի /էրայով։ Այլ աղբյուրների միահամուռ վկայությունները, սա-

կայն, ստիս/ում են կասկածի տակ առնել նրա հաղորդման ճշգրտությունը և 

բոլորովին տարբեր կերպ պատկերել Ջալալ ագ֊Դինի զորքերի երթուղին: 

Վ բաց ժամանակագրի վկայությամբ, խորեղմցիները նախ ((...եկան հասան 

Ատրպատական՝ շուրջ հարյուր քառասուն հազար մարդ։ [Ապա] հասան Եր-

կայնաբազուկների երկրին, որովհետև Դվւինր պատկանում էր Իվանև աթաբե-

կին, իսկ Անին տվել էր իր եղբորորդի մ ան դա տ ո լր թ ուխ ո ւց ե и Շանշեին։ Այս 

խորեղմցիք եկան Լաշա-Գեորգիի մահվան երրորդ տարին՝ գերելու և ավերե֊ 

լու Դ՛վինն ու նրա շրջակա եբկբն ե րը»>01 Վարդանի հաղորդմամբ ևս, խորեղմ֊ 

շահի հարվածը նախ հասել էր հայոց միջնաշխարհին, «ընդ Ագլպարական 

երկիր ի յէ) и տանն հայոց, առնուն զնա և լնուն զդաշտն լայնատարած վրա-

նօք»''< նույնն է վկայում և Ստևփանռս Օրբելյանը. ((գայ (Ջալալ ագ-Դինը — 

Հ, Մ.) ընդ Պարսկաստան, և /անցեալ ընդ Ատրպատական մտանէ յաշիւաբհն 

Հայոց))12։ Ուստի հայ֊վրա ցական զորքերը փորձեցին կասեցնել թշնամու 

հարձակումը ոչ թե Գ՛անձակ — Բ՚բիլիսի ոլղու վրա,, ինչպես սպասելի կլիներ, 

եթե խորեղմ շահը \ներխուժեր Աղվանքից, այլ վճռա կան մարտի են ելել կ՛առ-

նի ում։ Այս կարևորագույն ճակատամարտում հայ֊վրա ցական բանակը հիմ-

նականում ներքին հակասությունների ու տսւրաձայնռւթյոլնների պատճառով 

Р կ ի ր ա կ ո и Գանձակէս ի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ, Մելիք֊ 

ՕՀանջանյանի, Երևան, 1961, կ 224< 

10 «Վ րաց ժամանակագրություն», թարգմանությունը հին վրացերենից, առաշաբանը և ծա-

նոթագրությունները Պարույր Մ ուրա գյան ի, Երևան, 1971, էյ 59։ 

11 «Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ վարդապետի», Վենետիկ, 1862, էշ 143։ Մ. էմի-

նը, հնարավոր է Կ. Գանձակեցու երկի ա ղդե ց ութ յա մ բ, հետևյալ կերպ է թա րգմւսնե լ այս հատ-

վածը. «Через Атерапатаканскую землю в столицу армянскую ( Г а н д ц а к ) » (В а р д а н 
В С Л И К И Й , Всеобщая ИСТОрИЯ, Пер. Н. ЭМИН, М., 1861, СТр. 173), իսկ Ք. Պատկանյա-
նը՝ «Через аделбараканскую область к армянской столице Г а н д з а к у » (К. П а т к а -

,н о в, История монголов по армянским источникам, вып. I, СПб., 1873, стр. 4 ) : 
Որ ((Ոստանն Հայոց»-ի ներքո Գանձակը պետք լէ հա и կան ա լ, երևում է Հովսեվյ Գվնացոլ վկա-

յարանությոլնից. ծԵլ իբրև եկն ամիրաս[ետն մեծ Աթապակ կոլեցեալ ի յոստանն մեծ հայոց 

ի Դուին քաղաքа ( Հ . Մ ան ան գ յ ա ն , Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց նոր վկանե ր ը, Վաղարշա-

պատ, 1903, էշ 55)։ Վարդան Արևելցին խոսում է խորեղմշահի երկու որդիների հարձակման 

մասին, քանի որ Հնդկաստանից վերադառնալուց հետո Ւրաքում Ջալալ ադ-Դինին էր միացել 

նրա եղբայր Ղի յաս ադ֊Դինը (տե՛ս а Н ֊ Н а С а В И, СТр . 1 4 2 ) : Կիրակոս Գանձակեցու և Վար-

դան Արևե լց ու պատմությունների հիման վրա կազմված Անանուն Սե բաստացոլ ժամանա-

կագրություն ում (տե и Վ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , ((Անանուն ժամանակագրության» աղբյուրների մա-

սին կամ Վ. Արևելցոլ (ГՊատմութիւն տ ի ե ղե ր ա կան ի» համառոտ խմ բա դրություն ը, ՀՍՍՀ ԳԱ 

((Տեղեկագիրդ (հաս. դի տ.) յ 1949, Л? 7, էշ 51—62) իրադարձությունները հիմնովին խաթար֊ 

վաձ են ն ե րկա յացվա ծ • իբրև թե խորեղմշահի երկու ո ր դինե ր ը իր երկրից հալածել են հորա֊ 

սանի սուլթան Ջալալ ադ֊Դինին, որն էլ արշավել է Հայաստան ու Վրաստան (տե՛ս ((Մանր 

ժամանակագրություններ, XIII—XVIII դդ.», կազմեց Վ, Հակոբյան, հ. 2, Երևան, 1956, 

էշ 134, 137—138)։ 

12 Ստեփան ո и 0 ր բ ե լ յ ա ն, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, 

էշ 399։ 
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պա րտ ություն կրեց, Հ ետ ա գա գործողություններում նախաձեռնությունը լիո-

վին զիջելով Ջալալ ագ֊Դինին։ 

Գառնիում հաղթանակ տանելուց հետո, սակայն, խորեղմշահը չշարունա-

կեց առաջխաղացումը, այլ ավարառության նպատակով նախ գրավեց Ղւէի֊ 

ն ը^, իսկ այնուհետև անսպասելիորեն վերադարձավ Թ ա վյւի զ լսելով, որ այն֊ 

տեղ խռովություն է պատրաստվում իր դեմ^։ Ըստ ան֊Նասավիի, խորեզմ-

շաՀը ավարա ռութ յան նպատակով Հայաստանում և Վրաստան ում թողեց իր 

բանակի աշ թևի ամ իրան երին, որոնք երեք ամիս ասպատակում էին այլևայլ 

երկրամասերԹավրիզից16 սուլթանր ուղարկեց իր զորավարներից Ուր֊խա-

նին, որը գրավեց Գ ս՚նձա կը, Բա չլա կան ը և Շ ամքորը^7 ։ Ինքը՝՝ Ջալալ ադ-Դի-

նը, դավադրությունը դաժանորեն ճնշելուց հետո մեկնեց Խոյ^, իսկ այնու-

հետև կրկին ն ե րխ ուժե ց Հա յաստ ան և Վրաստան19յ Խորեզմ շա՜հ՛՜ի այս երկրորդ 

Հարձակում ր նկատի ունի Վարդան Արևե լցին, որը, Ջալալ ադ֊Դինի Թավրիզ 

վերադառնալը արձանագրելուց հետո պատմում էէ ((Զկնի ամի միոյ գայ ընդ 

կողմն դաշտ ա վա յր ա ցն Գա գայ ի Տ փ խ ի и»2®։ Այս վկա յո ւթ յան հիման վրա 

կարծվել է, որ Ջալալ ադ-Դինը Թրի լի и ի ի վրա է ա րշավե լ հ ա ր ա ւէ-ա ր ևե լքի ց, 

Ղանձակը գրավելուց հեաո^է Սակայն պատմիչի հաղորդումը ճշգրտման կա-

րիք է զգում, ինչպես ժամանակագրության, այնպես էլ խորեզմ ցին երի բանա-

կի երթուղու առումով։ նա, թվագրելով ի ր ա դա րձո ւթ յո ւնն ե րը ((զկնի ամի 

մ ի ո յ)) ֊ ո վ, այսինքն՝ 1226 թ*, հավան ա բար, ելակետ է ունեցել Թբիլիսիի գը-

13 Հ. Մանանղյանի (տե՛ս նշվ. աշխ., էշ 199) և Լ. Բաբա յանի (տե՛ս նշվ. աշխ., էշ 184, 

Հմմտ. ((Հայ ժողովրդի պատմությունя, հ. 11.1, էշ 604) կարծիքով, հվինը գրավվել է մինչև 

Պ՚առնիի ճակատամարտը, սակայն, ըստ ան֊Նասավիի ւ(տե'ս Ց Н - Н Ձ С Զ В И, СТр. 1 5 9 ) ^ 

քաղաքի գրավումը ի րա կան ում հաշորգել է ճակատամարտին։ Միխայել Ասորու ժ՚ամանակա-

պրՈւթյան շարունակողի վկայությամբ, Դվինի մահմեդականները սկսել են քրիստոնյաների կո-

Հոորածը՝ Ղառնիի կովի ելքի լուրն առնելուն պես (տե и Մ ի խ ա յ ե լ Ասորի, ժամանա-

կագրութիւն, Երուսա ղեմ, 18?0, էշ 529)։ Ան-Նասավին նշում է, սակայն, որ քաղաքը գրավվել 

է գրոհով, որոշ ժամանակվա պաշարում ից հետո։ Ինչպես երևում է, Դվինը կամավոր չի 

հանձնվել թշնամուն, և խորեզմշահը այն նվաճե/ է քաղաքի բնակիչների մահմեդական մասի 

աշակցության շնորհիվ։ 

14 Տե՛ս И б II а Л - А С И р , с т р . 1 5 7 1 5 8 : Հստ ան֊Նասավիի, դավադիր համարվողները 

իրականում անմեղ են եղել (տե՛ս 3 Н " Ы 3 С й В И, СТр. 1 6 0 1 6 2 ) ' 

15 Տե՛ս а Н - Н а С а В И, с т р . 1 6 0 1 6 1 , հմմտ. «Վրաց ժամանակագրություն)), էշ 60 — 61։ 

16 $ ա լա լ ագ֊Ղինի վերադարձը Թ ա վր ի զ նշում է և Վրաց ժամանակագիրը, տե՛ս ((Վրաց 

ժամանակագրություն)), էշ 61։ 

17 Տե՛ս а Н - Н а С а В И, с т р . 1 6 3 . կ- Գանձակեցին՝ Գանձակի (տե՛ս էշ 224), իսկ Վրաց 

ժամանակագիրը՝ նաև (յամ քորի (տե՛ս «Վրաց ժամանակագրությունУ), էշ 62) գրավումը վե-

րադրում են անձամբ Զալալ ագ֊Դինին, որ ստույգ չէ։ 
18 Տե՛ս а н - Н а с а в и , стр. 164. 
19 Լ. Բաբա յան ը Ջալալ ադ֊Դինի վերադարձի շարժառիթ է համարում այն, որ խորեզմ -

շահի «ԹաՎրիղում եղած ժամանակ О ե ր ե ֆ ֊ ա լ֊Մ ո ւլք ը դավադրություն է ն ա խ ա սյա տ ր Ш и տ ում 

նրա դեմ)) (նշվ. աշխ., էշ 187)։ Այս կա րծիքը ամենևին չի հաստատվում սկզբնաղբյուրներով. 

ուսումնասիրողը, առանց որևէ հիմքի, 1225 թ. է տեղավախել Շարաֆ ալ-Մ ոլլքի գործունեու-

թյան 1230—1231 թթ. շրջանը։ 

20 ((Հաւաքումն Պատմութեան Վա րդանայ վարդապետի», էշ 143։ 

"1 Տե՛ս Հ. Մ ան անդ յան, նշվ. աշխ., էշ 200։ Իվ. Ջավախիշվիլին թեև նշում է, որ 

Զալալ ադ-Դինը բիլի սիի վր ա է շարժվել հարավից, նկատի ունի ոչ թե Արա րա տ յան 

դաշտ — Փ ամ բակի լեռնաշղթա — թ՝ բիլիս ի իրական երթուղին, այլ հա րավ֊ա րևելյանՀ Աղվանքից 

Գագի վր ա յով Թրի լի սի տանող ուղին ( о п. о 3 ՛Շ б О ՛Յ 3 О О, նշվ, աշխ* , է^ 57) ։ 

.9 Հ ա ն դ ե ս , .Л? 4 



յ : ։ օ Հ. Գ. Մ՚արղարյան 

րավման ժամանակք! (1226 թ, մարտի 9), թեև խորեղմցիների առաջխաղացու-

մը սկսվել էր 1225 թ. վերջին22։ Երր խորեղմշահը հասավ Արաքսին, պարղ֊ 

վեց, ո ր նրա բանակում գտնվող Г, ա լվա Ախ ա լց ի խ ե ցին, որը գերի էր րնկել 

Գառն ի ի ճակատամարտում, վ: որձել է նամակներով տեղեկացնել հայրենա-

կիցներին խորեղմցիների մոտալուտ հարձակման մասին։ Շալվայի նկատ-

մամբ հաշվեհարդար \տեսնելուց հետո Ջ ո։ լալ աղ֊'հինը շարունակեց հարձա-

կումը հարավից՝ Արարատյան դաշտով, և անցնելով Փ ամ բակի լեռնաշղթան 

ու շրջանցելով Լոռե, Ալի ա բադ ամրոցները շարժվեց Բ՚բիլիսիի վրա22'։ 

Խորեղմշահի կողմից քաղաքի գրավման սլատմությունը, որ հանգամա-

նորեն շարադրված է տյլեւսյլ աղբյուրներում, ընդհանուր դծերով այսսլեւյ է 

ներկայանում։ Ջսղալ աղ ֊Դինը չի կարողացել գրոհով գրավել քաղաքը և, 

ըստ ան-Նասավիի ՝և Իբն ալ֊Ասիրի, դիմել է ռազմական խորամանկության: 

Նա, հաջողության չհասնելով, ցույց է տվել, թե նահանջում է, սակայն փա-

խուստ տալով ու քաղաքի պաշտպաններին հետապնդելու հնարավորություն 

ընձեռելով, խորեզմ ցիները այնուհետև հսւնկարծակի հարձակում են գործել 

և հակառակորդի շփոթությունից օգտվելով ներխուժել են քաղաք24։ Թվում է, 

այգ ռազմական հնարքի նախնական փուլի արդյունքն է ակնարկում Վրաց 

ժամանակագիրը, երբ խոսում է «վրացիների փսյյլուն հաղթանսյկի» մասին 

և քաղաքի գրավման գործում վճռական ղեր է վերագրում Ւ բիլի սի ի մահմե-

դական բնակիչների օգնությանը25< Իբն ալ֊Ասիրի և ան-նասավիի կողմից 

շրջանցվող26 և հայկական աղբյուրներում27 շեշտվող այգ վլ ա и տ ը խոստովա-

նում է նաև ականատեսի ցուցումները շա ր տ դրո ղ ա լ ֊ Բ ա զգա դին28, ան ա ռս։ ր ֊ 

կելի դարձնելով այն կարծիքը, որ Զ ա լա լ ադ֊Դինը տեր է դարձել Բ բիլի սիին 

մահմեդական քաղաքացիների օժանդակության շնորհիվ միայն։ Ալ֊Բաղդա֊ 

դիի և Ւբն ալ֊Ասիրի տեղեկություններից երևում է, որ, չնայած դրան, խո֊ 

22 Տե՛ս И б и а л-А с и р, стр. 159; а н-Н а с а в и, стр՜. 167. Ջ. Բոյլը, նշելով 

1225 թ. դե պքե ր ի ժամանակագրության կասկածելի լինելը ան֊նասավիի երկում, հավանական 

է համարում, որ ռազմական գործողությունները սկսվել են 1225 թ. ձմռանը, ինչսլես որ վկա-

յում է Իր՛ս ալ֊Ասիրր (,„ե'ս „ТЬе С а т Ь г 1 Й § е ШвЮгу оГ 1гап", уо1. 5, С а т Ь п ' 4 д е , 196Տ 
р. 3 2 7 - 3 2 8 ) . 

շ3 Տե՛ս (о. յ о յ 6 л с) д. етообоЬ исфбэтздстЬ Յշևօ&Յձ, отЬ., 1974, 53. 31 
(այսուՀեաև՝ етздоБо): Р а ш и д а д - Д и и, Сборник летописей, т, 1, кн. 2, М.—Л., 1952, 
СТр. 2 4 3 - Լոոեի պաշտ պանն ե ր ը խ որեղմցիների գերիներին ազատ ա րձա կե լով, խուսափեցին 

գրավումից նաև 1229 թ. (տե՛ս а Н ֊ Н Э С а В И, С т р . 2 2 5 ) , ուստի ճիշտ չէ, որ է(խվարեզմյան 

Հորդաները գրավում են Գանձակը, Լոռի ն, Տփխիսըռ (Լ. Բ ա բ ա յան, նշվ. աշխ., էշ 186, 

հմմտ. ((Հայ ժողովրդի պատմություն», էշ 604)։ Ըստ Իբն ալ֊Ասիրի (էշ 159), Թբիլիսիի ճա-

նապարհին տեղի է ունեցել ևս մեկ բախում վրացական զորքերի հետ, որոնք ուժեղացված են 

եղել ալաններով, լեզգիներով, ղփ լա ղն ե ր ո վ ու այլ հարևան ժողովուրդներով։ Ջ. Рոյլը կար-

ծուս է, որ պատմիչը, թերևս, սխալվել է և նկատի է ունեցել Մինղորիի ճակատամարտը (տե՛ս 

„ТЬе С а т Ь п с ^ е ШвЮгу օք 1гап", р. 328): 
24 Տե՛ս а н-Н а с а в и, стр. 167—168; И б н а л-А с и р , стр. 159—160. 
25 Տե՛ս (ւՎրաց ժամանակագրություն]}, էշ 64։ 

26 Տե՛ս а н - Н а С а В И, с т р . 1 6 7 1 6 8 . Իբն ալ-Ասիրը միայն ակնարկում է այղ փաս-

տը, պատմելով, որ խորեղմցիների ներխուժման ժամանակ թբիլիսցի մահմեդականները գռռա-

ցել են իրենց կոչը (տե՛ս И б Н Э Л - А С И թ, СТр. 1 5 9 ) : 

27 Տե՛ս Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, էջ 226, Մ ի խ ա յ ե լ Ասորի, էշ 530: 

28 Տե՛ս С . С а ե в П, նշվ. աշխ., էշ 159, 
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բեղմ ցիները վա (ր սւ դո ւթ յո ւնն ե ր են գործել անգամ մահմեդականների նկատ-

մ ամբ, թեև հիմնականում տուժել են վրացիները, հայերը և հրեաները29< 

Գրավումից հետո Թբիլիււիում հաստատվեց Ջալալ ագ֊Ղինի վեզիր Նա-

րաֆ ալ֊Մուլքը, շարունակելով շրշա կա երկրամ ասերի ավերում ր^, իսկ խո-

րեղմ շահր, 1226 թ, մայիսի վերշին — հունիսին31 ստանալով իր կողմից Քեր-+ 

մանում թողնված Րարախ հ աշիրի ապստամբության լուրը, մեկնեց այնտեղը 

Անցնելով Թրի լի սի — Քերման տարածությունը ըն գա մենը 17 օրում32 յ Ջալալ 

ա գ֊Ղ ին ը չկա ր ո ղաց ա վ հն ա զան գութ յան բերել Բ ա րա խին և о գո и տ ոս ի վեր-

շին— սեպտեմբերինվերագառնալով Թբիլիսի՝ նոր ասպատակություններ 

ձեււնարկեց տարբեր ո ւղղո ւթ յ ո ւնն ե ր ո վ*4։ Այժմ, երբ վրացական թագավորու-

թյունը պարտության էր մատնված, նրա գլխավոր խնդիրը գարձավ Խլա թի 

նվաճումը, սակայն իր մ տ ա գր ութ յո ւնն ե ր ը քողարկելու համար խորեղմշահը 

նախ պաշարեց Ան ին} իսկ նրա ուղարկած զորաշոկատըճ ԿարսըԱր գյ ունք ի 

չհասնելով, Ջալալ ա գ֊Ղ ին ը շավալ ամսվա и կղբին (1226 թ* սեպտեմբերի 

25 — հոկտեմբերի 23 յ վերադարձավ @՝բիլիսի> տասնօրյա ասպատակության 

մեկնեց Արևմտյան Վրաստան և ապա անակնկալ հարձակում ձեռնարկեց 

Խլա թի վրա36հ Քաղաքի վրա այս ա ռաշին հարձակում ը և պաշարում ր սկսվեց, 

ըստ Իբն ա լ֊Աս իրի, 1226 թ. նոյեմբերի 7 ֊ , ի ն և շարունակվեց մինչև գեկտ եմ ֊ 

րերի 15-ը, հաջողություն չբերելով խ որ ե զմշահին^ ։ 

Ղսւգարեցնելով Խլաթի պաշարումը, խ ո ր ե զմ շահ ը պատժողական արշա-

վանք ձեռնարկեց Եվայի թուրքական ցեղի գեմ, որը Ապառնում էր Թավրի֊ 

ղին^ւ Այս ձեռնարկումից հետո, որը ի գեպ բավական ժամ ան ակ էր խլել 

Ջալալ ագ֊Ղինից, նա շարժվեց իսմայիլիտ աղանդավորների գեմ, որոնց ֆի-

գայիները Գանձակում սպանել էին Ուր֊խանին^։ Իսմայիլիտ ների գեմ արշա-

վանքից հետո, Ջալալ ա գ֊Ղին ր 1228 թ* օգոստոսի 2 5 ֊ ի ն Ի и պահ անի մոտ 

՜ճակատամարտ տվեց մոնղոլների գեմ, միայն շատ ծանր կորուստների գնով 

հասնելով հաղթանակիԱյսպիսով, ավելի քան մեկ տարի խորեղմշահը հե-

ռացել էր Հա յա и տ ան ի ց ու Վրա и տանից, հնարավորություն ընձեռելով խոր եզ-

մական կայազորների գեմ պայքարի ծավալման համար։ Հենց այս ժամանա֊ 

20 Տե՜ս Կիրակոս Գանձակ եց ի, էշ 226։ Մ ի խ ա յ ե լ Ասորի, էշ 530։ 

Հ(Վրա լ) ժամանակագրություն)), էշ 64— 65։ 

30 Տե՜ս а н - Н а О а В И, с т р . 1 6 9 . հմմտ. «Վրաց ժամանակագրություն)), էշ 66ւ ((Արա-

բական աղբյուրները Հայաստանի և Հարևան երկրների մասինս, կազմեց՝ Լ. Ъш լբան գյան, 

•Երևան, 1905, էշ 43, 230։ 

31 Տե՛ւ, а н-Н а с а в и, стр. 370, прим. 4. 
3 2 Տե՛ս х ' а з э ч Б о , 53. 32: „Т11е С а т Ь г Ш д е Н1.ц(огу о; 1гап", р. 329: 
33 Տե՛ս И б и а л - А с и р , с т р . 1 6 2 . 

34 Տե՛ս а н - Н а с а в и , с т р . 1 7 1 . 

35 Տե՛ս И б н а л-А с и р , стр. 162. 
36 Տե и նույն տեղում։ Ըստ պատմիչի, քաղաքի պաշտպանները, այնուամենայնիվ, տեղ֊ 

յակ էին դարձել и պա սվո ղ հարձակմանը։ 

37 Տե и նույն տեղում, էշ 163, հմմտ. аՄանր (1 ա մ ան ա կա դր ո ւթ յոլնն ե ր, XIII — XVIII դդ.]>, 

հ. 1, Երևան, 1951, էշ 40։ 

38 Տե՛ս И б н а л-А с и р , стр. 163—164, а н-Н а с а в и, стр. 172. 
39 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 226—227, А н - Н а с а в и , с т р . 1 7 8 — 1 7 9 . 

40 Տե'.ս „ТЬе С а т Ь й с ^ е Н1в!огу օէ 1гап", р. 3 2 9 - 3 3 0 : . 
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1.3 а Հ. Գ. Մ աըզարյան 

կամ իջո ցում էր, որ հայ֊վրացական զորամասերը գրավեցին Թ բ ի լի սին՛1՝ և 

Դվինը'՝֊, սակայն շուտով թողեցին այդ քաղաքները• 1227 — 1228 թթ. Գան֊ 

ձակի շրջակայքում բազմաթի) հարձակումներ գործեց Վահրամ Գազեցին, 

մեծ անհանգստություն պատճառելով խ որե ղմցին երին431 1227 թ. գարնանը, 

երր խորեղմչահը զբաղված Էր իվայիտներին հնազանդեցնելով, վրացական 

զորքերը պա շարեցին Լաքին ու Կապաղակը, միայն Զալալ ադ֊Դինի Գանձակ 

վերադառնալը հարկադրեց Նրանց շուտափույթ հեռանալ այդ շրջանից4''։ Այ-

նուամենայնիվ, ինչպես երևում Է, 1227—1228 թթ. հայկական ու վրացական 

առանձին իշխանական տների հարձակումները Էական վու անգ չեն ներկայաց-

րել խ որեղմ ցին երի համար, ուստի 1228 թ. երկրորդ կեսին Իրաքից վերադառ-

նալով^ Ջալալ ադ-Դինը անմիջապես չշարժվեց Հյուսիսային Հա յա и տ ան ու 

Վրաստան, այլ երկրորդ անգամ արշավեց Խլաթէг վրա/ Այս անգամ, սակայն, 

նա չպաշարեց քաղաքը և բավարարվեց Սշո դաշտը, Տողատափը, Դութաղը, 

Խարբերզը և շրջակա գավառներն ասպատակելով։ Վերահաս ձմեռն էր, որ 

հարկադրեց Ջալալ ագ֊Դինին թողնել Խլա թի շրջակայքը և ձմեռելու մեկնել 

Ադրրեջա ն45, 

Ռուսուդան թագուհին այդ ընթացքում կարողացավ նոր բանակ գումարել 

խորեզմցիների դեմ երկրորդ մեծ ճակատամարտր տալու համարւ «Կանչեց իր 

բոլոր զորքերին, իմ երաց ին ե րին ե ա մ ե ր ա ց ին ե րին, Շանշե մ ան դա տ ո ւր թ ուիւ ու֊ 

ցեսին. Ավադ ամ իրսսլասալարին, Վահրամ մ и ա խ ո լրթո ւխ ուց ե սին, հեր-կա-

խեցիներին, и ոմ խ ի թ ա ց իներին, ջավախցիներին, մ եսխերին, տայեցիներին, 

ավագանի և արժանավոր Ց ո ան ե Դագիանին, ա փ խ ա զն երին, շիքերին և իմե֊ 

րա ցին երի ողջ թագավորությունը, որոնց մեկ առ մեկ թվ ա ր կ ե լո ւ ժ ա մ ան ա կ 

չկա, բացեց Դարիալի դռները և [Վրաստան] տեղաշարժեց օսերին, դոլրձուկ-

ներին, նրանց հետ նաև բոլոր մթիո ւլներին (լե ռն ա կանն ե րին հ)4*5,— դրում է 

Վրաց ժամանակագիրը: Օտար հեղինակներից Ջուվեյնին և Ռաշիդ ադ-Դինը, 

բացի Հյուսիսային Կովկասի ժ ո ղո վո ւր դն ե րի ց . այդ բանակի կազմում հիշա֊ 

Ըստ ան-նասավիի, Ր՚բիլիսին գրավվել կ հլաթի պաշարման ժամանակ (տե՛ս էջ 172), 

իսկ Իրն ալ ֊Աս իրը (տե՛ս էջ 164) նշում է հիջրայի 626 թ. 1 ռաբի ամիսը (1227 թ. փետրվա-

րի 19 — մարտի 20)։ Բ՛վում է, ճիշտ է Իվ. М ա վա իյ իշվի լու ենթադրությունը, որ քաղաքը որոշ 

Ծասանակ մնացել է վրացիների ձեռքում և հետո է միայն հրդեհվել և լքվել։ Ինչպես երևում է, 

ան-Նասավին նկատի է ունեցել Բ՚բիլիսիի գրավման սկիզբը, իսկ Իրն ալ֊Ասիրը՝ վերջը (տե՛ս 

° 3" Х < ՝ 3 ' 5 в п ' ® 3 0 С 0 1 նշվ. աշխ., էջ 69)։ Ր՚բիլիսիի դեպքերի մասին վրացական ու հայ֊-

կական աղբյուրները, բացառությամբ մեկի (տե՛ս Մ ի խ ա յ ե լ Ասորի, էջ 530), զարմա-

նալիորեն լռում են։ 

42 Տե՛ս Մ խ ի թ ա ր Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի , Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էջ 66, 

Մ ի խ ա յ ե լ Ասորի, էջ 529 — 530, հմմտ. Հ. Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 202 —203, 

Լ. Բ ա բ ա յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 187։ 

43 Տե՛ս а н-Н а с а в к , стр. 226. 
44 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 193։ 

45 Տե и Ն ամ վե լ Անե ց ի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, 

էջ 149։ «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրնեըի մասին},, էջ 231։ 

а н - Н а с а в и , стр. 216—219: И б н а л - А с и р , стр. 167. „ТЬе С а т Ь П с ^ е ՒՈտէօւ՚յ-
օք I г а п р . 330—332: 

46 (ГՎրաց ժամանակագրություն Ձ, էջ 70։ 
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տա կում են հայերին և ղփչաղներին^7, իսկ ան֊նասավխն նշում է հ ավաքված 

գորքերի թիվր՝ շուրջ 40 հազար^°։ ճակատամարտը տեղի ուն ե ց ա վ, ըստ Վրաց 

ժամանակագրի, Րոլնիսի մոտ^, Ջ ուվեյնիի և Ռաշիդ ագ֊Ղինի ճշգրտմամբ 

Մ ին դո րի կոչված վայրում^ է 

Ռուսուդան թագուհու և Ջալալ ադ֊Դինի զորքերի այս բախման Ժամա-

նակի Հարցը գրեթե լի արծարծվել կովկասագիտական գր ա կան ո ւթ յան մեր 

((Վ ր ա и ա ան ի պատմության ակնարկներում)) այս կարևոր իրադարձությունը 

թվագրելու փորձ չի արվում0^, իսկ Եվ* Ջավախիշվիլին ա ռա ջա րկում Է 1227— 

1228 թթ/յ^։ Ան֊՛Նասավիի վկայությունների քննությունը, սակայն, ցույց Է 

տալիս, որ Մ ին դո ր ի ի ճակատամարտը տեղի Է ունեցել խորեղմշահի Ադրբե-

ջան ձմեռելու մեկնելուց (1228 թհետո և 1229 թ, ամռանը Խլաթը պաշարե-

լուց առաջ^?յ, հետևաբար 1229 թ> գարնանր։ 

Կռվի սկզբում Զալալ ադ֊Ղինը կարողացավ իր կողմը գրավել ղւիչաղա֊ 

կան 20 հազարանոց ջոկատը, որը հրաժարվեց մարտնչել խ ո ր ե զմ ցէին ե ր ի 

դեմ^Հ, իսկ լքնա ցած բանակը ի վիճակի չեղավ հաջողության հասնել, ուստի, 

այս անդամ ևս, ((հաղթվեցին թագավորական զորքերը և խորեղմցիների կող֊ 

մի ց վյախոլստի մ ա տն ւէե ց ին ։ Հւսղթսւնակից հետո Ջալալ ադ֊Ղինը պաշա֊ 

րեց յ , ո ո ե ն և դերի ընկած խ ո ր ե ղմ ց ին ե ր ին աղատելուց հետո շարժվեց Վահ-

րամ 9՝ ա գե ց ո ւ տիրույթների վրա։ ճ ան ա պա րհ ին նա նախ գրավեց Շաքան բեր-

դը, ապա աւէերեց Իվանե աթաբեկի քույր Թամթային56 պա տ կան ո ղ Ալի արադ 

ամրոցը, այնուհետև, անելանելի դրության մեջ դնելով բերդապահներինճ մեծ 

ւլումարներ կորզեց 9՝ագ և Գավազին բերդերի պաշտպաններից։ Եթե նկատի 

ունենանք, որ միայն վերջին երկու ամրոցների պաշարում ը տևել էր երեք ա ֊ 

միս, ապա պարղ կդառնա, թե ինչու միայն 1229 թ, ամռւսնր խ որեղմ շահը 

կարող էր ձեռնարկել իր գործունեության >մեջ ա մ են ա երկա րա տ և և ըստ ամե֊ 

նայն ի բեկումնային գործողությունը՝ հլաթի երկրորդ պաշարումը։ Քաղաքը 

47 Տե՛ս Х Я З О 0 ջ>3- 35, Р а ш и д а д - Д и н , Сборник летописей, т. 1Г, 

М.—Л., 1960, стр. 28. 

48 Տե՛ս а н - Н а с а в и, с т р , 2 2 4 . 

49 .Տե ս «Վրաց ժամանակագրությունէշ 70։ 

50 Ջոլվեյնին (էշ 35) և Ռաշիդ ա գ ֊ Գինը (էշ 28) աղավաղումով են ներկայացնում վրա-

ցերեն «դաշտ» նշանակող բառը։ Ռ, Կիկնաձեն ւէրացակաս վւաստաթղթերի հիման վրա ցույց է 

տվել այո մ ի կ ր ո ՛ո ե ղան վան իրական լինելը Հենց Բոլնիսի շրշակա տարածքում ^ շ ^ О 6 О г 

аз- 71—72, •ааБ. 76): 
51 Տե՛ս Оо^обзспзд^оЬ Бабуздздйо, <1,3. 544. 

Տե՛ս Ո Յ . ՜ ՚ ՚ շ ֊ ՚ ւ ՛ < "2 / " -> էշ 328։ фш ր ցվա՚ւվւ ա՛հ ավ եյի կււնկըես* 

թվակա՛ն /- նշում՝ 1228 ( տ ե ՛ ս СО. Ծ յ շ ^ Օ Ը Յ 0 ^ 0 ^ ) , а з ՛ 4 5 ) . 

53 Տե՛ս а н-Н а с а в и, стр. 216—230. 
54 Տե՛ս х ֊ 5 з з О Б О, а з . 3 6 . Р а ш и д а д - Д и н , I I , с т р . 2 8 . 

55 « Վ ր ա ց ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ։ , է չ т о , Հ մ մ ա . а н - И а с а в и, стр. 224—225. 
Р а ш и д а д - Д п н, 11, стр . 28._ & ՛ց 3 ց о б о, 53. 3 6 ' 

Ь Թեև. ան֊՚Աասսւվիէւ չի մատնացոլցոլմ Բ՚ամթայի տեղը Աաքարյսւնների տոհմածառում, 

հիշատակելով նրան սոսկ իբրև «մալիքա», սակայն քանի որ Իվանեի՝ այդ անունը կրող 

դուստրը այդ ժամանակ Խլաթում էր, սլետք է ենթադրել, որ պատմիչը նկատի է ունեցել հայ-

կական աղբյուրներից հայտնի 1'վանեի քույր Թ՛ամթային։ 
57 Տե՛ս а н - Н а с а в и , с т р . 2 2 6 . 



194 Հ, Գ. Մարդար յան 

ութ կամ տասը ամսվա հյուծիչ շրշա փա կումից հետո գրավվեց6*, սակայն 

ծայրաստիճան սրվեցին հակասությունները ինչպես Խլաթի տեր Մելիք Աշ-

րաֆի, այնպես էլ Ի կոն ի այի սուլթան ֊9 ե յ ֊Կուր ագի հետ։ Խորեղմ՛շահի րախ т.-

մը Ք ե յ֊Կուր ագի և 1; յուրյանն երի միացյալ զորաբանակի հետ 1230 թ, օգոս-

տոսի 10 ֊ին 8 ասս ի Չիմանում59, Երղնկայի մոտ, ավարտվեց Ջալալ ագ-Դինի 

պարտությամբս, որից նա այգպես էլ չկարողացավ ուշքի գալ։ Խորեղմշահը 

58 Ըստ Ջուվեյնիի, {քաղաքը գրավվել է 1230 թ. ապրիլի 15֊ին (տե՛ս а Н - Н а С Յւ В И, 

с т р . 4 0 2 — 4 0 3 ; п р и м . 8 ) , / ' " / / Իրն ալ֊Ասիրի տեղեկությունների Համաձայն՝ 1230 թ. մարտի 

վերջին (էջ 168) ւ Այս թվագրումները ելակետային համարելով վարձենք ետադարձ հաշվարկ 

կատարեր Եթե հավաստի է Ջուվեյնիի հա գորգում ը՝ պաշարման տևողութ յունը 8 ամիս լինելու 

վերաբերյալ, ապա պաշարումը սկսվել է 1229 թ. օգոստոսին, իսկ եթե ավելի ստույգ է հայ-

կական աղբյուրների վկայած 10 ամիսը (տե՛ս Ս ա մ վ ե լ Ա ն ե ը ի, էշ 149—150), ավելի 

շուտ՝ հունիսին։ Լ. Բաբայանը (տես նշվ. աշխ., էջ 187) և Զ- Բունիաթովը (տե՜ս а Н - Н 3 -

С а В И, с т р . 4 0 1 , п р и м . 1) Խլաթի պաշարման տևողությունը գնում են 1,5 տարի, բայը, ինչ֊ 

պես տեսանք, խորեղմշահը մինչև 1229 թ. ամառը ղբ ա՜ղված էր այլ ձեռնարկումներով։ 

59 Այս վայրը (բառացի նշանակում է ((ըն գա րձա կ մարգագետին») գտնվում է Հյ ոսեդաղ 

չեռան մոտ, ուր 1243 թ. տեղի ունեցավ վճռական ճակատամարտ Իկոն իա յի սուլթանության 

և մոնղոլների միջև (տե՜ս С . С а ե е Ո, նշվ. աշխ., էջ 165, ծան. 36)։ Պետք է ենթադրել, որ 

աե ղանվան «Չիման» բաղադրիչը առկա է Կիրակոս Գանձակե ցու հիշ ատակած «Չմանկա֊ 

աուկ»֊ ում, որով և հասկանա լի է դառնում, թե ՛ինչու է հայ պատմ իլը Ք пи ե դա ղի ճակա տա-

մարտը տեղի ունեցած համարում Չմանկատուկ ղյոլղաքաղաքի մոտ (տե՜ս Կիրակոս Գ ա ն-

ձակեցի, էջ 282)։ Յասսի Չիմանի ճակատամարտը նաև հայ ժամանակագրություններում է 

հիշատակվում (տե՜ и ((Մ ան ր ժամանակագրություններ», հ. 1, էջ 105։ Ա ա մ վ ե լ Ա ն ե ց ի, 

էջ 149—150)։ Ի դեպ, հրատարակությունում և թարգմանություններում վերջին աղբյուրի բնա֊ 

դիրը մեծապես աղավաղված է. «Ա լա դին սուլտանն և Աշրաֆն մարտեան ընդ նոսա, և կոտո-

րեաց զ ն ո ս ա յ ո յ ժ և Ս ո ւ չ մ ա ն ա մ ի ր ա յ ն՝ п г ա ռ ա ջ ն ո ր դ էր Խ ո ր ա գ մ ի ն ՝ կ ա յ ա ն և ս պ ա ն ի ն » : Բնա-

գիրը ավելի ճիշտ է պահպանվել Եր ուս աղե մ ի Ս. Հակոբյանը վանքի № 343 ձեռագրում, որը 

Սամվել Ան ե ց Ոլ երկի շարունակություններից մեկն է. ((Յալատին սուլտանն և Աշրաֆն կոտո-

րեցին զ ն ա յ Ե ա ս ս ի շ ի մ ա ն ն և ղ Կ ա ր ն ո յ ք ա ղ ա ք ն ս ա ի ն և խ մ ե լ ի ք ն , ՈՐ ա ռ ա ջ ն ո ր դ էր Խ ո ր ա դ մ ի ն , 

կ ա լ ա ն և ս պ ա ն ի ն » (տե՜ս Գ. Հովսեփյան, Հիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1951, 

էջ 525—526. զարմանալի է, որ Գ. Հովսեվյ յան ը այս ձեռագիրն է համարում խաթարված)։ 

Վա ղա րշա պա տ յան հրատարակությունում ոչ միայն հաղթող է նե րկա յացված խորեղմշահը, 

այլև գոյություն չունեցող Հ(Ս ուչման ա մ ՛ր րա յ» է ստեղծված։ Շփոթութիւնը ա ռաջա ցե լ է 

((Եասսի չիման» տեղանունը անձնանուն ընկալվելու և Կաբինի տեր, Ռուքն ադ-Դինի, որը իրոք 

օդեում կը Հսղալ աղ֊Գինին (տե՛ս а Н • Н Տ С 3 В И, С Т р . 2 3 2 - 2 3 4 , 2 5 4 - 2 5 5 ) , {մելիք, 

տիտղոսը (տե՛,, Д Ь е Еոсус1 ораес1Iа 01 Iտ 1 агп", Ме\у е<1., уо1. II, Ье1йеп- Լօոс1опт 1965. 
р . 7 1 2 ) «ամիրա)) ֊ով ւիոխարինելոլ միջոցով։ Քոսեդաղ—Չմանկատուկ—Յասսի Չիման կապը 

Հաստատում է Մխիթար Այրիվանեցին, որ 1243 թ. ճակատամարտի մասին դրոլմ է. «ԵՀ՛ար 

Բ՝ աթարն ղՀոռմոց и ուլս։ անն յԱս ուչմ անն ( Մ խ ի թ ա ր Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի, էջ 67)։ Ք. Պատ֊ 

կանյանը խնդրո առարկա տեղանունը անձնանուն է ընկալել. « Т а т а р ы р а з б и л и РуМСКОГО 

султана, Асучмана» (М х,и т а р А й р и в а н с к и й, Хронологическая история, пере-
вод с армянского с предисловием и примечаниями К. Патканова , СПб., 1869, сгр. 
415, отд. оттиск): 

60 Տե՜ս а н-Н а с а в и, стр. 256—257. И б н а л-А с и р , стр. 169—170. Р а ш и д 
а д - Д и н , I I , с т р . 2 9 . С . С а հ е Ո, նշվ. աշխ., էջ 156—157, ^ Ա Յ а о б О, ^ Յ, 4 1 , «Արաբա-

կան աղբյուրները Հայաստանի և Հարևան երկրների մասինх>, էջ 232։ Կիրակոս 9՚ ա ն-

ձ ա կ ե ց ի, էջ 228 — 229։ Ըստ Հայ պատմիչի, խորեզմշաՀի Հակառակորդ բանակում կային 

օգնական զորամասեր Կի լիկի այի Հայկական թագավորությունից և խաչակիրներից; 1230 թ. 

Հայկական Հիշատակարաններից մեկում օգոստոսի 25-ով թվագրվող գրառում ում խոսվում է 

սպասվելիք ճակա տամ արտ ի մասին, առանց տեղյակ լինելու, որ այն արդեն տեղի է ունեցել 

(տե и Գ. Հովսեփյան, Հիշատակարանք ձեռագրաց, էջ 872)։ 



Ջա/ш/ ադ-Ղինի Հայաստան և Վրաստան կատարած արշավանքները 73.7 

այլևս չդիմեց որևէ լուրջ հարձակողական գործունեության և այնուհետև ստիպ~ 

ված էր հոգալ սոսկ սեփական անձի փրկության մասին։ ճակատամարտի 

վայրից նա նախ մեկնեց հյլաթ, ապա Խոյ և այգ ժամ ան ակ էլ լսեց, որ մոն-

ղոլները Չ արմաղանի գլիւ ա վո ր ո ւթ յա մ ր անցել են Ամոլ Դար յա գետը և շարժ-

վում են իր դձմԲ'1։ Սարսափահար Ջալալ ադ-Դինը, գիմ ա դր ե լո լ փորձ իսկ չա -

նելով փախավ քիշքին, ապա Մուղան, իսկ այնտեղից, լսելով մոնղոլների մո-

տենալը, հեռացավ Կապան^։ Ջ տ լա լ ադ֊Դինի վերադարձը Հայաստան այմ 

անգամ չէր հետապնդում կողոպուտի և թալանի նպատակ, ւխորեզմշահը սոսկ 

ցանկանում էր կորցնել իր հետքերը մոնղոլներին խաբելու համար, որը և 

նրան հաշողվեց։ Մոնղոլական առաշապահ ջոկատը .դատարկ ու ավեր գտնե-

լով խորեղմշահի իջևանավայրը՝ վերա դարձավ Զարմազանի մոտ, և Ջալալ 

ադ-Դինը հնարավորություն ստացավ ձմեռն անցկացնել Ուրմիայոլմ և П լշ-

նի ա յո ւմ"ձ ։ 1231 ՛թ. и կղբին, սակայն, մոնղոլները նոր եռանդով վերսկսեցին 

թշնամոլ հետապնդումը։ Նրանց հանկարծակի հարձակմանը ենթարկված 

Ջալալ ադ-Դինը թեև կարողացավ մի կերպ կենդանի դուրս պրծնել, այնուա-

մենայնիվ շուտով իր մահը գտավ Ամիգի մոտակայքում, սպանվելով տեղացի 

քրգերի ձեռքով^4։ 

Խորեղմշահի մահով, սակայն, Մերձավոր Արևելքում ամենևին էլ չվերա-

կանգնվեց նախկին վիճակը։ Խորեղմցիների արշավանքները կարճ ժամանա-

կամիջոցում զգալի տեղաշարժէ ո էին ա ռա շ բերեյ նաև Անդրկովկասի քաղա-

քական իրադրության մեջ՝ ստեղծելով ուժերի նոր հարաբերակցություն ւսր-

տաքին ասպարեզում։ XIII դարի 30-ական թթ. ստեղծված քաղաքական կա-

ցությունը, Հայաստանի և Վրաստանի վի՛ճակը մոնղոլական գլխավոր արշա-

վանքին անմիջականորեն նախորդող տարիներին, հայկական հողերի ազա-

տագրման գրեթե դադարեցումը բավարար լուսաբանության չի արժանացել 

61 Տե՛ս а н - Н а с а в и, с т р . 2 6 8 — 2 6 9 . С . С а ե е п, նշվ. աշխ., էշ 156—157, ^ ՛Յ 3 ՜ 

ց о Б ո, 41, Р а ш и д а д -Д и и, II, стр. 30. И б н а л-А с и р, стр. 171—172: 

Ազսպիսով մոնղոլները Իրան են ներխուժել ոչ թե 1227 թ., ինչպես կարծում է Հ. Մանանգ^անը 

(տե՛ս նշվ. աշխ., էշ 2 0 4 ) , կամ 122.9 թ. (հիմնվելով Խոնդեմիրի XV դարով թվագրվող 

վկայությունների վրա, Հ. Մանանդլանի առաջարկած տարեթիվը այսսլես է սրբագրում Լ. Բա-

բա յան ը, տե՛ս նշվ. աշխ., էշ 189), այլ 1230 թ.։ 

"՛Տե՛ս Х В З З ° Б ° . аз- 4 2 - Р а ш и д а д - Д и н , II, стр. 30. հմմտ. Կիըակոս 

Գան թ ա կ ե ց ի , էշ 230։ отՀաւաքումն Պատմութեան Վարդանա յ վարղա պետի», էջ 144։ 

63 Տե՛ս Х Я З Յ " 6 " . Տ Յ 42- Р а ш и д а д-Д и н, II, стр. 30. 

64 Տե՛ս а н-Н а с а в и, стр. 295—296. х ՝ а З З о 5 ° ՛ &3՛ 43—44. Р а ш и д а д - Д и н, 

С Т р . 3 1 . Կ ի ր ա կ ո ս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 230։ ((Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանա յ վար-

դապետի», էջ 144։ ((Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին» г 

էջ 233— 234 ։ ((Վրաց ժամանակագրությունЯ, էջ 71 — 72։ Ջալալ ադ֊Դինի մահից հետո խ ո ֊ 

րեղմցիները ծառայութեան մտան Մերձավոր Արևելքի ղանաղան իշխողների մոտ՝ կռվելով 

խաչակիրների, իրենց հովանավորողների հակառակորդների, երբեմն էլ հենց իրենց նախկին 

տերերի դեմ (տե՛ս „А Н1э[огу о ! (Не Օ ա տ յ ^ տ " , Оепег-а! есШог К. М. БеНоп, у о ! . 
II, ТЬе и ш у е г э И у օք \\'-տտօւ:տ;:ւ Բ^տտ, 1969, р. 489. 5 6 1 - 5 6 4 , 6 7 3 - 6 7 4 , 708—710) : 
Ար) անցոլդա րձե րից մի միշադեպ արձանագրված է նաև հայկական սկզբնաղբյուրներում. 

«ՌՄհԴ {1244) Հալպցին գԽորազմ կոտորեաց» (Ս ամ վե լ Ա ն ե ց ի, էշ 150, տողատակ)։ 

Ինչպես երևում է, հայ հեղինակը նկատի է ունեցել խորեղմ ցիների ջախշախիչ պարտությունը 

Հա լեպի տիրակալի և նրա դաշնակիցների միացյալ բանակից Հիմսի մոտ 1246 թ. (տե՛ս վե-

րոհիշյալ անգլերեն աշխատությունը)։ 



136 Լ. Գ. Մ ա րգարյան 

մասնագիտական գրականության մեջ, այգ պատճառով էլ առանց բացատրու-

թյան են մնացել որոշ կարևոր իրողություններ։ 

հորեղմ ցիները, թուլացնելով վրացական թագավորության ռազմական 

հզորությունը, Հնարավորություն ընձեռեցին Քեյ֊Կուբագի օրոք իր Հզորու-

թյան գագաթնակեաին հասած Իկոնիայի սուլթանությանը վերսկսել սելջուկ 

թյուրքերի առաջխաղացումը Հյուսիս-արևմտյան Հայաստան, որ ղարասկըղ-

բին ընգհատվել էր Բաս են,ի ճակատամարտում Ռուքն ագ-Դինի ջախջախումով։ 

Խորեղմշահի արշավանքների ֊միջոցին (1228 թ.) Քեյ֊Կուբադը ան մ ի ջւս 1/ան ո -

բեն իր տիրույթների մեջ մտցրեց մ ին լ այգ նրա и տ и ր ս։ կան ե ր ին պա տ կան ող 

Երզնկան և ԿամախըՏՏ, իսկ Յասսի Չիմանի ճա կա ա սւմ արտ ի ց հեսւո մահս։֊ 

սյատժի ենթարկելով Ջալալ ագ֊Դինին օգնող իր հորեղբորորդի Ռուքն ագ֊Դին 

Ջահան֊շահ իբն Տո։ ղրիլ֊շահին՝ նրա <! ա ռան գն ե րի ց խլեց և Կաբինը6՞'։ Շու-

տով Իկոնիայի սոսք! անութ յունը զգալի հաջողությունների հասավ Վրաստսւնի 

և կ յուրյանների նկատմամբ։ 1232—1233 թթ. Ք եյ-Կ ուբագը գրավեց հլաթը67, 

իսկ Վրա սա ան ի ց նվաճեց բազմաթիվ սահմանամերձ բեր գեր։ Թեև Ռոլսուգան 

թագուհուն հաջողվեց զիջումների ճանապարհով հաշտություն կնքել և համա-

ձայնություն ձեռք բերել թ ա զ ամառան գ 'Լի յաս ագ-Դինի և Ր՚ուսոլդանի դուստր 

Թամաըի ամուսնության վերաբերյալի, ակներև է, որ Իկոնիայի սելջուկների 

ճնշումը շարունակվում էր ընդհուպ մինչև մոնղոլների արշավանքը Փոքր 

Աս իա (1243 թ Ի կ ո ն ի ա յ ի սուլթանությունը կարողացավ նաև նեղ վիճակի 

մեջ դնել իր մյուս հզոր հարևանին՝ է յուրյանների իշխանությունների միու-

թյունը։ Ռացի Խլաթից, Հսւրավային Հայաստանում և Հյուսիսային Միջագետ-

65 Տե՛ս Е 1 , е й . , Уо1 . И , р . 7 1 1 , հմմտ. ((Մանր ժամանակագրություններ», հ. 2, 

կ 139։ Սմբատ Սպարապետ, Պ ա ամ ութիւն, Մ ոսկվա, 1856, էշ 109։ ((Մանր ժամանա-

կագրությունն ե ր ի» ((ՐՀԵ» թվագրումը (1226) կարիք կ գդում սրբագրման ((ՈՀԷ»֊ի (1228), քանի 

որ օտար աղբյոլրնե[,ի համեմատությամբ նկատվող 2 տարվա տարբերութիւնը ծագել է 

«ե» — ((է)! տառերի շփոթության պատճառով։ 

68 չ. Մանանգյանը (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 203) և նրա հետևությամբ նաև Լ. Բաբայանը 

(տե՜ս նշվ. աշխ., էջ 188) թ յուր իմ ա д ա բա ր կարծում են, թե Քեյ-Կոլբ ագի հորեղբորորդին 

տիրել էր Կաբինին Ջալալ ա դ֊Ղ ին ի աջակցությամ բւ Ի բա կան ում Կաբինը Ռուքն ադ֊Ղինին էր 

անցել հորից՝ Տուղրիլ ֊շահից, որի Կաբինի տիրակալ լինելը երկիցս արձանագրում է հենց 

Հ. Մանանգյանը (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 148, 197)։ 

• 6/ Թյուրքական անանուն հեղինակի տվյալներով, հլաթի (ըստ Ի բն Բիբիի) նաև Վանա 

լճի մերձակա տարածքի), հյարբերգի, Բալոլի գրավումը տեղի է ունեցել 1232 թ. (տե՛ս 

ծօ^օ оф-фоб ^зоусаЬофоЬ Ьо ̂ обзсозО^го^о ^օ ՚Յ^օդձօև 'Յցնօէւցձ, 
« с Ь о б д " ( о Ь ф . ե . ) , 1 9 7 5 , № I , 2)3- 1 0 5 ) . Ս տեվւաՂյոս Օբբելյանչւ Խլաթէ գրավումը դնում է 

1233 թ. («Մանր ժամանակագրություններ», հ. 1, էջ 41)։ Համաձայն Իբն Բիբիի) Լյոլբյան-

ները 1233 թ. միացյալ արշավանք են ձեռնա րկել հլաթը վերադարձնելու նպատակով, սակայն 

հաջողություն լեն ունեցել (տե՜ս б. 'Здб^дС'ОО, նշվ. աշխ.] էջ 105։ «Արաբական աղ-

բյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», էջ 235։ Ա ա մ վե լ Ա ն ե ց ի , էջ 149, 

տողատակ)։ Հետևաբար, այն կա րձիքը, թե մոնղոլները Բա լուի գլխավորությամբ իրենց ար-

շավանքի մամ անակ գրավել են Խլաթը «վերջ տալով Այ յուրյանների տիրապետությանը Հարա-

վային Հայաստանում» (տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. I I I , էջ 612), իրականու-

թյանը չի համապատասխանում։ 

68 Տե՛ս 6 . ՛Յ Ո 6 & О С? 0 ^ նշվ, աշխ., էջ 99 —104։ 

69 Պատահական չէ, որ 1239 թ. նրանց հաջողվեց գրավել նաև Կարսը (տե՛ս «Մանր ժա-

մանակագրություններ», հ, I , էջ 41)։ 



Ջալալ ադ-Դինի Հայաստան և Վրաստան կատարած ա րշավանքնե րը 137^ 

քում սելջուկների ձեռքը անցան հւարբերդը (1232[1233 թթ-): Ուռհան, Խառա-

նը, Սևերակը (1235 թ.); Ամիդը (1241 թ,)70։ 

XIII դարի и կղբին Լար ավաչին Հայաստանում աչն քան հզոր է չուբչան — 

ների թուլաց ում իր մասամբ մ ի ա չն կարողացան օգտվել իէաքար չանն ե ր ը, )Ո-

ր՚ոնցից Հ/սյհնշահը 1235 թ* գրավեց Սուրմարին7Կ քա րչւսնն ե ր ը, հատկա-

պես Վահրամ չան և Ավագչան տներր, ի վիճակի չեղան հանուն իրենց նպա-

տակների ձառաչեցնել Ե լա կո ւղչանն ե րի աթաբեկութչան վերացումը, քանի որ 

վերջիններիս պատկանող տարածքը ընդունեց մոնղոլների գերիշխանությունը 

և սկսեց հարկ չվճարել նրանց72* Միակ հաջողութչունը այս ուղղութչամբ Վահ-

րամ Գագեցոլ կողմից Շ ամք որի վերագրավումն էր7^։ Աչսպիսով, XIII դարի 

80-ական թթ* Անդրկովկասում հաստատված նոր քաղաքական կացությամ բ 

պետք է բացատրել այն իրողությունը, որ, չնայած Վրաստանի ն ա խ կին հզոր 

հակառակորդ Ե լա կո ւզյանն ե րի ու է յուրյանն ե ր ի իշխանության վերացմանը, 

Հայաստանի ազատագրության գործում մոնղոլական նվաճման նախօրեին 

միայն աննշան հաջողությունն եր ձեռք բերվեցին։ 

Գիտական գրականության մեջ առայժմ լուսաբանվել են այն պատճառ-

ները, որոնք պայմանավորեցին Ջալալ ադ-Ղինի պարտությունը, սակայն ան-

համեմատ սակավ ուշադրություն է դա րձվե լ խնդիրր հակառակ ա ռո ւմ ո վ պար-

զաբանելու վրա։ Լիովին օրինաչափ է նաև այն հարցադրումը, թե ինչո՞ւ 

վր ա ց ա կան թագավորությունը անզոր դտն ւէե ց и ե փ ա կան ո ւժեր ո վ վանելու 

թշնամուն, չկարողացավ արժանի դիմադրություն ցույց տալ նրան։ Թվում է, 

աչդ հար ցի բանալին \պետք է փնտրել ներքաղաքական կաց ութ չան մեջ։ Աչդ 

կացութչպն բա րգութչունը, երկրի պաշտ պան ո ւն ա կո ւթչան հնարւսվորութչուն-

ները պարզ են դառնում, երբ վե րհ իշում ենք խորեղմշահի դեմ ծավալված 

պա չքարի հիմն ական դրվագները։ Գառնիի ճակատամարտ ից Հե աո, երբ խո-

րեղմշահ ը վերադարձավ Թ՝ ա վր ի ղ, Հ ա յ ա սա սւն ո ւմ և Վրաստանոլմ մնացած 

նրա բանակի աջ թևի ամ իրան երին որևէ դիմադրություն ցուՀց Լտրվևց, և 

նրանք երեք ամիս անպատիժ ասպատակություններ էին գործում։ Կասկած չի 

կարող լինել, որ միայն մի քանի իշխանական տների միացյալ զորամասերը 

կարոդ էին հաղթանակ տանել անջատ֊անջատ գործող հրոսակախմբերի դեմ: 

Սակայն այդպիսի հակահարվածի փորձ չարվեց, որը վէլայում է ոչ միայն 

թագավորական իշխանության անկարողության, այլև առանձին երկրամասերի 

իշխողների միջև անհամաձայնության և անհ ամ երաշխ ութ յան մասին։ 1225 թ-

վերջի՛; սկսած մինչև 1226 թ. մարտը, մինչ Ջալալ ագ֊Դինը շարժվում էր 

Р՝ Բ Ի լի11 ի Ի վ_րա, թշնամուն գրեթե դիմադրություն ցույց չտրվեց։ Ակադ. Ջավա-

խիշվիլին իրավացի է, նշելով ամ ի ր и պա и ա լա ր ի գործունեության գրեթե ան֊ 

70 Տե՛ս նշվ. աշխ., էշ 105։ «Մանր ժամանակագրություններ3,, հ. Т,. 

կ 41։ Սամվել Ա ն ե ց ի , էշ 150։ 

՛ւ Տե՛ս «Մանր ժամանակագրություններհ. 1, էշ 41, հմմտ. Կ ի ր ա կ п и Գանձա-

Կ Ь ց ի, էջ 260։ Հավանաբար, այգ ժամանակ են գրավվել նաև Կ ա ղզվան ը և Վաղարշակերտս 

(տե՛ս Ս տեփ ան ո и Օ ր ր ե լ յան, էջ 391—392, հմմտ. «Վրաց ժամանակագրություն», 

էշ 91)։ 

72 Տե՛ս И б н а л - А с и р , стр. 176. 
73 Տե՛ս Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, էջ 242, հմմտ. Ա. Շ ա հ ն ա զ ա ր յ ա ն , նշվ.. 

աշխ., էջ 62։ 



Հ. Գ. Մարղարյան 

նկատելի լինելը այգ ճակատագրական պահերինսակայն այդ ալքի րնկնող 

երևույթը լի փորձում կասլել Գառնիում իրենց զգացնել տված ներզաոակար֊ 

ւլային պայքարի և մ ի ջա վա տ ա տ ի ր ա կան անհամաձայնությունների հետ: 

1225—1226 թթ. դեպքերի միասնական քննությունը, սակայն, ակներև է 

դարձնում I թե ինչքան խորն էր ներքաղաքական ճգնաժամը, և Գառն ի ի իրա-

դարձությունն ե ր ր այգ ետնախորքի վրա ամենևին էլ արտասովոր չեն թվում: 

Ս,նդամ 1227—1228 թթ., երբ առավել նպաստավոր պայմաններ ստեղծվեցին 

խորեղմ ցիներին արտաքսելու համար, բնավ չէր գիտվում այն ուժը, որը 

պետք է միավորեր զինված պայքարը թշնամոլ գեմ։ Ավելին, նույն այգ ժամա-

նակ խորեղմշահի վեզիր Շաբաֆ ալ֊Մուլքը ս/աշարեց և հարկադրեց փրկա-

գին մուծել Խաչենի իշխան Հա и ան ֊Ջ ա լա լին75, իսկ վերջինիս ազդական և գե-

րակա Ջաքարյանները օգնության վարձ իսկ չձեռնարկեցին։ Բնորոշ է հայ-

կական երկրամ ասերից Կաս/ան ի ճակատագիրը այգ и/արին երին։ Այստեղի 

բերդերին, ինչպես պատմում է ան-Սասավին, տիրացեք էին առանձին ամի-

րաներ, որոնց հն ա զան դո ւթյան բերեց Ջալալ ագ-Դինից անկախ գործող Ուղ֊ 

բեկի նախկին մ ամ լյուկ Բ ոլգդայը76 ։ Սակայն տ եղա կան հայ իշխանները ան-

կարող Լին եղել պայքարել անգամ այգ ինքնակոչի դեմ։ 1230 —1231 թթ. ևս, 

երբ Կասչանում ապաստան գտավ Ջալալ ագ-Դինը, այստեղի բերդերին, հա-

վանաբար, տիրում էին խ որ ե ղմ ցին ե ր ը, այլսւպես խորեղմշահը դժվար թե 

ցանկանար ապաստան գտնել բացարձակ թշնամական միջավայրում։ 

Հայ և վրացի իշիւանների գործողություններում խորեղմշահի արշավանք-

ների ամբողջ ընթացքոլմ ի հայտ էր գալիս ևս մեկ ուշագրավ երևոլ/Ս, որի 

կործանարար հետևանքները լիուէին երևան էրն գալու ընդամենը մեկ տաս-

նամյակ անց։ Փակվելով իրենց ամրոցներում, նրանք դե րա գա и ում էին հա-

մաձայնության գալ Ջալալ ա գ֊Ղին ի հետ և փբ կառին վճարելով ապահովել 

իրենց հանգստությունը։ Թագավորական իշխանության տեսանկյունից իշ-

խանների նման քայւերը հավասար էին դավաճանության, սակայն Ռուսոլդան 

թագուհին այլևս ի վիճակի չէր պատ ժելոլ «անհավատարիմ» и տ ո ր ա կաս ե բ ին ։ 

Ինչպես երևում է, այգ ((անհավատարիմները» նաև անհնազանդություն էին 

դրսևորում, չմասնակցելով թագուհու ռազմ ական դո րծո զո ւթ {ո ւնն ե ր ին, ուստի 

Մինգորիի ճակատ ամ արա ում Գառնիի համեմատությամբ բավականին մեծ 

թիվ էին կազմում վարձկանները։ Օրինաչափ է թվում, որ անդամ այգ ճանա-

պարհով Ռուս ո լգան ին չհ ա ջո ղվե ց այնքան զորք հավաքել, որքան դում արվել 

էր Գառնիում ընդամենը չորս տարի առաջ։ Մինդոբիի պարտությունը ավելի 

էր թուլացրել թագավորական իշխանության դիրքերը, այլապես դժվար է բա-

ցատրել թագուհու կողմից իր անչափահաս որդուն՝ ապսէգա Դավիթ Ն ա րին ին 

թագադրելը 1230 թ.։ Բնութագրական է, որ այգ իրադարձությանը չմասնակցե-

ցին Արևելյան Վրաստանի և Հյուսիսային Հսւյաստանի իշխանները, և թե!լ 

Վրաց ժամանակագիրը փորձում է հավատացնել, որ նրանք բոլորն էլ հնա-

զանդ էին մնում Ռուս ուզանին, այդ հավաստիացումը ավելի է խորացնում 

74 Տե՛ս о ց. ^ ծ ց օ է ւ օ ՚ Յ ց ո ^ օ , ՛նշվ՛ աշխ., Հ-յ? 3-6։ 

75 Տե՛ս а н - Н а с а в и , с т р . 2 1 1 . 

76 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 212—213: 



Я ш [ Ш ш 2 . Ш /шишшЬ и 11,рш и шшЬ шрш & ш р^ш^шЬрЪЬ р р 139 

1]ши1]шЬррП 1 !улрЬ дЛдрЬЬрр ш р р Ь Ь р р Лр^пдрЬ ир^шд- ЬЬрршдшрш~ 

1/шЬ йд'ишбшЛ! 1;р, пр ^рЩ/Ь шищшрЬд 4шЬЬд Я-Ьпрдр ^ лрг^р 

Ь1[Ш ш Д ш А р тЬЬдшЬ ррш^тЪрЬЬрр ^шрдр*^; 

шдш 1^лрш 1]шЬ шЬ п !.р ^шЬ дрррЬрр Рп1.[ШдЛиуЬ и[Ш ^ шЬЬ Ь рп и! шЬ~ 

^шшлдш^шЪ л^ЬЬрр ррЬЪд Ьр^шр тдшиЬдЬЬ^ ^1дЬшр I; шш^Ь, рЬд п-

рли! ил!ЬЬш^шргТшр шлрРр ^ЬЬ^т. ^рЬ шршшррЬ ^шдшршршЬ рршдшркп1-~ 

Р^пЛЬЬрр) фшишр, пр -Сшу и 1^ршдр /^Л"иЬЬЬрр XIII дшр^ 30~ш1^шЬ рр. 

4шЫ.Ьпи1 ^рЬ /1рЬЬд рЬрдЬрр, рЬш^ ц! тш^п д^Ь^п^ р ш дп ^ л 1.д рт-^ип^л!--

Р{пЛ итшЬицгч. ^ширЬ, /ги!^ прп2 дЬщрЬрп^ ^ дпрЬшррр ЛЬр ЦгЬ йтЬлиТ 

ЛпЬдл^ЬЬрр 4Ьт1 ^ шрЬшЬЬ Ьр ^ш^ффЬ рпЬЬд ш[грпцрЬЬрр рЬ дшр&.ш1{Ь [т. 

^шИшр, рр ри^дши^рп^р^п^ЬЬ I; дтЬпи! ^[ршдш^шЬ р ш дш ^п р л шЬ ЬЬрррЬ 

дшрдшд//шЬ рЬршдрл^г шд-О'рЬр шр^ш рЬЬрр, /и прш дЬ Ь ЬЬр-

ршдшрш^шЬ &д.Ьш(Iил!р, Ь^шЬш^ш^рпрЫ/ ЬщшишЬдрЬ шЬш Ь иш и ипдрш* 

[ш1[шЬ шалиУЬЬрП!^ Ь шр/ ш 1дш шрш и ш д~ шЬ^шш л г[ш[^шЬ х/ /г ш п Ь р р ^шЬдЬи 

дш^п^! ^шлЪрр Д ш^ш/л ш рш рд рЬцш^ЬЬр /I шшиЬшА шЬ д^ 1236 р., 

О'пшп^шЬ ршдл^рЪ шцки ^р 1{шрпг[_ ЬршдЬ^ АпЬг^п^ЬЬр^ г^Ьг! 60 

ршЬлд ршЬш!/ ЛширЬ, 1[ ЬЬшрлЪш^шЬ р ^[и шЬ л !-Р {л Л р Ь л 1_гЬ [/ л [{ [у -

Аш^р ^Ьг^ил^ Р^ЪшипЛ ГЦ?ш[{Ьрщ!^ш Ь г/./г шдрл!_р{ЛЛ длцд ШШ[Л1_! 

ИI и и/ р и л 1[, шд-О'рЬр шр^ш^шЬ^ЬЬрр л^ Зрш^и Р л дрЬ д[гЬ ^р ш ~ 

дш^шЬ ршцш ртруя 1Ьр шЬшЬиш[[шЬ Л[. шлпи!ЪЬрл1^, шцк ш 

/[Ь^п^ илдрш^шршЬ ш Л г^ш р с/ Ь р р рЪршд^р прп2 ^ш ф п щ ш ^^ шЬ ш ~ 

рЬдрЬ // лЬ г^п [ЬЬ ррЬ Вп1-1д шр^ш& ш^дршЬ рт^ цр/I ш др П1_р дп 1.Ь р 

ЬлиТ й. ^р ш и ш шЬ пи! / ^р [и л р Ь ^ш^ р ш р^ш Ь р р ш дГ ЬЬ ш Ьш ркл р 

1п кшЬ рр I 

К И С Т О Р И И Н А Ш Е С Т В И Й Д Ж А Л А Л А Д - Д И Н А 

НА А Р М Е Н И Ю И Г Р У З И Ю 

Кандидат историч. наук А. Г. М А Р Г А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В статье на основе армянских и грузинских первоисточников, 

с учетом свидетельств арабских и персидских авторов Ибн ал-Асира, 

ан-Насави, ал-Багдади, Джувейни, Рашид ад-Дина уточняется хроно-

логия нашествий Д ж а л а л ад-Дина, маршруты передвижения хорез-

мийцев, освещается борьба армянского и грузинского народов против 

захватчиков. Особое место уделено выяснению причин поражения гру-

зинского царства в борьбе с Д ж а л а л ад-Дином, оценке внутриполити-

ческой ситуации в Закавказье и обстановки на Ближнем Востоке в 30-е 

годы XIII в., не позволивших продолжить начатое было освобождение 

армянских земель от чужеземцев. 
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•1ршдЬрЬЬ шрЬшЬшцрт.р^п&ЬЬрр, ЬркшЬ, 1977, ^ 155/ 

™ 5Ь'и %П, Л тЬ^пи/Г, ^ 154 —1561 с>. о 6 ф1 о о с! т̂о'Зо Э̂ Э̂ досрбэоЬ Ьо-
^-сп.ЬоЬот3-Ь, „ЗоуБд" (оЬф. Ь.), 1975, № 4, а з . 1 0 2 - 1 0 6 . 


