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1870-ական թթ, օսմանյան կայսրությունը ավելի, քան մինչ սւյդ, ապրում 

էր տնտեսական ու քաղաքական ծանր ճգնաժամ։ Սոլլթանիզմի լծի տակ 

գտնվող ո> մահմեղական ժողովուէյդների անզուսպ շահագործման, նրանց 

ազգային ճնշման պրոցեսն ուղեկցվում էր կայսրության ներքին ու արտա-

սքին քաղաքական իրավիճակի վա տ թա ր ա ց մ ա մ բ։ Ուժեղանում էր Թուրքիայի 

կաիւումը եվրոսլական ս։ ե րո ւթ յո ւնն ե րի ց ։ 1876 թ. օսմանյան պետական 

պարտքը հասավ վիթիւարի լափերի՝ շուրջ 6' միլիարգ ֆրանկի'ւ 1875 թ. ար-

դեն Բ. դուսը հայտարարել էր իր ֆինանսական սնանկությունը2, որ գործո-

ղության ազատություն էր ապահովում Թուրքիայում եվրոպական տերություն-

ների և ամենից առա՚չ անգլիական քաղաքականության համար։ 

Սուլթանական բռնապետությունը առկա իրաւէիճակից ելնելու ուղիները 

որոնում էր հպատակ ժողովուրդների շահագործումն ուժեղացնելու, աղդային-

կրոնական բռնությունները սաստկացնելու մեջ։ Չդիմանալով անտանելի 

հարստահարություններին, 1875 —1876 թթ, ասլստամբեցին Հե րցե գո վին ան, 

Բոսնիան, Բուլղարի ան, թուրքական բռնակալության դեմ զինված պայքար 

սկսեցին Սերբիան և Չեռնոգորիան։ Աւգստ ամ բութ յոլնն արյան մեջ խեղդելու 

փորձերը ձախողվեցին։ Ազատագրական պայքարը տարածվեց ամբողջ Բալ֊ 

կանն երում ։ 

Ար դուլ Ա զիզի քաղաքականության կրախը առավել խորացրեց հակա սու֊ 

թյունն երը օսմանյան պահպանողական վերնախավի և բարենորոգումների 

միջոցով կայսրություն ր վերածնելու ձգտող սահմանադրականների միջև։ 

Ւրենց գործունեությունը ակտիվացրին ((նոր օսմանները)) և սրանց հետ կապ-

ված Միդհատ փաշան, որոնք որպես երկրի վե ր ա շին ո ւթ յան հիմնական 

սկզբունք առաջ էրն քաշում սահմանադրական կառավարման գաղավյարը։ 

((նոր о սմ անների)) քաղաքական ազդեցությունն աճեց մանավանդ 1876 թ. 

մայիսի 11 ֊ ի ն կայացած սոֆթաների ցույցից հետո, որի ճնշմամբ պաշտո-

նանկ արվեցին շեյխ ուլ֊իսլամր և մեծ վեզիր Մահմուգ Նեդիմ փաշան։ 

Միդհատր Ա ((նոր օսմանների)) առաջատար գործիչներից Հյուսեին Ավնին ու 

Ռեշիգ փաշան ընդգրկվեցին կառավարության կազմումՂրան հետևեցին 

պալատ ական հեղաշրջումները„ 1876 թ. մայիսի 29 ֊ ի ն գահընկեց արվեց Ա բ ֊ 

գ ՚ ՚ ւ լ Ազիզը և դահը հանձնվեց Մուրադ У ֊ ի ն , որը ((նոր օսմանների)) մտա֊ 

հղացմամբ երկրռւմ պետք է արագացներ и ահ մ ան ա դր ո լի} յան ու ընդհանուր 

1 Ю. А. П е т р о с я н , Младотурецкое движение, М., 1971, стр. 24. 
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բարեկարգումների գործը՛'< 1876 թ. օգոստոսի 31 ֊ ի նոր հեղաշրջում ր հիվան-

դոտ Մուրադին փոխարինես Ար գուլ Համ իգով՛* Երեք ամիս անց, դեկտեմբերի 

19-ին, Միդհատը նշանակվեց մեծ վեզիր, իսկ դեկտեմբերի 23-ին հետադի-

մական վերնախավի դիմադրության պայմաններում հռչակվեց օսմանյան 

սահմանադրությունը6 ։ ((Նոր օսմանների» հաջողությանը նուաստեց այն, ո ր-

թրւրքական թուլացած հետադիմությունը քաղաքական որոշակի ակնկալիք-

ներ ուներ այգ սահմանադրությունից, ուստի պատ ահ ակ ան չէ, որ դրա հռչա-

կում ր համընկավ տերությունների դեսպանաժողովի բացման օրվան71 Դես-

պանաժողովը ւդետք է մշակեր ապստամբած բա լկան յան գավառների բարե-

նորոգումների ծրագիրը, որ իրականացվելու էր տերությունների վերահսկո-

ղով! յամր: Պետք է նկատել, որ տվյալ դեպքում միանգամայն համընկնում 

էին սահմանադրությանը հարկադրաբար համաձայնած սուլթանի և սահմա-

նադրականների դիտավորությունները՝ կայսրությունը արտաքին քաղաքական 

ճգնաժամից դուրս բերելու գործում: Սրանք ե րկուս տ եք շահագրգռված էին 

սահմանադրությունը մինչև դեսպանաժողովի բացման օրր հռչակելու 

խնդրով։ Բարենորոգումների սկիղբը և ոչ մահմեդական հպատակների նկատ-

մամբ պետության քաղաքականության շրջադարձը ընդգծելու նպատակով 

Միդհ ատ վւաշան դիմեց նա/ոագեսլր չունեցող քայլի՝ պաշտոնական այց կա-

տարելով հույն և հայ պատրիարքներին ու հրեական գլխ ա/էո՚ր ռաբբիին8» 

Դ ե սպան ա ժ ո ղո վում թ ո ւր քա կան քաղաքագետները շտ ա սլե ց ին օգտվել 

սահմանադրական էֆեկտից, Ս ա վֆ ե տ փաշան հայտնեց, որ Բ՚ուրքիայում 

հռչակված и ահ մ ան ա դրո ւթ յո ւն ր բալկանյան գավառներում և ընդհանրապես 

ամբողջ երկրում բարենորոգումներ անցկացնելու երաշխիքն է9< Դեսպանա-

ժողովը, սակայն, չհամաձայնեց թուրքական ն ե րկա յա ց ուց չի առաջարկին 

և շարունակեց ապստամբած նահանգների ինքնավարության ծրագրի քննար-

կումը։ 1877 թ. հունվարի 1 5 ֊ ի ն գեսպաններր կառավարությանը ներկայաց-

րին իրենց վերջնագիրր, որով պահանջվում էր ապստամբ նահանգների ինք-

նավարությունը և Բալկաններում բարենորոգումները վերահսկող միջազգային 

հսկիչ հանձնաժողովի ստեղծումը10< Բ. դուռը մերժեց այդ վերջնագիրը՝ Միդ֊ 

հատ փաշայի հրաւԼիրած խորհրդակցական ժողովի որոշումից առավել 

հենվելով անգլիական դեսպան է լի ո տ ի խո ստ ումների վբա։ Դրանից հետո 

դեսպանաժողովը դադարեցրեց իր աշխատանքները։ 

Սկզբից իսկ օսմանյան и ահմ անա դրուի} յոլն ը ծառայեցվել է հպատակ 

ժողովուրդների ազատագրական պայքարը ջլատելու, նրանց մեջ Թուրքիայի 

տնտեսական ու քաղաքական վերափոխման պատրանքներ սերմանելու և սուլ֊ 
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ները ԺԹ գարում կամ հայկ աԼլան Հարցի Հինգերորդ շրշան ը, (՝աքոլ, 1915, էշ 286 288г 
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1876 թ. օսմանեան и աՀ մ ան ա դր ութ չուն ը հայ Հասարակական մ иг բի դնահաամամբ 111 

թանական ռեժիմից դժգոհ զանգվածներին ա պա կո ղմն ո րոշե լո լ նպատակին։ 

Այս իմաստով խիստ կարևոր է «նոր օսմանների» և նրանը и ահ՚մ ան ա ո ր ո ւ-

թյան նկատմամբ ժամանակի հայ հասարակական մտքի վերաբերմունքը: 

Դրա բացահայտում ր պարզաբանում է մի շարք այնպիսի խնդիրներ, ինչպես 

ազգային շարժմ ան հանդեպ հայ հոսանքների դիրքորոշումը, թուրքական ռե-

ֆորմ ատ ո րն ե րի հայեցության արժեքավորումը կայսրության հպատակ ժողո֊ 

վուրդների հասարակական մտքի կողմից, թուրք սահմանադրականների գա֊ 

ղա վւ սյ ր ա կ ան ն ա ա տ ա կա ո լղղվա ծութ յո լն ը և այլնг 

Հայ հասարակական հոսանքները բացասական ուղեգիծ են մշակել сгնոր 

օսմաններ՛.» մեծապետական հայեցության հանդեպ, քանի որ դրա հիմքում 

ընկած էր (( սլան о и մ ան ի զմ ի » գա ղա փ ա ր ախ ո и ո ւթյո ւն ը ։ Պանօսմանիղմը հա-

մահարթեցնում էր կայսրության ժո զո վո ւր դն ե ր ի ազգային ու սոցիալական 

վիճակը, անտեսում նրանց առանձնահատկությունները և ((միսւսնության ու 

հավասարությանя քողի ներքո մերժում հարստահարվող ժ ո ղո վո ւր դն երի ազ-

գային ինքնորոշմ ան իրավունքը^1 ։ Թուրքական լիբերալների ձևակերպած 

(( օսմ ան ց ի ո ւթյան» դոկտրինան, ինչպես և ((րն դհ ան ուր հայրենիքի» վկայա-

կոչումները ուղղվում էին նրանց ազատագրական պայքարի դեմ և լրացնում 

առաջինների շո ւէին ի и տ ա կան վերաբերմունքը ազգային հարցի նկատմամբ^՛ 

Հ՚նդ որում, ((նոր օսմանները» ընտրություն չեն արել ((օսմանյան հայրենիք)) 

և ((օսմանցի ությոլն)) ստեղծելու միջոցների մեջ, այդ թւէում և ենթադրելով 

((օտար համայնքների ամբողջական ե. բռնի կր ոն ա փ ո խ ո ւթ յո ւն ր կամ ամբող-

ջական կոտորածներր)) Ն աիյ ա պ ե и ((նոր օսմաններր» փորձել են ինչ-ինչ 

կասյեր ստեղծել համայնքների հետ։ Այսպես, (( Հ, յո ւր րի ե թի » խումբը, որ Փա-

րիզում հրատարակում էր ((Եթթիհատ)) ամսագիրը, թուրքերենի հետ տպա-

գրում էր նաև հունարեն, արաբերեն և հայերեն հոդվածներԸստ երևույթին 

խումբը նախապես ցանկացել է կեղեքվող ժ ո ղո վո ւր դն ե րի ուշադրությունը 

Հրավիրել րն դհ անուր բարեկարգումների ծրագրի վրա, որոնց հասնելու մի-

ջոցն ե ր ր նրան պատկերացել է արդեն կր ոն ա կան ճնշումն ե րի գաղավւարով։ 

Իսկապես, ((նոր օսմանների» գա ղա լի ա ր ա խ ո սն ե ր ի ց մեկի՝ Ալի Ս ո ւա վի ի 

խմբագրած ((Մոլհբիրը»15 շուտով «իր բուն գույնր դուրս տվեց և մաքուր իս-

լամություն էր քարոզում ընդդեմ քրիստ ո նեից» 16է Վերջիններիս, այդ թվում 

և արևմտահայերին «նոր օսմաններից» վանող կարևոր պատճառներից մեկը 

տիրապետող կրոնի բացառիկության քարոզն էր։ «Նոր օսմանների» առաջա-

տարները պետության ու Նրա զարգացման վերաբերյալ եվրոպական փիլիսո-

փայական մտքի պատկերացումները պատվաստում էին շա րի ա թի սկզբունք-

11 Ю. А. П е т р о с я н , նշվ. աշխ., կ. 126։ 
1 2 Ю. А. П е т р о с я н , Турция, в. кн.: Зарождение идеологии национально-осво-

бодительного движения (XIX—начало X X вв. ) , М., 1973, стр. 27. 
13 Ս. Ս ա պ ա հ-Գ յ ո լ լ յ ա ն, Երիտասարդ Թուրքիա, Փարիզ, 1908, էչ 11։ 

14 М. Տ е г 1 ք. ТЬе С т е п е й օք Уопп^ О И о т а п ТИоиц'лг, РппсеШп — Мечт ^ г э е у , 
1962, р. 49; В. ш т а м б у л о в , Намык Кемаль, М., 1935, стр. 131. 

V > 
15 V. А к и շ, Оки1а ^ а 2 е [ е Бокан б д г е и п е п АН Зиау ! уе ջսոս :ուս е ^ Ш и п п д е 

Ьепгег е1п5те1ег , „Ве11е1еп" (Тйгк Օ ո հ к и г и т и ) , Алкага , 1978, № 167, տ. 437. 
16 նար ո լ խան, Հայկական խնդիրն և ազգային սահմանադրությունը թոլրքիայոլմ 

(1860—1910), Р-իֆլիս, 1912, էք 106։ 



и г Ա. V., Խառատյան 

ներին՝ դրանք համարելու! միանգամայն կիրառելի Բ՛ուրքի Ա՛յի վերափոխման 

համարէ Այսպես, նամրք Քեմալր կարծում Էր, որ անհատի և ազատության 

ապահովման հիմնական նախապայմանը այդ սկզբունքների մեջ Է. «Իմամի 

հայտնությունը և պետության կազմավորումը անհրաժեշտություն Է», —հայտ-

նում Էր նա՝7: Ալի Սռւավին նույնիսկ /դնգում Էր, որ պետության երբեմնի 

հզորությունը խաբ/սլվել Է այն պատճառով, որ կրոնն առանձնացել Է պետա-

կան գործերից18< Նամրք I' ե մ ա լը, իր հերթին կարծում Էր, որ սահմանադրու-

թյան սկզբունքները ամբողջովին ւդետք Է ներդաշնակեն կրոնական պատւԱւ֊ 

ր աններին, ուստի և օսմանյան Թուրքիայով սահմանադրության կիրառում ր 

պետք Է րնդռւնվի վաղուց ի վեր գործող կրոնական ու հոգևոր սովորույթների 

ուժով19: Սակայն այս ձևակերպ մ ամ բ «նոր օսմաններն» անգիտ անում Էին, 

որ ընկճված հպատակների ալքին փաստորեն նույնացնում են սահմ ան ագրոլ֊ 

թյունն ու իշխող կրոնը և ղրանով սրբագործում կայսրության ժողովուրգների 

ազգային իրավունքների ոտնահարումը, որի դեմ պայքարի Էին ելել նրանք։ 

«Նոր օսմանների» ենթադրած սահմանադրությունը, հետևաբար, իր հիմքով 

նույնական Էր այգ ժող ով ուրդն երի մերժած օսմանյան պետականության գա-

ղավւարական հիմքին։ Կ, Մարքսը գրում Էր, որ թուրքական սլետությոլնը 

«...պետության և էւրոնի սերտ միահյուսումը և համարյա թե նույնացում ը իր 

հիմքն Է հսյմարում։ 

Կայսրության այլակրոն հպատակներին սահմանադրականների պրոպա-

գանդից ոչ պակաս ուժով Էր վանում նաև թուրք ժոզովրգի ազգային բացառի-

կության վերաբերյալ բուրժուա ա զգա յն ական դոկտրինան21։ Իրենց սոց՚րալ-

հասարակական հայացքների մեջ թուրքական սահմանադրականները մի 

հայտնի չափով արտահայտում Էին թուրքական ազգային բուրժուազիայի 

տ րա մ ա գրո ւթ յունն ե րը, որը տնտեսապես թույլ Էր և տակավին անզարգացած: 

Տնտ ե и ական հ իմն ա կան ուժը գտնվում Էր նվաճված ժողովուրգների բուր-

ժուազիայի ձեռքին և այս սլա յմ անն ե րում թուրքական նոր կազմավորվող 

բո ւրժ ո ւա ղի ան խորապես ցավագին Էր ապրում իր՝ տիրապետող կրոնը դա-

վան ո ղի և տնտեսության մեջ սոսկ երկրորդական տեղ զբաղեցնողի հակա-

սականությունը։ Արհամարհված, բայց և տնտեսապես 1լարոզ «գյավուրըд> 

թուրքական այգ հասարակաշերտի մեջ ևս բորբոքում Էր իր «երևութական 

գերազանցությունը»22։ «Նոր օսմանները» և Միդհատ փաշան արտահայտում 

Էին թուրքական բուրժուազ/ւայի տնտեսական անզորությունից խթանվող 

մտքեր, . երբ պնդում Էին, թե իրենց ժողովոլրգր մյուս ագգերի կողմից են-

թարկվում Է տնտեսական անողոք շահագործման։ 

Թուրքական սահմանադրականները դատապարտել են կայսրության ժո-

ղովուրգների ազատագրական շարժումները և դրանով իսկ սահմանափակել 

սուլթանական ռեժիմին հակադրվելու իրենց գաղափարական ն ե ր գո րծո ւթ / ան 

՚ 17 М. Տ е г I ք, V / - <"2Ւ-՛ Է} 2 9 0 • 
1 8 Ю. А. П е т р о с я н , Младотурецкое движение, стр. 107—109. 
1 9 М . Տ е г 1 ք. V / - "՛շի-։ Է1 310։ 

; շ օ к . М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 10, стр. 130. 
2 1 Ю. А. П е т р о с я н , Турция, стр. 12Ց. К. Ծ е V е г е и х, աչի . 

Է1 1 3 4 — 1 3 6 , 

2 2 К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 9, стр. 7. 
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1876 թ. օսմանյան սահմանադրությունը Հայ Հասարակական մաքի դնաՀատմամբ 113 

հնարավորությունները։ Հպատակ ժողովուրդներէ ազգային ինքնորոշման դեմ 

ուղղված օսման ի ղմի պրոպագանդը առանձնահատուկ բնույթ էր ստացել Բ ա լ-

կ անն երում, որտեղ «օսմանյան հայրենիքիя գաղափարը իր գործնական հեր-

քումն էր ստացել ժողովրդական զինված ապստամբության ձևով^։ Օսմանիզ-

մի գաղափարները թեև քո ղա րկված, այնուամենայնիվ, իրենց հերքումն են 

գտել նաև արևմտահայ մ ամ ուլի էջե րում ։ 

Արևմտահայ լիբերալ և պահպանողական մամուլը սահմանադրությունը 

գնահատել է սուլթանական միահեծանությունը и ահ մ ան ա փ ա կե լո ւ, երկրռւմ 

ժ ո ղո վո ւրդն ե րի իրավահավասարությանը և տնտեսության զարգացմանը նը-

պաստելոլ հեռանկարների ակնկալությամբ։ Համակրանքով ա ր տ ա հ ա յտ վե լո վ 

սպասվելիք սահմանադրության մասին, «Մասիսն)), այնուամենայնիվ, դրան 

տալիս է ոչ ա յն մ ե կն ա ր ան ո ւթ յո ւն ր, ինչ «նոր օսմաններր)) ։ Նախքան սահ-

մանադրության հռչակումը, եվրոպական մի շարք երկրների հղվեց «Մահմե-

դական հ ա յր են ա и ե րն ե րի հ ա յտ ա ր ա ր ո ւթ յո ւն ր)), որտեղ «նոր օսմաններրյ> 

«առարկում էին մասնակի բարենորոգումներին և առաջ քաշում սահմանադրա-

կան միապետության անցնելու հարկր՝ որպես Արևելյան հարցի լուծման հու-

սալի երաշխիք1 «Մասիսն)) այս առթիվ արտահայտում է իր քննադատա-

կան վերաբերմունքը. թերթը նկատում է, որ թուրք հ ա յր են ա и ե րն ե ր ի փաս-

տաթուղթը «միայն իսլամաց տեսակետով գրված է և քրիստոնէից պաշտւդա-

նոլթյան վրա (իմա տերությունների կողմից—Ա. 1ս *) հայտնապես դժգոհու-

թյամբ կխոսի))^։ «Մ ասի и ր)) ցանկալի է համարում, որ «Հայտարարության)) 

մեջ առավել հիմնավորապես խոսվեր սահմանադրական կառավարության մեջ 

քրիստոնյաների հավասար ու արդարացի մասնակցության մասին. «Եսլամ 

հայրենասէրք այս կետը բացատրած չեն)),— դժգոհում է նա^։ Թերթր քննա-

դատում է այգ փաստաթղթի միակողմանի բնույթը՝ չարյաց բոլոր պատ՜ճառ-

ները միայն վատ կառավարման ու բռնակալ միապետին վերագրելու միտոլ֊ 

մր, որտեղ շրջանցվել էր ազգային ու կրոն ա կան ճնշում ը ։ Ուշագրավ է, որ 

«Մասիսը» հակադրվել է նաև «նոր օսմանների)) հիմնական դա ղա լի ա րն ե րի ց 

մեկին, րստ որի, շարիաթի սկզբունքները պետք է ընկած լինեն սահմանա-

դրության հիմքում։ Ըստ թերթի, շարիաթր ամրագրում է մահմեդականների 

բացարձակ գերազանցությունը քրիստոնյաների հանդեպ, հաստատում վեր-

ջիններիս իրավազրկությունը, ուստի և հանրային հարաբերությունների կար-

գավորման հնացած և ժ ամ ան ա կա ւԼր ե պ միջոց է2^ ։ 

Արևմտահայ պահպանողական և լիբերալ հոսանքները ոչ միատեսակ վե-

րաբերմունք են ունեցել «նոր օսմանների» պրոպագանդի և սահմանադրու-

թյան նկատմամբ։ Մերժելով սրանց գաղափարախոսության հետադիմական 

սկզբունքներր (о սմ անցի ութ յան դոկտրինան, մահմեդական կրոնի ու թուրքե֊ 

2 3 Ю. А. П е т р о с я н , Из истории пропаганды османизма на Балканах (по ма-
териалам библиотек и архивов С а р а е в а ) , «Тюркологический сборник», М., 1975, стр . 
149. 

2 4 Ю. А. П е т р о с я н , «Новые османы» и борьба за конституцию 1876 г. в Тур-
ции, М., 1958, стр. 82. 

շ 5 «Մասիս», 1876, Л! 1833։ 

26 նույն տեղում։ 

27 Նույն տեղում, № 1836։ 

8 Հանդես, յք 4 ~ V ' ՜ - ՚ ՜ յ 
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րենի դերա ղան ր ութ չան ր մյուս կրոնների ու լեզուների հանդեպ և այլն), 

նրանք սահմանադրության հարցում գրավել են սպասողական դիր թէ Պետք Է 

նկատել, որ լիրերալներր սկզբունքորեն ընդունել են սահմանադրության գոր-

ծադրման դրական նշանակությունը Թուրքիայի համարւ «Թուրքիա,— դրում 

կւ «Մասիսը», - ամեն երկրե ավելի կարոտ Է հասարակային իշխանու-

թյանը իմասսւուն հավասարակշռության մը, որպեսզի վնասակար և աղետա-

բեր ծայրահեղությանը առաջքը էլարենա սսւնվիլ»'Հե։ 

Արևմտահայ լիբերալների և թուրքական սահմանադրականների դաղա-

ւիարական շփումների տեսակետից ուշագրավ Է Գր. Օտյանի այս շրջանի գոր-

ծունեությունըI Հայտնի Է, որ նա մասնակցել Է օսմանյան սահմանադրության 

խմբագրմանը23< Հարցը սոսկ նրան չի վերաբերում, որ Ստյանը՝ 18(10 թ. 

արևմտահայ սահմանադրության հեղինակներից մեկը, լավատեղյակ Էր ե վ ֊ 

րոպական սահմանադրություններին, որ բն ական ա բար, էրսրող Էին օգտա-

գործել Միդհատը և նրա համախոհները։ Տվյալ դեպքում ուշագրավ Է երկու 

հանգամանք, նաիւ՝ Օտյանը, որպես արևմտահայ հասարակական հոսանքի 

ներկայացուցիչ, ինչ սկզբունքներով Է մոտեցել Թուրքիային համապատաս-

խան սահմանադրություն կազմելու հարցին և երկրորդ՝ երէ/րում այն կիրա-

ռելու հնարաւէորությոլններին։ Առաջին խնդիրը կարոտ է լուրջ հետազոտու-

թյան, մանավանդ, հայկական աղբյուրները դրա մասին կցկտուր տեղեկու-

թյուններ են հայտնում։ Ինչ վերաբերում է երկրորդին, ապա Օտյանը սահ-

ման ա դր ո ւ թ յո ւն ր համարում էր կիրառե/ի, անշուշտ, ոչ առանց Եվրոպայի 

և ամենից առաջ՝ Անգլիայհ օգնության։ Այս դիրքորոշումը որոշակի դեր ունե-

ցավ հատուկ առաքելությամբ նրան Լոնդոն ուղար1ւելոլ գործում (1877 թ, 

հունվար)։ Բիկոնսֆիլդի կա ռա վա ր ո՛ւթ յան ը նա պետք է համոզեր աջակցելու 

օսմանյան սահմանադրության եվրոպական եր աշխ ա վո ր ո ւթ / ան րյ® ։ 

Թուրքի այում լիբերալ բա ր ե ւի ո խ ո ւմն ե րհ գնահատման առումով ուշա֊ 

գրավ են «Արևե լյան մ ամ ուլում » տւդադրված Ծ ե ր են ց ի թղթակցությունները։ 

Բանավիճելով Արծրունու և Րաֆֆոլ հետ, Օերենցը գերադասում էր «վերեն 

եկող հ ե ղա փ ոխ ութ յուննե ր ր ))՝ զարգացման ռեֆորմիստական ուղին31ք Մ. Մա֊ 

մուրյանը, սակայն, չի համաձայնում այս ձևա կ ե ր սլ մ ան ը. «Ներւէի մեզ 

ըսել, որ այս մասին մեծ,իապատիվյ նամակագրին հետ տարակարծ՛ով 

կգան վինք։ Ա յ յ դրությունը ամեն տեղ և պարագայի չկրնար հատկանալ)},— 

գրում է նա32» Պետք է կարծել, որ առարկությունը վերաբերում էր օսմանյան 

и ա'՝, մ ան ա ւ: ր ո ւթ յան դո ր У ո ւն ակո ւթ յան ր։ Մ ամուրյանը չէր հւսվատում թուրքա-

կան սահմանադրականներին։ Այս էր պատճառը, որ նա շատ զուսպ արձա-

գանքեց 1876-ի դեկտեմբեր՛ն հռչակված и ահմ ան ա դրութ յան ր, իսկ օսման-

յան ե ր ե и փ ո խ ան ա կան ժողովի հանդեպ ցուցաբերեց միանգամայն անտար-

բեր վերաբերմունք։ Օսմանյան սահմանադրության շուրջ բարձրացած ա ղ-

մուկը չափազանց թույլ էր՝ գավառից եկող տառապանքի ու օրհասի ազաղակ-

28 նույն տեղում, 1876, М 1835։ 

29 Վ. Տ տ ր դ ա ր յ ա ն , Հիշատակարան, Հ. Դ, Կահիրե, 1935, էջ 2—122։ 

ՏՕ И ա ր ո լ խ ա ն, նշվ. աշխ-, էջ 163—165։ 

31 Ե . 9 \ ներս ի и յան, Հայ ժողովրդի ազատագրական ս/այքարր թուրքական բռնա-

կալության դեմ 1850—1870 թթ., Եր ևան, 1955, կ 269—270: 

32 «Արևելյան մամուլ», 1876, № 10, էշ 349։ 



1876 թ. օսմանյան սահմանադրությունը հայ հասարակական մաքի գնահատմամբ 115 

ները լռեցնելու համար։ 1876-ի դեկտեմբերին Վանի հրդեհր, բռնություններն 

ու թալանը հայ գավառներում, մասնավորապես պատերազմի •շրջանում թուր-

քական բանակի ու իշխ ան ո ւթ յո ւնն ե րի անգթություններր հայ բնակչության 

հ ան դեպ՝ կրկին ապացուցում էին, որ օսմանյան սահմանադրությունը իր քա-

ղաքական ու հասարակական բն ո ւյթո վ լր ա ցն ո ւմ է չգործադրված հ ա թթե ր ի ու 

ռեֆ ո ըմն ե ր ի շւսրանր։ 

1876-ի մայիսին «Արշալույս արարատ յանը» ևս որոշ տեղեկություններ 

է տվել «նոր օսմանների» գործունեության, ոլլեմների և սոֆթաների ցույցի 

մասին՝ շրջանցելով նրանց գաղափարախոսությունը33< Հա յտն ե լով Աբդուլ 

Աղի զի տապալման մասին, թերթը հավանություն էր տալիս երկրռւմ բարե-

նորոգումներ անցկացնելու ծրագրերին։ Ի դեպ, արևմտահայ ժուռնալիստի-

կան քիչ է ան դրա դարձել թուրքական սահմանադրականների գաղափարներին 

և նրանց մտավոր ու հրապարակախոսական արդյունքներին։ «Արշալույս ա-

րարատյանի»՝ Նամըք Ք ե մ ա լի ց տպագրած «Աշխատություն» հոդվածը որևէ 

կապ չուներ «նոր օսմանների» ազգայնական դիրքորոշման հետ և թերթին 

հետ աքըքրե լ է զուտ երկրի տնտեսական ու մտավոր զարգացման տեսակե-

տից34» 

Հակառակ դրան, արևմտահայ մ ամ ուլը արձագանքել է օսմանյան խոր-

հըր դարանի ընտրությանն ու նրա գործունեությանը։ Պատճառն այն էր, որ 

մայրաքաղաքի հայ բուրժուազիան գտնվում էր իրադարձությունների կենտ-

րոնում և ապա՝ կայսրության բարենորոգման խնդրի հանդեպ պոլսահայ 

բուրժուազիան դարձյալ տալիս էր իր միամտության ապացույցները։ Մինչ-

դեռ, հայ գավառը առավել անվստահությամբ էր գիտում «սահմանադրական 

իրադարձությունները», որովհետև դատարկ խոստումներից ու ծրա գր ե ր ի ց 

ավելի շոշափելի էր զգում բռնակալության լուծը։ Ղրան համապատասխանդ 

օսմանյան սահմանադրության հանդեպ ընդգծված բացասական վերաբեր-

մունք են ցուցաբերել արևմտահայ այն գործիչները, որոնք արտահայտել են՝ 

գավառի տրամադրությունները։ 

Դ՛եռևս 1876 թ. հոկտեմբերին հրապարակվել էր երեսփոխանների 

ընտրության վերաբերյալ օրենքը, ըստ որի Կ. Պոլսոլմ անցկացվելու էին 

անուղղակի ընտրություններ, իսկ գավառներում ընտրվելու էին վարչական 

խորհրգի անգամների։ 

Բն ական ա բար, երեսփ ոխ ան ական ու գավառական վարչական ժողովների 

ընտրությունների ժամանակ թուրքական իշխ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ը սկսեցին ամեն 

կերպ չարաշահել իրենց իրավունքները։ է. Տրիոն նկատում է, որ ընտրու֊ 

33 СГԱրշալույս արարատյանս, 1876, № 1040։ 

34 «Արշալույս արարատյան», 1880, Л? 1159, 1881, № 1168, 1169։ 

35 Ե րես փոխ անա կան ընտրությունների ժամանակ իշխանությունները երկպառակություններ-

են հրահրել հպատակ ազգերի միշև։ Այգ նպատակով օգտագործվեց այն, որ Կ. Պոլսից 

ընտրվել էր 3 հայ, իսկ հույներից՝ 1 երեսփոխան։ Կ. Պոլսի հունական բոլրժուական թերթերը՝ 

«նեոլոգոսը», «թրակիսը», «Մետարիսմիսիսը» և «Ֆար գյոլ Բոսֆորը» սկսեցին բողոքել հույների՛, 

նվազ ներկայացուցչության դեմ՝ չզսպելով իրենց ազգայնական զգացումները։ Ի վերշո, տագ-

նապելով, որ հույները կբոյկոտեն խորհրդարանը, սուլթանն ընտրված հայ երեսփոխաններից 

Սերվի շենին նշ ան ա Լլե ց и են ա տ ի անդամ՝՝ տեղ աղատելով երկրորդ հույն երեսփոխանի համար՜ 

( К . ն е Т е Г е Ա X, նշվ. աշխ., էշ 134 — 135)։ Հ. Պարոն յանը է ք թ ա տ ր ո ն ո ւ մ յ > ծաղր ել է հու-

նական այդ թերթերին՝ իրենց ծայրահեղությունների համար ( Հ . Պ ա ր ո ն յան, Երկարի Ժւ1-

ղովածոլ, հ. 4, Երևան, 1965, էշ 190 — 193, 208)։ 
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թ յո ւնն երր խաղալիք էին դարձել փաշաների ձեռքին30 ։ Դրսևորվեցին Հետա-

դիմության ազգայնական տրամադրությունները հպատակ ազգությունների 

իրավունքների նկատմամբ: Այսպես, իշխանությունները անվավեր ճանաչե-

ցին Կ. Պ ո լսի հայկական թաղերի ընտրական ցուցակները, որովհետև դրանք 

կնքված էին միայն հաք թաղական խորհուրդներ՛ը կողմից և չէին հաստատ-

վել թագային իմամի կնիքով՝7! «Մշակում» տպագրված մի պոլսեցու նամա-

կում ե րեսփոխանական ժողովի ընտրություններն անվանվում են «սահմա-

նադրական կատակերգություն»^! Խորհրդարանի առաջին նստաշրջանում, երբ 

ընթերցվում է սուլթանի ուղերձի պատասխանր, հույն երեսփոխան Ս. Վա֊ 

սի լա կին առաջարկում է առանձնացնել նաև հպատակ փոքրամասնություն-

ների լեզվի պահպանության հանգամանքր։ Խորհրդարանի նախագահ Ահմեդ 

Վեֆիկ փաշան կտրուկ առարկում է՝ «մեկ մարմինը միայն մեկ լեզու կա-

րող է ունենալ» և կոպտորեն լռեցնում է Վա սի լակի ին ։ Առաջարկը մերժվում է 

ձայների մ ե ծամ ա սն ութ լա մ բ՞ձ9 ։ 

Կրես վախ ան ական ժողովում դրսևորվել են այդ վերաբերմունքի այլ օրի-

նակներ ևս. այս/դես, վարչական ժողովների (իզտրե մեջլիսի) անդամների 

ընտրության առթիվ մահմեդական երեսփոխանները պնդում էքն, որ հպա֊ 

տակ ազդերի կրոնավորները չպետք է անդամակցեն այգ ժողովն երին, 

մինչդեռ մուֆտիի ընտրությունր պարտադիր է40 / Ակ նառու է, որ նրանք Հեն-

վել են սահմանադրության 11 ֊ ր դ հոդվածի վրա, որը սքետական 1լրոն էր 

Հռչակում մահմեդականությունը! Հայ երեյփոիւան Ս. Մագսոլտյանր քննա-

դատում էր ընդհանուր քվեարկությամբ արված ընտրությունները, որովհետև 

այդ դեպքում փոքրամասնություն կազմ որ ժողովուրդը զրկվում էր արդարացի 

ներկայացուցչությունից4'< Սեբասսւիայի երեսփոիւան Հ. Շահինյանը նկա-

տում էր, որ թաղապետական ժողովներոլմ երեսփոխանների կաղմի վեր ա-

բերյալ հաստատված անորոշ թվաքանակը (6—12) ուղղվում է այլազգիների 

շահերի դեմ, քանի որ «քվեից մ ե ծ ա մ ա սն ո ւթ յ ո ւնն ալ իսլամները կ՚շահին 

միշտ»42։ 

Ռուս-թոլրքա կան պատերազմը հետ կասլվող անցքերը ակտիվացրեցին 

խորհրդարանի օպոզիցիայհ, այղ թվում և քրիստոնյա երեսփոխանների ընգ-

36 է. Տ ր ի ո , Արևելյան խնդիրը և հայկական հարցը, Կ. Պոլիս, 1913, էյ 342։ 

՝>7 «Հույս», Հ2 հունվարի 1877, էշ 460։ Կիրառվում էր երկու սկզբունք՝՝ «•օսմանցի ընտ-

րողներ я ե. «Աահմեդական ու ոչ մահմեդական ընտրողներ», ուստի և իշխանությունները կ ի ֊ 

ր առուս էին իրենց ձեռնտու սկզբունքը (ըստ համայնքների բնակչության գերակշիռ կամ նվազ 

թվի), որ .ակասոլթյոլննեըի տեղ՛՛ք էր տալիս ընտրական նորմի գործադրման հարցումէ Տվյալ 

դեպքում նախընտրելի Է Համարվել «օսմանցի ընտրողներ» նորմը և կրոնական ճնշում գոր-

ծադրվել հայ ընտրողների վրա։ 

38 «Մշակ», 1877, М 67։ 

39 Սուլթանական ռեժիմին հավատարիմ այդ պաշտոնյան խորհրդարանում Աբդոլլ Համիգի 

•դրածոն Էր։ Սուլթանը սրան գնահատում Էր իր ինքնագլխության և քաղաքական համոզմունք-

ների հասար, որոնց շնորհիվ նա ընդունակ Էր կաշկանդելու երեսփոխանների անկախությունը 

Е . Р е а г տ, Լ ԼI е о է' А Ы й ! Н а ш Ы , У'огк, 1973, р р . 5 0 - 5 1 ) . Տե՛ս նաև €{քասիէ, 
1877, М 1956, Ь. բ- ոփ լ յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 193—195): 

40 «Մասի ս», 1877, № 1957։ 

41 նույն տեղում, № 1974: 

42 նույն տեղում, М 1977։ 



I 87 ֊у ի՝. оч1 անքան սա 1մ անա դրոլթյոլն ր հայ Հասարակական մտբի գնաՀատմամբ ! / ՜/ 

դիմադիր տրամադրությունները։ Պատերազմի ժամանակ սկսեց կիրառվել 

ա րե-մ տ ահ ա յե րին տնտեսապես ծայր ա и տ իճան կե ղեքե լու և ապա կան ոն ա -

վոր զորքերի ու բաշիբոզուկների մ իջո ց ո վ նրանց բնաջնջելու օսմանյան պե-

տական քաղաքականությունը։ Այս իրողությունը մերկացվել Է օսմանյան 

իյորհրդարանի մի բանի երեսփոխանների բողոքի ելույթներում։ Դ. Խարաճ֊ 

ղանր (Կաբինից) առաջարկում Էր պատերազմի թատերաբեմ գավառները կամ 

ա ղա տ ե լ բռնի փոխառությունից և կամ գոնե դրանից ա զատ ե լ բնակչության 

այն մասին, որին վերցված պարենի դիմաց մուրհակ Է տրվել։ Առաջարկն 

ընդունվեց, բայց երբևէ չգործադրվեց։ Ընդհակառակը, Վանի, Մ ուշի, Կ արինի 

և այլ գավառներում նման մուրհակները թուրքական բանակի համար դարձան 

միջոց՝ օրինականացնելու հայ բնակչության թալանն ու կողոպուտը43 ; 

Օսմանյան խորհրդարանում առաջ քաշվեց հայերի հ ան դե պ քրդական 

վերնախավի վա րըա գծի հարցը. առաջին անդամ հ ր ա պա ր ա կա վ հայտնվեց, 

որ թուր րական կ ա ռա վա ր ո ւթյո ւն ը ո րռե դր ե լ է հատուկ քաղաքականություն՝ 

•այդ ուժը հանել հայերի դեմ և սրա ձեռքով իրականացնել Հայաստանը հա-

յերից դատարկելոլ ծրագիրը։ Խորհրդարանի 1877 թ. հունիսի 14-ի նիստում 

հույն երեսփոխան Սոլլիռեսը հայտարարեց, որ Ռոլմելիայի և Բոլլղարիայի 

տարածքում կատարված անպատմելի ան գթ ո ւթ յո լնն ե ր ր երէլար տարիներ 

ի վեր իրականացվում են Հա յա ստ ան ում44է Ապա ելույթ է ունենում Հ. Պալլար-

յանր (Կարին) և բացահայտում Հյուսեին բեյի, Մշո և Վանի քուրդ իշխողնե-

րի անգթությունները հայ գավառներում, մերկացնում թուրքական իշխանու-

թյունների համագործակցությունը նրանց հետ. վերջիններիս «համախոհ 

և գործակից եղած են շատ մը վա լին ե ր և մ յո ւթե и ա ր ըֆն ե ր,— հայտնում Ւ 

նա,— որոնց անունները հարկ չեմ տեսներ այժմ հ իշա տ ա կե լ։ Աղեկ գիտեմ, 

որ այ՜- բրդերուն ազատ թող տրվիլն ամեն անգամ 1.000 ոսկիի կըլլար իրենց։ 

Երբ կհարցնեի կուսակալներուն... թե ինչու քյուրտերր չեն պատժվիր, որոց 

համար երկու վաշտ զորք բավական է և այդպես անպատիժ թույլ կտրվի, որ 

շարունակեն իրենց չարագործությունները, կպատասխանեին, թե այս գոլլ֊ 

ծոլյն մեջ «հիքմեթի հյուքյոլմեթ» կա (այսինքն՝ պետական գաղտնիք)։ Վեր-

ջեն խելամուտ եղա, թե ինչ եղեր է այգ պետ ական գաղտնիք ըսածնին, այդ 

հիքմեթր սա է եղեր, թե կառավարությունն անոր համար աքդ վիճակին մեջ 

1/պահե եղեր զբյոլրտ երր, որ եթե հայերը Հայաստանին մեջ ապստամբական 

շարժում մ՝ ընեն, քյուրտերր ղանոնք զս պեն է 

Օսմանյան խորհրդարանում արևմտահայերի վերաբերյալ հարցապնդում-

ները (ինչպես և ամեն մի հարցապնդում) մնացին անհետևանք, որ ցույց Է 

տալիս սահմանադրության անգործունակ բնույթր։ Այդուհանդերձ, չհանդուր-

ժելով Թուրքիայի ռազմական պարտություններից առավել հանդգնացող 

օպոզիցիան, սուլթան ը, օգտվելով իր բացառիկ իրավունքից, 1877 թ, փե-

տըրվարի 14-ին արձակեց խորհրդարան^6։ Ընդդիմադիր երեսփոխանների 

43 Н. Т о г е г, Тигк^Ь А г т е ш а а ռ ճ Еау1егп А-5.1а М-Шог, Լ Օ Ո Ժ Օ Ո , 1881, ր . 1Տ2. 
44 Է. Ձ ո ր մ ի ս յ ա ն , Համապատկեր արևմտաՀայոց մեկ գարու սլատմոլթյան, 1830 — 

1878, Հ. Ա, Բեյրոլթ, 1972, կ 297, 

45 «Մասիս», 1877, М 1985։ 

46 Լոլլթանր օպոզիցիայի Հետ ՀաշվեՀարդար Է աեսել ոչ միանդամից, երեսփոխաններից 

ոմանք ձերբակալվել են խորՀրդարանի վւակման օրերին, ոմանք՝ մի քանի ամիս անց։ «Ար-
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մի մ սալ, ենթարկվեց հալածանքներիւ Այսպես ավարտվեց օսմանյան առա-

ջին խորհրդարանի գործունեությունը։ 

* * * 

Արևմտահայ հասարակական մտքի ւդատմության մեջ օսմանյան սահ-

մանադրության հետևողական քննադատությամբ առանձնանում է ականավոր 

երդիծաբան-հրապարակախոս Հ. Պ ա լան յան ը։ Օսմանյան Թուրքիա յոլմ 

ընկճված ժողովուրդների վաղեմի իրավազրկությունն ու. հ ար ստ ւսհ արմ ան հա-

րատևումը երգիծաբանին մղում կին պատճառաբանված բացասական դիրքո-

րոշման՝ и ահ մ ան ա II ր ութ յան նկատմամբւ Սկզբից իսկ Պ աբոն յան ր սատիրա-

կան կասկածհվ է ներկայացնում երկրի «սահմանադրական առաջրնթացը»։ 

նա մեջբերում է 181Հ) թ, մի սւրեմտահայի թաղման արտոնագիրը՝ տրված 

թուրքական ս/աշսւոնյայի կողմիցւ Հանգուցյալն այստեղ հիշվում կ անար-

դս։ կան արտահայտություններով, որոնք բն ութ ա դրում են արևմ տ ահա/երի 

ստրկական վիճակը։ Հեղինակը հաստատում կ, որ ժողովրդին հարստահարե-

լու գործում, ր и ա էության, իր ժսւմանակի և. արտոնագրի շրջանի Բ՚ուրքիան 

ամենևին չի փոխվել («ամեն մարդ իրավունք և ազատություն ունի մեռնելու 

և ուզած աեղը թաղվելու»՚ ։ Պարոնյանը մեռնելու ազատությունը հա֊ 

մ աղբում է սահմանադրական «ազատությանը»՝ ժխտելով սահմանադրության 

նշանակությունը։ Առհասարակ, եր զիծաբանր սահմանադրությունը ժխտում է 

վերաբերմունքի զուգահեռ երկու դր ևո ր ո ւմն ե ր ո վ՝ հեգնախառն կասկած դրա 

հասարակական բովանդակության նկատմամբ և ապա՝ բուն սահմանադրա-

կան կեղծիքի երգիծումը։ Ս սւհ մ ան ա ղ րո լթյ ան հռչակումր հայտնող լուրի հետ 

միասին նա տպա դրել է թուրքերի՝ Աեբաստիայի եկեղեցում կատարած 

սրբապղծությունը ներկայացնող լուլւր՛՝0։ Հետագայում էլ Պարոնյանը դիմել է 

օսմանյան սահմանադրության խոստացած «ազատության, հավասարության, 

և եղբայրության» փաստական այդպիսի իլյուստրացիաների։ Մի խումբ եր-

գիծական նյութերում Պ ա րոն յան ր ցուցադրել է բռնակալության սահմա-

նադրական պիտակի և իրա կան ութ յան սուր հ ա կա դրո ւթ յուն ր, անդրադառնա-

լով շարունակվող հարստահարումներին, նա գրում է. «Ինքզինքնիս մե-

ղադրենք, որ սահմանադրություն ունինք և դարձյալ չկրցինք քրգերու բալт-

բարոսոլթենեն իւալսիլյ)49» Ընդ որում, երգիծաբանը ոչ սակավ դեպքերում 

համարձակորեն թոթափում է սատիրայի պայմանականությունները և անց-

նում հրապարակախոսի ուղղակի ու ան մ իջական խոսքի։ Առհասարակ, 

դեսպանաժողովի, սահմանադրության և դրանց հետ կապված հանգամանք֊ 

շալոլյս ա րա րա տ յան ը» հայանում է, որ Այդընի կուսակալը բանտարկել է տվել Մենեքշելի 

ղադե էմինին և նրա եղբոր լ։, որոնք երկար ժամանակ քննադատել էին կառավարությանը։ 

1878-ի սեպտեմբերին պաշտոնանկ է արվում Ամյոլոնիայի իդարե մեջլիսի քարտուղար Հեվզի 

բեյը, որ վկայում է տեղի վարչության ընդդիմադիր տրամադրությունների մասին («Արշալույս 

արարատյան V, 1878, Л? 1101 նշված ե րե и ։ի ո խ անն ե ր ը կապեր են ունեցել ռնոր օսմաննե-

րիл Հետ (տե՛ս М . С . К ս ո է а у , Ы а п и к К е т а 1 . О е у п г п п !П5ап1ап у е о ! а у 1 а п а г а -

տ]ոՃյ, 1, ЫапЬи1, 1949, տ. 177, к ^ . 2, 195(3, տ. 2 8 2 - 2 ь 5 . М. К а р 1 а п, Ш п п к 
К е т а 1 . НауаП уе еБег1еп, I տ է а ո Ь ս 1, 1948, տ, 102). 

47 Հ. Պ ա ր ո ն յ ա ն, Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 156—157։ 

48 նույն . տեղում, էջ 126։ 

49 նույն տեղում, էջ 147։ 



1870 թ. օսմանյան սահմանա՛դրությունը հայ Հասարակակւսն մտքի դնահատմամբ 11 & 

ներր Պարոն չանը մեկնաբանել է իրականության զարմանալի իմ ա ցությամ բ, 

դեմոկրատ մտածողի սթափ հայացքով։ Եթե Կ, 0Կռլսի հայ մամուլը հիմնա-

կանում կցկտուր տեղեկություններ էր տալիս դեպքերի մասին, ապա Պարոն-

Հանը բա ց ե ի բա ց հ ա կա դրվում էր /զ ե տ ո ւթ յան ներքին ու արտ աքին քաղաքա֊ 

կ ան ո ւթ յան ը ։ Այսպես, 1877-ի հունվարի 17-ին Միդհատի նախաձեռնությամբ 

հրավիրվել էր ներկայացուցչական մեծ ժողով, որին մասնակցում էին նաև 

համայնքների հոգևոր ն ե ր կա յա ց ո ւց ի չն երը (պատրիարքների փ ո խ ան ո ր դն ե ր ը յ է 

Ժողովը մերժեց դեսպանաժողովի առաջարկները, որոնք ընդունելուն կողմ Էր 

քվեարկել միայն հայ բողոքականների ազգապետ Հ+ ՄաթևոսյանըՊարոն֊ 

յանը այս առթիվ խիստ քննադատեց պատրիարքական փոխանորդների հա-

մաձայնությունըՀ իբրև- դավաճանություն ժողովրդի ազգային շահերին 

Ի դեպ, օսմանյան ծե ր ա կույտ ի նկատմամբ ևս Պարոն յան ր ի հայտ Էր բերում 

արգահատանքի տրամադրություններ, երբ հեգնում Էր Սերվիչենի սահ-

մանադրական գործունեությունը։ ((Ս ե րվի լեն Էֆենտ ին ալ,— գրում է նա,— 

տեղ մը կայնոդ մարդ չէ, մեկ ՛ճ.յուղեն մյուսը կցատկե՝ սնունդ փնտրող 

թռչունի մը պես։ Մենք ղինքը ե ր ե и փ ո խ ան ա ց- մ ե ջ կվ1նտրեինք, մեյ մ՛ալ հան-

կարծ անդամոց մեջ տեսանք* եթե ծերակույտի անդամոց մեջ փնտրեինք, 

ո՞ւր պիտի դտն ե ինք արդյոք զինքը֊})^։ 

Պարոնյանր թափանցել է նաև սահմանադրությունը հռչակելու քաղաքա-

կան շարժառիթների մեջ, երգիծել դեսպանաժողովին հակազդելու՝ օսմանյան 

քաղաքագետների միտումը։ ((Նոր օսմանների)) և Միդհատ փաշայի Հոգևոր 

զավակը նա անվանել է ((ոսկե զօծ յա լ սահմ անադրութ յո ւն», որը դե զահ ա տ ի 

ւի ո խ արեն հրամցվում է տերություններին։ Պարոն յան ի կարծիքով օսմանյան 

սահմանադրությունը կոչված է քողարկելու հարստահարվող ժողովուրդներն 

անտանելի դրությունը, իսկ թուրքական քա ղաքա գետն ե ր ր ա վան դա կան փորձ 

ունենճ քողարկելու ի ր ա կան ո ւթ յո ւն ը г Հե տևաբար, եզրակացնում է նա, եթե 

տերությունները չեն հավատում Թուրքիայի բարեկարգվելու նպատակներին, 

ապա նա պետք է ց ո ւց ա դրի իր ողջ հնարավորությունները, ա յս ինքնճ ((սահ-

մանադրություն մ ալ կհ ր ա տ ա ր ա կե մ ք, որովհետև, ինչպես ըսինք, սահմա-

նադրություն հրատարակելե ուրիշ բան չենք կրնար ընել մ ե ն ք ։ -

((Թատրոնում)) ծաղրուծանակի են են թա րկված թուրքական երեսփոխա-

՛ն ական ժողովի ընտրությունները, դրա առթիվի (( о սմ ան ց ի ո ւթ յան)) դոկտրինան։ 

Անոր ա դառն ալով Պ ո լս ի հունական և հայկական բուրժուական թերթերի 

ընդհարումներին, Պարոնյանը նուրբ հումորով նկատում էր, որ վիճելու հարկ 

չկա, քանի որ ((օսմանցի)) ձևակերպումը ջնջում է ազգությունների ինքնու-

թյունը)/0^։ ((Թատրոնի)) նյութերում ուրվագծվում է ((նոր օսմանների)) աղմկա-

լի պրոպագանդի սնամեջ բնույթր, մ ամ ուլն անընդհատ ավետում է Թուր-

քիայի ((նոր դա րա գլուխ ը)), թեև փ ա и տ ո րեն նույնն են մնացել և՚ պետու-

թյունը, և թուրքական իշխանությունները և ոչինչ չի ձեռնարկվում հարստա-

հարությունները զսպելոլ համար։ Օսմանյան խորհրդարանը ևս Պ աբոն (ւսնր 

50 ծ. 9 ՛ ե ղ ա մ յանց, նշվ. աշխ., էշ 287։ М . Տ . А Ո Ժ е Г Տ О II, ТЬв ЕаЬ1еГП 

С )̂աշտէւօո. 1 7 7 4 - 1 9 2 3 , Լօոճօո, 1966, р. 192. 
51 Հ . Պարոն յան, նշվ. աշխ., էշ 146։ 

52 Նույն տեղում, էշ 208է 

53 Ն.Հւյն տեղում, Էշ 204։ 

54 Նույն տեղում, Էշ 190—191։ 



120 Ա. Ա. Խառատյան 

Ներկայացնում է իր ան г/ ո րձ ուն ա կ ութ յան ամբողջ տեսքով. «Ինձի այնպես 

կոպա կոր,— դրում կ նա,— որ երթամ բարլամ ենթ ո յին ըսեմ, թե սա փուլը 

ինչու համար չեք վերցներ կոր լրագիրն երեն/սա Զեյթունի քայմաքամը ինչու 

չեք կա/սեր կոր, սա Վանը կրակի տվող ավազակները ինչու չեք պատմեր կոր, 

սա Մուղի քահանային ձեռքը շուն տվողները ինչու չեք բռներ կոր, բայց մեկեն 

ի մեկ կոլշաբերիմ կոր և Բ՛ուրքի ո մեջ րլլալս զղալով՝ այղ խոսքերը չեմ 

բներ կորXI55։ 

Օսմանյան սահմանադրության քննադատությունը տրվում է նաև մամու-

լի ագատ ութ քան աոթիվ Պարոնյանի դի տ ո ղո ւթ յո ւնն ե ր ում ։ «Բ՚ատրոնոլմ» ծա-

նակվում է տպագրական տ ե и չութ յան տնօրեն Ս աճք.ил բեյը, որի ե լո ւյթն ե ր ր 

երեսփոխ ան ական ժողովում վսսստորեն սուլթանական ռեժիմի կողմնակից-

ների վարձն կին՝ գրաքննությունը խստացնելու ուղղությամբ56ւ 

Պարոնյանը լավատեղյակ կ եղել իւորհրդարանի օպոզիցիայի ելույթնե-

րին, սակայն չի անդրադարձել դրանց՝ զգուշանալով դր ա քննությունից^71 

Օսյողիցիայի այդ դր и ևո ր ո ւմն ե ր ր նա համեմատում է Թուրքիայում հրատա-

րակվող լրադրի հետ, որը անխուսափելիորեն դատապարտված է խափանման: 

П լշագրավ է Պ արոն յանի ծանուցում ը խորհրդարանի արձակման մասին, որ 

տւդագր վել է 1878-ի ւիեարվարի 1 6 ֊ ի «Թ ատ րոն ում )), խորհրդարանի փակ-

վելուց եր/լու օր անց, «Սա ե ղր ա կ ա ց ո ւթ յո ւն ը կհանեի, թե քանի որ այս երես-

փոխ անն երեն ոմանք չևրքեսներուն դեմ, նախարարներուն դեմ ծանր ու եր-

կար ճառեր կխ ո սին, անսլատճառ լրադիրնին պիտի գոցվի օր մըд)®8, 

Օսմանյան սահմանադրության քննադատությունը «Թատրոնի}) էջերում 

սլ այմանավոբվա ծ էր հետևյալ հանգամանքներով, այդ սահմանադրությունը 

իրավականորեն հիմնավորում էր կա յս ր ո ւթ յան ժողովո ւրդների իրավազուրկ 

դրությունը, այն տեսականորեն հենվում էր պանօսմանիղմի դրույթների ւէրա՝ 

ոտնահարելով նշված ժո ղո վո ւրդն ե ր ի ինքնությունն ու հասարակական շա-

հերը։ Սուլթանական իշխանության դեմ իր ն պա տ ա կա ուղղվածո ւթ յամ բ հան-

դերձ, սահմանադրությունը ելնում էր միայն թուրքական բուրժուազիայի շա-

հերից, բուրժուազիա, որը դաղափարապես խոստանում էր ոչ միայն յուրաց-

նել արևելյան բարբարոսական ավանդական քաղաքականությունը ընկճված 

ազգերի նկատմամբ, այլև այն հասցնել բացահայտ շովինիզմի։ 

Լայ հասարակական մտքի ասպարեզում օսմանյան и ահ մ ան ա դրութ քան 

հիմնավոր քննադատությամբ հանդես է եկել Գր. Արծրունին։ նա բազմակող-

մանի վերլուծության է ենթարկել Թուրքիայում սահմանադրության ձևական 

նշանակության պատճառները։ Ամեն մի սահմանադրություն հենվում է հպա-

տակների իրավահավասարության վյւ ա, մինչդեռ երկրռւմ լիովին բացակա-

յում է այգ հ ավա и արռլթ յունր՝ ի վնաս քրիստոնյա ժո ղո վո ւր դն ե րի ։ Աքնու֊ 

55 Նույն տեղում, էջ 201—202։ 

56 նույն տեղում, էջ 246— 250։ 

57 Խորհրդարանում իշխանությունների դեմ արված ելույթների արձագանքը խլացնելու 

Հասար սուլթանը Հրամայել էր նիստերի տեղեկատվության միակ աղբյուրը դարձնել նախապես 

խմբագրված պաշտոնական արձանագրությունները։ Իսկապես, Համեմատած առաջին նստա-

շրջանի նյութերի Հետ, երկրորդ նստաշրջանին վերաբերող լուրերը մամուլում խիստ կցկտուր 

են (տե՛ս «Մասիս», 1877, Л? 1980։ Սարոլխան, նշվ. աշխ., էջ 194)։ 

58 Հ. Պարոն յան, նշվ. աշխ., էջ 272։ 



1876 թ՛ օսմանյան սահմանադրությունը հաչ հասարակական մտքի դնահատմամբ 

հետև, սահմանադրությունը ամ րա գրում է շարիաթի կարևոր նշանակությունը 

ևրկրի կառավարման, հպատակների մեջ իրականացվող հարաբերությունների 

բնագավառում և հիմնավորում մեկ կրոնի գերազանցությունը մյուսների հա-

մեմատությամբ, որ նույնպես բացառում է սահմանադրական ազատության 

ամեն մի սկզբունք^։ Արծ՜րունին սահմանադրության քննությունը համադրում 

է «նոր օսմանների)) գաղափարախոսության բնութագրական կողմերի հետ, 

որ նրա վերլուծոլթյունր դարձնում է առավել քան հետևողական։ Նրա մի 

շարք ա ռաշն ո ր դո զն ե ր ում հերքվում են թուրք սահմանադրականների՝ կայս-

րության ժո ղո վո ւրգն ե ր ի անունից հանդես գալու հավակնությունները, 

«0 սմ ան ց ի ութ յան)) ե. «օսմանյան ընդհանուր հայրենիքի)) ազգայնամոլ գա-

ղափարները։ Հրապարակախոսը այս ձևակերպումների մեշ ն կա տ ո ւմ - վե րհ ա -

նում է էականր, այն, որ «նոր օսմաններն)) անգիտանում են հպատակ ժողո-

վ՛՛՛՛րդների կեն и ա կան շահերր, նրանց ա զգա յն ութ յան իրավոլնքր ներկայաց-

նող հատկանիշները և դրանք տարրալուծում իրենց հետադիմական ձգտում-

ների մեջ^։ Արծրունին սրանից հանգում է այն հետևությանը, որ օսմանյան 

սահմանադրությունը այլ բան լէ, եթե ոչ «վերևից եկած հեղափոխությունя, 

ա րհ ե и տ ա կան և պարտադրված իրավական ակտ։ «Հին և նոր թ ո ւրքե ր ը)) հոդ-

ւիածոլմ Արծրունին մեկնաբանում է շարիաթի պատվիրանները այլակրոն ժո-

ղովուրդներ ունեցող երկրի սահմանադրության Հիմ քում դն ե / ո ւ գաղափարր։ 

Թուրք и ահ մ ան ա դր ա կանն ե ր ր ելնում են իրենց կրոնը պարտագրելու 

и կղբունքն ե ր ի ց՝ բացառելով խղճի ազատությունը։ «Նոր օսմանների)) քաղա-

քական առաջարկները ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ այգ ազգությունների ինքն ութ յան 

վերացման և ձուլման առաջարկ։ Նկատի առնելով «նոր օսմանների)) գաղա-

փարական աննախընթաց նպատակասլացությունը օսմանյան Թուրքիայի 

պատմության մեջ՝՝ հպատակ ազգություններին թուրքական զանգվածի հետ 

միաձուլելոլ գործում, Արծրունին իրավացիորեն եզրակացնում էր, որ «Միգ-

Հատ փաշան և նրա կո ւս ա կ ց ո լթյո ւն ը ավելի վտանգավոր են Թուրքիայի 

քրիստոնյաների համար, քան թե հին թուրք երր))61 ։ «Միդհատ փաշա և մոն-

ղոլական քաղաքակրթությունը)) առաջնորդողում Արծրունին դարձյալ պար-

զում է « о и մ ան ց ի ո ւթ յան)) դոկտրինայի Հետին նպատակն երր. Փարիզի պոզի-

տիվիստների առջև հանդես եկած Միդհատր ներկայացվում է որպես կայսրու-

թյան ժողովոլրգների ազգային իրավունքների Համոզված Հակառակորդ62 ։ 

Օսմանյան սահմանադրության այս քնն ա դա տ ո լթյո ւն ր գնահատելիս 

պետք է մի վե ր ա պահ ութ յո ւն անել. Արծրունին и ահ մ ան ա դր ո ւթ յո ւն ր քննար-

կում է միայն առկա քաղաքական իրավիճակը, նրա զուտ ձևս։ կան նշանա-

կության տեսակետից, ուստի և շրջանցել է սուլթանական ռեժիմի և «նոր օս-

մանների)) հակադրության կամ քաղաքական պայքարի Հ ան գամ անքն ե ր ը ։ 

Սահմանադրությունը նրան թվում էր քաղաքագիտական խարդավանք, որ 

գործի է դրվել կայսրոլթյոլնր ճգնաժամից դուրս բերելու համար։ Այս իմաս-

տով սուլթանիզմի և «նոր օսմանների)) սկզբունքային հակասությունների 

անտեսում ր թույլ տալիս Արծրունին հանդես էր բերում որոշակի միակողմա-

60 նույն տեղում, 1877, М 18։ 

61 Նուքն տեղում, 1877, Л? 53։ 

5Տ «Մշակ», 1876, М 50։ 

62 նույն տեղում, 1877, М 64։ 



ւշշ Ս,, Ս.. հասատյան 

նիություն։ Սակայն և չպևտք Է անգիտանալ, որ արևմտահայերի ազգային 

ին,բնորոշման ակնկալիքներ ունեցող հրաս/ արա կախ ո и ը, բնականաբար, երկ-

րորդական խնդիր պետք Է համարեր նշված հակասությունների բացահայտու-

մը, որովհետև նրա հայեցակետից արևմտահայ բնակչության ու բնաշխարհի 

ապագան չէր կապվում ո՛չ «նոր օսմանների» և ոչ էլ նրանց սահմանադրու-

թյան հետ։ Այնուհետև, որ բան էլ թուրքական սահմանադրականների նպա-

տակները տարամիտէ՝ւին սուլթանական ռեժիմի քաղաքական բովանդակու-

թյանը, 1876—1877 թթ. քաղաքական իրադրության պայմաններում օսման-

յան սահմանադրությունը քաղաքական այդ երկու ուժերի համար դարձել Էր 

երկուստեք ընդունելի միջոց՝ երկրի ամբողջականությունը պահպանելու 

և հպատակ ազգությունների ինքնորոշմ ան ձգտումները ոտնահարելո ւ հա-

մարւ եթե «նոր օսմանների)) համար այղ սահմանադրությունը քաղաքական 

ծրագրված նպատակ Էր, ապա սուլթանական ռեժիմի ձեռքին այն վերածվել 

Էր զուտ դիվանագիտական միջոցի՝ մոլորեցնելու աւդստամբած կամ ազա-

տագրական ի։ մ ո ր ո ւմն և ր ո վ հուզված ժ ո ղո վո ւր դն ե րին և շահելու արտաքին 

քաղաքական կապիտալ։ Հետևաբար, օսմանյան սահմանադրության բովան-

դակազրկության ցուցադրում ր ուներ առաջադիմական հասարակական նշա-

նակություն և զորացնում Էր րն կճված ժ ո դո վուրդն ե րի ազատագրական պայ-

քարի գաղա փ ւսրա իւ ո и ութ ք ո ւն ը ։ 

Արևմտահայերի ազգային իրավիճակի և Բ՚ոլրքիա յի բարենորոգումների 

ու սահմանադրության խնդրին արձագանքել Է Րաֆֆին՝ 1876 թվականից՛ 

Լ՛ ո րաթ ավլ ան ց պատմաբանի հայացքով նա քննարկել կ Կ. Պոլսի պատրիար-

քարանի 1851 —1876 թթ. տեղեկադիրը ե գնահատել բարենորոգումների իրա-

կան հն ա բա վո բութ յո ւնն ե ր ր ւ Րաֆ)ֆին համեմատում Է տեղեկագրի առաջին 

մասի (20 տարի, 1851 —1871) և երկրորդ մասի (5 տարի, 1871 —1876) տրվ-

յալները և եզրակացնում, որ վերջին շրջանում հարստահարությունների թիվն 

ավելի շատ Է և բազմատեսակ, որ վկայում Է դրանց սաստկացման մասին։ 

Այստեղից նա բացահայտում Է երկու շատ կարևոր ճշմարտություն, նախ՝ 

թուրքական կառավարության գործադրած բարենորոգումների անարդյոլնա-

վետոլթյունր և երկրորդ՝ հարստահարությունների շարունակական բնռլյթը^է 

Թանզիմաթի շրջանէ, ց բարենորոգումների վ։ ասա ական վիճակի հետազոտու-

թյունը Բաֆյֆուն հասցնում է и ո ց ի ա լ ֊ հ ա и ա ր ա կա կան նշանակալթ ընդհան-

րացումների։ Նա կարողացավ ըմբռնել արևմտահայերի ճնշման ու շահա-

գործման հիմքում րնկած հ ո ղա յին - и ո ց ի ա լական պատճառը, Թուրքիայում 

հողի և նրա նկատմամբ սեփականության հարցը։ «Հողային կամ կալվածա-

կան խնդիրր,— դրում է նա,— ա и ի ա կան Տ աճկա ստ ան ի հայոց հ արստ ահ ա ֊ 

րոլթյունների մեջ ամենադլխավոր խնդիրն է))'^^։ Արևմտահայ գյուղացիու-

թյան ծայրահեղ իրավազուրկ վիճակի գլխավոր պատճառը կամ սլատճառնե-

րից մեկը Ր աֆֆին համարում է նրա հողազրկությունը։ Այս տեսակետից էլ 

նա քննարկում է բարենորոգման վիճակի և հեռանկարների հարցր։ Բարենո-

րոգումն եր ր նա պատկերացնում է որպես տնտեսական ու հասարակական 

զարգացման արդյունք, մինչդեռ, եթե դրանք չեն կապվում այդ զարգացման 

63 Ր Ш ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, հ. 9, Երևան, 1964, էչ 225—226: 

64 Նույն տեղում, էշ 255։ 
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Հետ, ներմուծվում են վերևից, ուրեմն զուրկ են ար դյուն ա վո րվե լո լ հնարավո֊ 

ր ո ւթ չ ո ւն ի ցԲյ0 ։ 

Րաֆֆին կարծում է, որ օսմանյան կայսրությունը ի վիճակի կլինի րա 

րեկարդվե լ միայն հողային հարաբերությունների փոփոխությամբ, ինչպես և 

ժողովրդի լուսավորության ու կրթության շնորհիվ։ Այս անհրաժեշտ պայ-

մանների հաշվառմամբ էլ Րաֆֆին բացասաբար էր մոտենում բարենորո-

գումների հեռանկարին։ «Տաճկաց կառավարությունը***,— գրում է նա, — պատ-

րաստել է մի ավելի վիթխարի խ աղա լիք յուր հպատակների ձեռքր տալու 

համար՝ յուր պետ ութ յան մեշ ընդհանուր սահմանադրական վա րչություն ։ Եր-

կու խոսքով կհայտնենք մեր կարծիքը* ((Օձր յուր շապիկը կփոխե, բայց խա-

սիաթը էլի այն կմնաя66/ 1877—1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի ժա-

մանակից սկսած արևմտահայերի կացության բա րվոքմ ան, նրանց ա զգա յ ի ն ֊ 

տնտ ե и ա կան վերածնության հեռանկարներր ք' աֆֆ ին կապում էր ազա-

տագրական պա յքա րի հետ՝ ինքն էլ դառնալով այդ պա յքա րի ամ ենաազդե֊ 

ւ) ի կ գաղափարախոսներից մեկը 

((Նոր օսմանների)) ու սահմանադրության նկատմամբ չափավոր հայեցա-

կետ ունեին ((Փորձ)) և ((Մեղու Հայաստանի)) պարբերականները։ ((Փորձը)) 

թուրք սահմանադրականների շա րժում ր գնահատում էր որպես ((Արևելքի 

վերանորոգության բա րո յա կան ու մեծ գործ)), և ըստ էության հավատում էր 

կայսրությունում րնդհանուր բա ր են ո ր ո դո ւմն ե ր ի կի րառմ ան ը։ -Արևմտյան Հա-

յաստանում մասնակի բարենորոգումների բացառման պայմաններում ((Փոր-

ձին)) մնում էր րնտրություն անել հակվելով կամ ազատագրական պայքարի 

և կամ ընդհանուր բա ր ե կա ր գո ւմն ե ր ի ուղուն։ ((Փ ո րձր)) ն ախ ըն տ բում է վեր-

ջին ր։ Պարբերականը քննադատում էր տ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ինճ օսմանյան սահմա-

նադրությունը չերաշխավորելու և ((մասնավոր արտոնությունները)) ւզաշտպա-

նելու համար։ 

Սահմանադրության և նրա քաղաքական հիմքերի գնահատման հարցում 

(՛Փորձը)) ցույց էր տալիս իր հայացքների հակասականությունը։ Պարբերակա-

նը նախ սահմ ան ա դրությունն է համարում Թուրքիայում քաղաքական ազա-

տության ստեղծման Հիմքը, իսկ այնուհետև կարծում է, որ միայն ազդի քա-

ղաքական զարգացման մեշ պետք է որոնել նրա իրական երաշխիքը 

Պարբերականի կարծիքով Թուրքիա յում քաղաքական ա զա տ ո ւթ յան անհրա-

ժեշտ նախապայմանր կրոն ական հանրային իրավունքի վերացումն է և նրա 

փոխարինումը քաղաքացիական օրենսդրությամբ, որ ենթադրում էր կայսրու-

թյան ժողովուրդն երի ու Եվրոպայի ((լուսավոր գո ր ծա կց ո ւթ յո ւն ր))։ Դա միա-

ժամանակ պետք է լիներ և Արևե լյան խնդրի լուծում ըճ րստ Հ(Փո բձի»**, Վե-

րոհիշ յալ զուսպ ո ւղե գծին զուգահեռ, С(Ф ո րձի)) էշերում զարգանում էր ռե-

ֆորմիստական գաղափարները մերժող ազատագրական պա յքա ր ի ուղեգիծը, 

65 Նույն տեղում, էշ 238։ 

66 Նույն տեղում, էշ 258։ 

67 [յ՝. Գ. Ն ե ր и ի и յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 234։ 

68 «Փորձ», 1877, № 3, էշ 400։ 

69 Նույն տեղում, էշ 394։ 
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пр црикпр^кд !Ь. Щ шш 1{шЬ ̂ ш'Цт ЪкркЬдр ш^штш^тЬ^ ишЬ^&шг/пр&т-

РI пЛЬЬ рпи! I 
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О С М А Н С К А Я К О Н С Т И Т У Ц И Я 1876 г. 

В О Ц Е Н К Е А Р М Я Н С К О Й О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Й М Ы С Л И (1870-е гг.) 

Кандидат филол. наук А. А. ХАРАТЯН 

( Р е з ю м е ) 

Содержание османской конституции 1876 г. и деятельность турец-
кого парламента обсуждались армянскими общественными течениями 
на протяжении 1876—1878 гг. В статье обстоятельно рассматривается 
отношение представителей как западноармянской, так и восточноар-
мянской общественной мысли по отношению к османской конституции 
1876 г. Показывается , что западноармянские либеральные и консерва-
тивные течения связывали с нею ликвидацию султанской деспотии и 
установление равноправия немусульманских народов. Аналогичного-
курса придерживались восточноармянские издания «Порц» и «Мегу 
Айастани». 

Османскую конституцию и идею «новых османов» подверг острой 
критике сатирик-демократ А. Паронян, который исходил из социальных 
и национальных интересов западноармянской провинции. Редактор га-
зеты «Мшак» Г. Арцруни и романист-демократ Р а ф ф и отрицали воз-
можность реформистского развития Османской империи, пропаганди-
руя освободительную борьбу и идею национального самоопределения 
западных армян с помощью России. 
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