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Ա ռւէետական պատմական գրականությունը հենվում է մ արքս֊լենին յան 

պատմական գիտության վրա, որը և գեղարվեստական հետազոտության հոլ֊ 

. սալի մեթոդաբանական կողմնացույց է։ Պ ատ մ ական թեմային դիմող գրողը 

լի կարող իր մեջ չզուգակցել և՛ գեղարվեստագետի, և՚ պատմաբանի հատկա-

նիշներ։ Այլ բան է, որ ելնելով սլաամ ական փաստից, գեղարվեստագետը 

գոլրս է բերում նրանից բանաստեղծական «հատիկը», ձգտում է հասկանալ 

պատմական հերոսի հոգեբանությունը, նշանակում է՝ նաև պատմության հո֊ 

գե բան ութ յուն ը։ 

Նաիրի ՀՀար I ան ը տիրապետում կր պատմության բանաստեղծական «հա-

տիկը» դուրս բերելու այդ արվեստին։ Նրանից առաչ շատերն էին դիմել հա-

յոց թագավոր Արայի առասպելական կերպա՛րին1, բայց սերունդների հիշողոլ-

թյս՚ն մեջ կմնա զաըյանական Արա Գեղեցիկը։ 

Մ, Գորկին մի առիթով ասել է, «Ամեն մի պատմական սյուժե, որը խոսքի 

գեղարվեստագետը պատկերել է ըստ իսկական պատմական վավերագրերի, 

հավասար է ներկա ժամանակին»։ Պատմական նյութի հիմքի վրա կերտված 

ստեղծագործությունների կարևորության գորկիական այդ ըմբռնումը բնորոշ 

կր նաև Ն. Զար յանին։ «Տաղանդը և կենսական փորձը» հոդվածում, «Արա 

Գեղեցիկ» ողբերգության կապակցությամբ անդրադառնալով « սլա տ մ ո ւ!3 / ո ւն ը 

և արդիականությունըл պրոբլեմին, նա գրում է. «Եթե հեղինակը չդիտի իր 

ժամանակը, եթե նա չի այրվում իր ժամանակի հարցերով, եթե նա գիմում է 

պատմական թեմատիկային միայն հանուն նրա, որպեսզի խոլսավւի այդ հար-

ցերից, ապա նա չի ստեղծի և ոչ մի լիարժեք բան))՝21 Ն. քարյան ի պատմական 

թեմաներով գրված երկերը, և ամենից առաշ «Արա Գեղեցիկը» վկայում են, 

որ պա՛տմության մեջ նա փնտրում և գտնում Էր այնպիսի պրոբլեմներ, որոնր 

համահնչուն Էին արդիականությանը։ «Արա Գեղեցիկ» ողբերգությունը 

ն, Զարյանը գրել Է Հայրենական մեծ պատերազմի օրերին (1943 —1944)։ Այգ 

երկը, ասում Էր նա, «չէր գրվի, եթե նրա հեղինակը չապրեր հիտլերիզմի նը֊ 

կատմամբ հաղթանակի կրքոտ ցանկությամբ,,. Հեղինակը ձգտում էր լգա-

տասխանել իր ժամանակի կենսական հարցերից մեկինի։ Ն. քարյան ը պիեսի 

վրա աշխատում էր հափշտակությամբ, ստեղծագործական մեծ վերելքով, 

հայրենասիրական պոռթկումով, ինչպես վկայում է Ավ. Ի սահ ակ յանի 1943 թ. 

սեպտեմբերի 2 3 ֊ ի թվակիր նամակը Ն. Զար յանին, «Սիրելի Նաիրի,— գրում 

1 Տե՛ս Ա. Ին ճ ի կ յան, Մտերիմներ և մտորումներ, Երևան, 1967, կ 3—114 («Արա 

Գեղեցիկի առասպելը և նրա մշակումները], ) է 

2 « Д р у ж б а народов», 1959, № I I , стр. 210 —211. 
3 Նույն տեղում։ 



հ. Զա րյան [է «Ս՛րա Գեղեցիկը)) Ա դասական ողբերգության ավանդույթները 

Էր վարսլետը,— ...լավ ես անում, շատ լավ, որ գրում ես Արա Գեղեցիկը։ Լավ 

էյստացվի (սա ասորական ոճ Է), եթե մանավանդ որ ոգևորված ես խոսում, 

ուրեմն ապրում ես դրանով»11։ 

Անցյալի, առավել ևս վաղեմի անցյալի մասին երկ գրելու համար բա-

ւ/ական չէր միայն այնպիսի թեմա գտնելը, որը ինչ-որ չափով արձագանքեր 

արդիականությանը։ ՛նախ անհրաժեշտ էր մանրակրկիտ ուսումնասիրել այն, 

ինչի մասին գրում ես։ Ինչպես երևում է անձնական արխիվի գրառումներից, 

ձեռնամուխ լինելով «Արա Գեղեցիկ» ողբերգությանը, Ն. Զարյանը մեծաքա-

նակ գրականություն է կարդացել։ Հայկական աղբյուրներից զատ նա ուսում-

նասիրել է հունական հեղինակներին, դիտել ա и ուր ա - բա բե լա՛կան և ուրարտա-

կան ալբոմն ե ր, ծանոթացել թանգարանային ն յո ւթ երին, դա օգնել է նրան 

մ տ քո լէ և հոլյզերով «փոխագրվել» պատկերվող դարաշրջանը, «տեսնել» իր 

հերոսներին կոնկրետ պատմական և կենցաղային միջավա՛յրում։ 

Առաջին անգամ լրջորեն գործ ուն են ա լով դրա՛մ ա ա ի կա կան պոեզիայի 

հետ՝ Ն. ^արյանը դիմեց ռուս դասական գրականության փորձին։ «Դրամա-

տիկական պոեզիան,— ԳԲ^լ է Ա. Ն. Օստրովսկին,— ավելի մոտ է ժողովըր-

ղին, քան գրականության մյուս բոլոր ժանրերը»։ Դրամատիկական պոեզիայի 

այգ դեմոկրատականությունը և ժ ողո վրգայն ութ յո ւն ը Ն. Զարյանը ուսանել էր 

գլխավորապես Ա. Ս. Պուշկինից, «Բորիս Գ ո. դո ւն ո՚վի »՝ ռուսական առաջին ա զ ֊ 

դա յին ֊ ժ ողո վրգա կան ողբերգության հեղինակից, որի մասին հայ բանաս-

տեղծն ուղղա՛կի հայտարարում էր. «Պոլտավա», «Բորիս Գոդոլնով» և մյուս 

պ ուշկին յան երկերը օգնեցին ինձ գտնելու իմ որոշ պոեմների և դրամատիկա-

կան երկերի ոճլг և կոմպոզիցիան»^1։ Սա ասվել է «Արա Գեղեցիկը» առանձին 

հրատարակությամբ (1946 թ.) է^ւյս տեսնելուց անմիջա՛պես հետո։ Պարզ է, 

որ իր հ ե ղին ա կա ծ ո >լբ երդո ւթյ ո ւն ր նկատի ուներ ն. Զա Ր յա՜և ը՝ խոսելով «Բո-

րիս Գոդոլնովի» մասին։ 

Դիմելով իր ժոդովրդի պատմությանը, «անցյալին, որպեսզի այն բացա-

տրի մեգ ներկան և ակնարկի ապագան» (Վ՚ Գ՝. Բելինսկի), Ն. Զարյա^յԸ ա 1Ղ 

րւսրդ խնդրի լուծման համար առավեւ հարմար էր համարում հենց ողբերգու-

թյան ժանրը։ Սահմանելով ողբերգության էությունը՝ Պուշկինը հարց էր տա-

լիս. «Ի՞նչ է զարգացւէում ողբերգության մեջ, ի՞նչն է նրա նպատակը» և պա֊ 

տասխանումճ «Մարդը և ժողովուրդը։ Մարդկային ճա՛կատագիրը, ժողովրդի 

ճակատագիրը»։ Պուշկինի փորձի վրա էր հենվում ն. Զաըյ՚ս՝ևը, «Արա Գեղե-

ցիկի» մեջ ցույց տալով մարդու ճակատա՛գրի կա խ ւէա ծ ո ւթ յո ւն ը ժողովյւդի 

ճակատագրից, լուծելով երկրի քաղաքական և ա զգա յին ճակատ ա գրի հարցը։ 

Այդ րմաստով «Արա Գեղեցիկը» իսկապես ռեալիստական, ժողովրդական ող-

բերգություն է ժանրի պ ուշկին յան րմ բռնմ ան ոգով։ 

Ւ ւո ա րբե ր ո լթյո ւն իր բոլոր ն՛ախ որդն երի, Ն. Զս>'թ յանն առաջինը Արա 

Գեղեցիկի և Շամիրա՛մի ժողովրդական լեգենդը գրեց պատմական Տողի վյրա, 

թեև հեղինակը գտնում էր, որ «Արա Գեղեցիկ» ողբերգությունը «պատմական 

ժանրի երկ չէ բառիս բուն իմաստով», որ «այն ժողովրդական լեգենդի վերա֊ 

4 0. Գա րոն յան, Վարպետի Հետ, «Գրական թերթ», ՏՕ հունվարի 1981։ նամակը 

պահվում է Ն. Զար յանի անձնական արխիվում։ 
5 Н. 3 а р ь я н, Любимый поэт, учитель (К 150-летию со дня рождения А. С. Пуш-

кина), «Коммунист» , Ереван, 5 июня 1949. 



во Ս. Կ. Դարոն չան 

մշակում է, արտաքնապես զարդանախշված պատմական անկապտելի Հատ-

կանիշներ ուի61 Բայց դրանից պատմականության սկզբունքը չի խախտվել։ 

«Արա Գեղեցիկի» երկրորդ առանձին (և կենդանության օրոք վերջին) հրատա-

րակուիմ յան (1968 թ.) կապակցությամբ բանաստեղծ Լ՛ Դուր յանի հետ ունե-

ցած զրույցում ՛Ն. Զարյանն ասել Է , «Ես լեգենդը դրել եմ պատմական պատ-

վանդանի վրա։ Չընկնելով ժամանակագրական պատմական մանրամասնու-

թյունների մեջ, ընդհանրացված ձևով, ներկայացրել եմ ուրարտական թագա-

վորության այն շրշան ր, երբ թագավոր Էր Մենուասը, որ իր կնոջ Րիարյա 

թագուհու համար Արմավիրում, Նինվեի օրինակով, կառուցեց կախովի պար-

տեզներ։ Արան Մենուասն Է, նուարդր՝ Բ՛իար յա թագուհին, իսկ Շամիրամը՝ 

ռլա ՝.ոմ ա կան որեն գոյություն ունեցած Շամուրամադ թագուհին։ Ես վերցրել 

եմ այն շրջանը, երբ Ոլրարտուն արդեն վե ր ան վան վո ւմ Էր Հայաստանя7։ 

Այսպիսով՝ Ն՛, ^արյանը «Արա Գեղեցիկ» ողբերգության մեջ առասպելա-

կան կերպարներին հաղորդել Է պատմական անձանց գծեր ս/ատկերված «ընդ-

հանրացումների ձևով»։ Այդ «սւ զա տ ութ յուն ը» ոչ միայն չի հակասել գեղար-

վեստական ճշմարտությանը, այլև հնարավոր Է դարձել շնորհիվ այն բուն 

նյութի առանձնահատկության, որից կառուցվել Է ողբերգությունը։ Բելին֊ 

լ՛կին, խոսելով պոեզիայի համար « կի и ա՛պա ա մ ական և կ ի и ա ա ռա и պ ե լա կան 

անձանց» առավելությունների մասին, նշում Էր, որ «նրանց ապած գարաշըր-

ջանի վաղեմությունը նպաստում Է մի քանի բանաստեղծական ակնթարթնե-

րում ի մի բերելու այն ամենը, ինչ որ հայտնի Է նրանց կյանքի մասին։ Իսկ 

պատմականի, բայց դարերի տարածությամբ մեզանից ոչ հ ե ռավորի և կեն֊ 

и ապ՛այմ աններով ոչ խորթի մեջ միշւո լինում են չափից դուրս առօրեական 

մանրամասներ, որոնք չի կարելի դեն նետել առանց ճոռոմաբանության և վե-

րամբարձության մեջ ընկնելու»։ 

Սակայն «Արա Գեղեցիկ» ողբերգության մեջ եղած որոշակի շեղումները՝ 

պատմական և կենցաղային ճշգրտությունից, բացատրվում են ոչ միայն և ոչ 

սյյնքան առասպելական նյութի «ճկո ւն ութ յա մ բ», որը թույլ Է տալիս աղատ 

վարվել,- որքան ռեա՛լիստական պատմական դրամայի անկապտելի պայմա-

նով լլկելով «պ ա տ լք ո ւթ յան ստրուկը», այլ ստեղծագործաբար իմաստավո-

րել պատմական երևույթները՝ ենթարկելով դրանք գա ղա փ արա կան - գե ղա գի -

տ ական մտահղացմանը։ 

Խոսելով այն մասին, որ Պուշկինի «Բորիս Գո գունովը» օգնել Է գտնելու 

իր դրամայի ոճր և կոմպոզիցիան, ն. Զարյանը նկատի ուներ ռուս մեծ բա-

նաստեղծի դրամայի ռեալիստական սկզբունքները և գեղարվեստ ակ ան ա-

ռանձնահատկոլթ յրլնները։ Այնպես, ինչպես հին ռուսական տարեգրություն-

ներն օգնել են Պ ուշկին ին որսալու իր հերոսների մտածելակերպը և ժա՛մա-

նակի լեզուն, այնպես Էլ ասորեստան յան և ուրարտական վավերագրերը, 

Ջաբյանի խոստովանությամբ, օգնել են նրան գտնելու «Արա Գեղեցիկ» 

ողբերգության երկխոսությունների լեզուն ու ոճը։ Այնպես, ինչպես «Բորիս 

Գոդունովի» հեղինակը համարձակորեն մուծում Էր հին ռուսական բառեր, 

սլավոնաբանությոլններ, ժողովրդական արտահայտություններ, այնպես Էլ 

6 « Д р у ж б а народов», 1959, № 11, стр. 210. 
7 «Երեկոյան Երևան», 15 Հունվարի 1968։ 



Ն. Հարյանի (СԱրա Գեղեցիկը» և դասական ողբերգության ավանդույթները (յ ՜Լ 

«Արա Գեղեցիկի» հեղինակը օգտագործել է գրաբարի բառեր ու ձևեր, հեթա-

նոսական առասպելաբանութեան, ժողովրդական էպոսի ոճը և ա-յլն&։ 

Պոլշկինր հսկայական նշանակություն էր տալիս ողբերգության մեշ ռիթ-

միկ խոսքի հուզական ուժին։ Հարստացնելով շեքսպիրյան դրամայի օրենք-

ները՝ նա «Բորիս Գոդոլնովոլմ» օգտվում էր հին գվանկանի ազատ յամբից, 

որը հիանալի էր հաղորդում կենդանի խոսակցական ինտոնացիան, ընդ ո-

րում չվախենալով ստորանալ «մինչև արհամարհելի արձակը»։ Պ ուշկինի ց 

հետո պա տմ ա կան ողբերգության այգ ձևը բեղմնավոր կերպով մշակել են 

Ա. Կ. Տոլստոյը, Լ. Ա. Մեյը, իսկ մեր օրերում՝ Ա, ն, Տոլստոյը («Ֆյոդոը 

Իոաննովիչ ցարը»)։ Խոսքի կառուցման այգ նույն սկզբունքը, բայց, իհարկե, 

հայոց լեզվի և տ ա ղա չա փ ո ւթ յան առանձնահատկությունները հաշվի առնելով, 

մենք գտնում ենք նաև «Արա Գեղեցիկ» ողբերգության մեշ։ «Արա Գեղեցի-

կում»,— ասում էր ն. թարյանը,— ես աշխատել եմ ոտանավորը արձակի 

սկզբունքով շարադրել, հետադիր էպիտետների քիչ դիմել և ստանալ այնպի-

սի մի վիճակ, որ ոտանավորը կարդացվի շարահյուսական իմաստով, որպես 

ա րձակ»^ ։ 

Անդրադառնալով դրամատիկական պոեզիայի առավելություններին՝ Իլյա 

Ս ե լվյին и կին, որի բոլոր պիեսները գրված են չափածո, արդարացիորեն նկա-

տել է, «Չափածո պիեսը կարող է գոյություն ունենալ բեմից էլ դուրս, եթե 

այն պոեզիա է,,. Բանաստեղծությունների մեշ ներգործության առանձնահա-

տուկ ուժ է ամփոփված,.. Եվ բանն այստեղ ոչ թե իմաստի, այլ ռիթմիկ խոս-

քի հ ո լզա կան ուժի մեշ է։ Ավելին՝ չափածոն բովանդակությունը պատմում է 

պայմանական ձևով, որը բարձրացնում է գեղագիտական ներգործությունը։ 

Այն կարող է դրաման բարձրացնել գեղեցկության մի այնպիսի աստիճանի, 

սրի մասին արձակը երազե լ էլ չի կարողյ)10է 

Հայտնի է, որ Հովհ, Բ՝ ում ան յան ը նույնպես բարձր էր դասում «չափա-

ծո դրաման» և անգամ, հրապուրվելով Նեքսպիրով, փորձել է գրել այգ ժան-

րով։ Հենց շնորհիվ «չափածո դրամայի» առանձնահատուկ առա՛վելության, 

Արայի և Շ ամիրամի արձակ _ լեգենդր բանաստեղծ Նաիրի Չարյանի գրչի տակ 

այնպիսի պայմանական ձև է ստացել, որը նշանակալից չա վյ ո մ բարձրացրել 

է լեգենդի գե ղա գի տ ա կան ներգործության չափը, իսկ «Արա Գեղեցիկը», իրրք, 

գոյություն ունի բեմից դուրս, քանի որ այն իսկական պոեզիա է և ոչ թե սոսկ 

չափածո պիես, որը, ի դեպ, հաճախ անվանում են նաև դրամատիկական 

պոեմ։ 

ն, Զար յանի ն,ո րա ր ար ո ւթ՝յ ո ւն ը դրսևորվեց նաև «Արա Գ ե ղե ց ի կի» կա-

ոուցվածքում։ Ի տարբերություն հայկական կլա и ի ց ի и տ ա կան ողբերգության, 

նա պահպանել է սոսկ ավանդական բաժանումը հինգ արւսրների։ Իսկ մնաց-

յալում հետևել է Շեքսպիրի և Պ ուշկին ի ողբերգությունների կոմպոզիցիոն 

սկզբունքներին, որոնցում, ինչպես հայտնի է, խախտված են «երեք միաս-

նությունների» կանոնը և ժանրի մաքրությունը։ Ինչպես և նրանց երկերում, 

Ց ((Արա Գեղեցիկի» լեզվի և ոճի մասին մանրամասն տե՛ս Գ. Սևակի հոդվածում (Երե֊ 

վանի պետ. համալսարանի «Գիտական աշխատություններ», 1954, հատ, 4 2 ) ։ 

9 «երեկոյան Երևան», 15 հունվարի 1968։ 

10 И. С е л ь ц и н с к и й , Эпос. Лирика. Д р а м а , «Литературная газета» , 26 декаб-
ря 1967. 



Ս. Կ. Ղարոնչան 

«Արա Գեղեցիկում» ողբերգական դրվագները փոխարինվում են կենցաղայի-

նով և կատակերգականով, «բարձր)) տեսարանները զուգակցվում են ժողո-

վըր գական կյանքի պատկերներին, լայնորեն օգտագործվում են տարբեր լե ղ-

վաոճեր, որոնք համապատասխանում են հերոսների էությանը և հանգամանք֊ 

ներին) Միակողմանի պատկերման փոխարեն բացահա յտվում է հերոսների 

ներաշխարհը, հերոսներ, որոնք օժտված են բնավորության վառ բաղմ ակող֊ 

մ անի,ութ յամ բ, ցույց է տրվում նրանց զգացմունքների և հոգեկան նուրբ ապ-

րումների բարդ գամման։ Բոլոր այդ հատկանիշները պայմանավորված են 

ն. Զար յանի ձգտումով՝ հավատարիմ մնալ կյանքի ճշմարտությանը, վաղեմի 

անցյալը մերձեցնել մեր օրերին, ժամանակակից մարդկանց ընկալելի և հաս-

կանալի դարձնել հերոսների ապրումները, որպեսզի մենք, Լե и սին գի խոս-

քերով ասած՝ ցավակցենք արքաներին ոչ որպես արքաների, այլ պարզապես 

որպես մարդկանց։ Այդ առումով «Արա Գեղեցիկը» սովետական դրամա-

տուրգիայի լավագույն ողբերգություններից է և Նաիրի 9,արյանի բանաստեղ-

ծական արվեստի բարձրակետը։ Գրողների համամիութենական երկրորդ հա֊ 

մազում արում (1954 թ.) կարդացած «Սովետական պոեզիայի մասին)) զե-

կուցման մեշ Աամեդ Վուրղունը նշեց, որ ն. քարյան ի «Արա Գեղեցիկ» ողբեր-

գությունը «աչքի է ընկնում բանաստեղծական մեծ արժանիքներով և... խոշոր 

երևույթ է մեր պոեզիայումյ) " » 

Եթե «Արա Գեղեցիկը)) գաղա փ ար ա կան - դեղարվե ստա կան ուղղվածու-

թյամբ մոտ է Պ ուշկին ի «Բորիս Գ ո դուն ով» ռեալիստական и ո ց ի ա լ ֊ պ ատմ ա կան 

ողբերգությանը, ապա իր «ֆակտուրայով» և արտաքին հատկանիշներով 

ձգտում է դեպի հունական ողբերգությունը՝ հների իր միամիտ և ահեղ աշ-

խարհով։ «՛նախքան «Արա Գեղեցիկ» ողբերգության վրա աշխատելուն ձեռ-

նամուխ լինելը,— դրում էր Ն. քարյան ը,— հեղինակը մեծաքանակ գրակա. 

նոլթյուն է կարդացել ա ռա и պ ե լա ր ան ո լթյ ան պատմությունից և անտիկ ող-

բերգություններից...))^, և, իհարկե, Արիստոտելի «Պոետիկան», որից կա-

տարած քազվ՚-սծք ների (մասնավորապես, ,ողբերգության ֆաբուլայի մասին) 

մենք հանդիպել ենք բանաստեղծի անձն ական արխիվում։ Ն. ^արյանը չէր 

կարող շրշան ց ե լ այդ հանճարեղ աշխատությունը ոչ միայն այն պատ՜ճառով, 

որ նրանում շարադրված էին ողբերգականի էության, այդ ժանրի բնույթի մա-

սին ընդհանուր տեսական դրույթներ, որոնք իրենց նշանակությունը սլահպա -

նել են առ այսօր, այլև գլխավորապեи այն բանի համար, որ իր եզրակացու-

թյուններում հույն գիտնական ր հենվում էր ա ռ ա ս պ ե լ ա կ ա ն անտիկ ողբեր-

գության վրա, որի դասական նմուշներ նա համ արում էր է սքի լեսի, Սոֆոկլե-

սի և կվրիպի գեսի ողբերգությունները։ 

Հունական առա и պելաբանոլթ յունն իր ոգով մոտ էր հայերի առասսլելա-

բ անությանը։ Ի դեմս աս տվածն եր ի, նշում էր Հեգելը, հույն ժողովուրդը գի-

տակցհց «իր ոգին, գիտակցեց զգայականության, հայեցողության, ներկա-

յացման ձևով և արվեստի միշոցով այդ աստվածն երին հաղորդեց մի գոյու-

թյուն, որր կատարելապես համապատասխան էր ճշմարիտ բ ո վան դա կութ լա֊ 

նր»^, ճիշտ այդպես էլ հայ ժողովուրդը աստվածների կերպարներում արտա-

11 «Второй Всесоюзный съезд советских писателен», М., 1956.. стр. 60. 
12 « Д р у ж б а народов», 1959, № 11, стр. 211. 
1 3 Г е г е л ь , Сочинения, т. XIII , стр. 15. 



Ն. Ձ,արյանի (IԱրա Գեղեցիկը» և ղասակսւն ո ղբե րգոլթյան ավանդույթները ք)3' 

հայտում էր սեփական զգացմունքներն ու ձգտումները, բարու և լարի, գեղե-

ցիկի և տդեւլի ըմբռնումները և այլնժողռւէրգական պատկերացումներն 

իսկական մարդկային գեղեցկության մասին, հավատը կյանքի մշտնջենակա-

նության, սեփական ուժերի և անմա՛հ ութ յան նկատմամբ բոլոր հին հայկակ՜ան 

առասպելա՛կան հ երո սն եր ի ց առավել վառ արտահայտվել է Արա Գ ե ղե ց ի կի 

կերպարում^5։ Դրանում է այս առասպելի փ ի լի սոփ այական֊գեղա գի տ ա՛կան, 

կեն и ահ ա и տ ա տ հիմքը, դրանում է նաև ն. Զարյանի «Արա Գեղեցիկի» պա-

թոսը է 

Սակայն ողբերգականի Էությունը հին հայկական մտածողների երկերում 

մի փ.ոքր այլ կերպ Էր մեկնաբանվում, քան Արիստոտելի մոտ և արտացոլում 

Էր օտարերկրյա զավթիչների կողմից ստրկացված Հայաստանի պատմական 

իրակա՛նության բնույթը։ Ահա թե ինչու հայ մտածողները և գրողները իրենց 

ուշադրությունը կենտրոնաց՛նում Էին ոչ թե ընկածների համար ապրած ւիշտի, 

այլ հ ե ր ո ս ա կ ա ն ս խ ր ա ն ք ի վրա՝ հանուն հայրենիքի աղատոլթյւսն և անկախու-

թյան։ Հերոսականը՝ որպես գլխավորը ողբեր՛գականում կազմում Է ն< թէարյա-

՛հ ի «Արա Գեղեցիկի)) Էությունը, ե. դրանում հեղինակը հետևել Է ազգային ա-

վան դո ւյթն ե րին ։ Ըսգ որում Հայրենական մեծ պատերազմի պայմաններում, 

երբ ստեղծվում Էր այդ պիեսը, հերոսականն առավել ևս մեծ չափով Էր մըղ-

վում առաջին սլլան ընդգծելով երկի արդիական հնչողոլթյունր։ Արիւոոոտելը 

պատահականորեն չէր գտնում, որ ողբերգության օբյեկտը պետք է լինեն ան-

պա՛յման սարսափելի իր ա դարձո ւթ յոլնն ե րր, որոնք ցավակցություն են առա՛յ 

բերում։ Թերևս բոլոր ժամանակներում ամենասարսափելի իրադարձություն-

ները տեղի են ունեցել պատերազմների շրջանում, երբ որպես հակամարտ 

ուժեր հանդես են ևկել ամբ,ողջ երկրներ, պետություններ, սոցիալական աշ-

խարհներ, ժողովուրդներ։ Այդպիսին էր երկրորդ համաշխարհային պատե-

րազմը, բոլոր պատերազմներից ամենասարսափելին։ Եվ զարմանալի չէ, որ 

ո ղբե րգա /լան ը թափանցել է պատերազմի տարին երի արվեստի բոլոր տեսակ-

ներ՛ը, այդ թվում նաև պոեզիա։ Լիովին օրինաչափ էր, երբ ն. Զարյանը հե-

րոս ա կան ֊ ո զբեր գա կան «Անմահության պարը» պոեմից (1942 թանցավ 

«Արա Գեղեցիկ)) հերոսական ողբերգության՛ը՝ սովետական հայրեն ասեր մար-

տիկի անմահ սխրանքի ւդատմ ական արմատներին։ 

Ձգտելով Արայի առասպելին հաղորդել իսկական ողբերգականության 

գծեր՝ ն. Զար յան ը նրանում մտցրեց էական փ ո փ ոխ ո ւթ յո ւնն ե ր և լրացումներ։ 

Այսպես՝ համաձայն ավանդական լեէքենդի, ըստ Մ ո վս ե и Խորենացոլ, Շա-

միրամը հեռվից վառւէում Էր Արայի նկատմամբ կրքով և դա գաղտնի Էր պա-

հում։ Ն, Զարյանի մոտ Շամիրամը սիրահարվում Է հայոց թագավորին նրա 

նինվե՝ Հայաստանին դաշնակից Ասորեստանի մայրաքաղաք կատարած այցե-

լության ժամանակ։ ճիշտ Է, առաջ Էլ առասպելի գրական մշակումն երո ւմ եղել 

Է այդ մոտիվը, բայց Ն, ,9,արյանն ավելի հեռուն գնաց։ Ըստ առասպելի, Արան 

վճռականորեն մերժում Է Շ ամ ի րամ ի բա՛զմաթիվ առաջարկությունները և նույ-

նիսկ ակնարկ չկա, որ նա ինչ-որ զգացմունքներ Է տածում Ասորեստանի թա-

գուհու նկատմամբ, մինչդեռ Ն. Զարյանի երկում Արան նույնպես սիրահար-

14 Տե՛ս г . А п р е с я н , Из истории армянской эстетической мысли, под редакцией. 
С. К. Дароняна, кн. 1, Ереван, 1973, стр. 35—41. 

15 Մանրամասն տե՛ս Գր. Ղափանց յան, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան,. 

1944։ 
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վում է Շամիրամին, ապրումներ ունենում, տանջվում։ Նրա ներս ում տառա-

պագին պայքար է սկսվում սիրո և պարտքի միջև (հայրենիքի և Եոլարդի առ-

ջև)։ Ըստ առսապելի, այն բանից հետո, երբ Արան հրաժարվում է գնալ Շա-

միրամի մոտ, վերջինս կռվով գալիս է Հայաստանի վրա, Արան և Շամիրամ ր 

հանդիպում են որպես թշնամիներ, և Արայի սպանվելը ճակատամարտում 

սոսկ ց ա վ է առաջացնում և ոչ թե ո ղ բ ե ր գ ա կ ա ն կ ա ր ե կ ց ա ն ք : Իսկ ն. Զ՚սրյանն 

իր երկի համար գտել է ինքնատիպ ֆաբուլային ընթացք, Արան ստիպված է 

զենք բարձրացնել սիրած կնոջ վրա, որը դարձել է իր հայրենիքի կատաղի 

թշնամին։ Բ՚եև նա մերժել է Շամիրամին պարտքի և բանականության հրա-

մանով, սակայն շարունակում է սիրել նրան (սրտին հրամայել չես կարող) 

նույնիսկ այն բանից հետո, երբ Արքա յամ այրը Ապառնում է որդուն հայրա-

կան աճյունի անեծքով։ Արայի հոգում եղած այդ երկվությունը, նրա ցավա-

գին տառապանքները հիանալի են տրված ողբերգության ամ են ա ուժեղ, հոգե-

բանորեն լարված մենախոսություններից մեկում, ուր նա արտասանում է տա-

ռապալից սրտի խոստովանությունը (4~րդ արար). 

երկու պատկեր, երկու կրակ այրվում են իմ հողում, 

Նոլարդ և Շամիրամ... Նուարդ և Շամիրամ... 

Մեկը մի պահ մարում է, մյուսն է բորբոքվում 

Կամ միասին և դեմ առ դեմ են ւիոթորկվոլմ 

Պ առակւոելով իմ սիրտր... Օլր գնամ... 16 

Պակաս ուժեղ լէ և 5-րդ արարի այն տեսարանը, երբ ճակատամարտի ժա-

մանակ Արայի ձեռքը լի բարձրանում՝ նետահարելու Շամիրամին։ Որոշ հե֊ 

տազոտողներ այդ տեսարանն ընկալեցին որպես հեղինակի կոպիտ սխալը, 

որն իբր թե «խախտում է ամբողջ երկի գաղափարական հիմքը և ստվերում 

Արայի պայծառ կերպարը))17» Մի՞թե դա այդպես է։ Ասորեստանի թագուհուն 

նետահարելուց Արայի հրաժարվելու մոտիվը Ն. Ջ.արյանն ընդօրինակել է 

Ա. Ջ. рարիլլիի «Ա եմ ի ր ամ ի ս» վեպիւԲայց միայն մոտիվը և ոչ ավելին, 

քանի որ իտալացի հ ե ղին ա կի մոտ Արայի այդ արարքը արդյունք է նրա փոքրո-

գության ու թուլության, որը համապատասխանում էր վեպում պատկերված 

Արայի բնավորությանը, որպես մի խղճուկ սիրահար պատանու, որը կյանքին 

վերջ է տալիս ինքնասպանությամբ։ ն. թարյանի մոտ այդ մոտիվը ենթարկ-

ված է այլ դաղափ արա դեղա գի տ ական խնդիրների՝ Շամիրամին նետահարե-

լուց հրաժարվելը դրսևորումն է հերոսական բնավորություններին հատուկ մե-

ծահոգության, որի հետևանքը հերոսի ողբերգական սխալն է, և որը բխում էր 

ողբերգության ժանրի էությունից։ 

16 Այստեղ /: ստորև քաղվածքները բերված են ըստ՝ Ն. քարյան, Արա Գեղեցիկ, Երե-

վան, 1968 հրատարակության։ 

17 Ա. Ի ն ճ ի կ յ ա ն , Մտերիմներ և մտորումներ, էջ 91 — 95։ 

18 Անտոնիո Ջոլլիո Բարիլլի (1836—1908), իտալական ականավոր գրող, Գարիբալդիի 

ղեկավարությամբ ծավալված ա ղգա յին ֊ ա զա տ ա դրա կան շարժման մասնակից։ նրա «Սեմիրա-

միս» վեպի հայերեն թարգմանությունն кԱրա Գեղեցիկյյ խորագրով լույս է տեսել Վենե-

տիկոլմ 1870 թ.։ Վերոհիշյալ նամակում Ավ. Իսահակյանը գրում էր ն. Զ.՚սրյանին. օՊարիլիի 

«Արա Գեղեցիկը)։ գրեթե կարդացել եմ, և կարծեմ, իմ բերած գիրքն է, որ նվիրել էի Հայաս-

տանի գրադարանին, ֊ձեռքդ է անցել»է 



՜կ, Զարյանի ((Ա՜րա Գե ղեցիկը» և դասական ողբերգութեան ավանդույթները 6. յ 

ճ ակատամ ա րտի եռուն պահին, տեսնելով զրահավորված Շամիրամին, 

Արան երկիցս ձգում է լայնալիճ հայկյան աղեղը, որպեսզի խոցի նրան, և 

երկու անդամ էլ իջեցնում է աղեղը։ Առաջին անգամ նա ասում է. «...Ո չ-ոչ, 

ես չեմ նետահարի նրրան... Նա գեղեցիկ է»։ Իսկ երկրորդ անգամ, «0, ոչ... 

•Ես չեմ նետահարի Շամիրամին, նա կին է։ Ես կջարդեմ նրա բանակը մոլեգին 

մարտում, ես կբռնեմ նրան իբրև գերի ռազմադաշտում..,))։ Նշանակում է, ոչ 

թե փոքրոգությունը և թուլությունն են ղեկավարել Արային, այլ ասպետական 

մեծահոգությունը կանանց նկատմամբ, որը ավանդական է հայ ժողովրդա-

կան էպոսում։ Հիշենք զորավար Մուշեղ Մամիկոնյանի մեծահոգությունը, որը 

պարսից Շապուհ արքա յին վերադարձրեց նրա կանանոցը, կամ Սասունցի 

Դավթի մեծահոգությունը Մ սրա ֊Մ ելիքի հետ ունեցած մենամարտում, նրա 

հես։ մարտնչելուց առաջ Դավփթը արթնացնում կ նրան և բաց թողնում երկու 

հարված՝ հօգուտ Մսրա-Մելիքի մոր և քրոջ։ 

Արան մեծահոգություն է դրսևորում նաև այն պատճառով, որ չի կարո֊ 

պանում սրտից դուրս նետել Շամիրամի կերպարը, թեև վերջին ի и հանդուգն 

ուղերձից և սպառնալիքներից զայրացած հայտարարել էր, «...Բռնության 

շնչից սիրո ծաղիկը թառամեց, և նրա տեղն աճեց ատելության կաղնին»։ 

Ա. Ինճիկ յան ը գտնում է, որ Արայի այդ խոսքերից հետո նրա ներքին երկ-

վություն ր դադարում է, նա դառնում է ամբողջական բնավորությ ուս, լղայքարը 

դուրս է փոխադրվում՝ Հայաստանի և Ասորեստանի միջև։ Բայց բանն էլ 

հենց այն է, որ Ն. Զարյանը բարդացրել է այդ արտ աքին բսւ խ ում ր։ Արան ոչ 

մի վա յրկյան չ(։ տատանվում, նա իր ընտրությունը արդեն կատարել է՝ հայ֊ 

րենիք և Նոլարդ, հանուն որոնց և քաջաբար մարտնչում է։ Բայց ահա Արան 

կրկին տեսնում է Շամիրամին ( ((Սպանել գեղեցկությունը, ոչ...»), և պարզ-

վում է, որ ((սիրո ծաղիկը)), այնուամենայնիվ, չի թառամել... 

Արայի մեծահոգությունը զգում և գնահատում է նաև Շամիրամը։ Գրա-

վելով այն նույն բլուրը, որի վրա գեռ նոր կանգնած էր Արան, Շամիրամն 

ւսնսքող ուրախությամբ ասում է, «Նա ինձ նշան բռնեց լա յն ա լիճով, բայց նե-

տը չարձակեց»։ Դա հույսի վերջին կայծն էր. նա մինչև վերջ չէր կորցրել Ա-

րայի սերր ն վաճե լու հ ավատ ը, և դա նույնպես նրա ողբերգական սխալն էր։ 

Սահմանելով ողբերգականի էությունը՝ Բ ելին и կին ասում էր, որ այն «ոչ 

թե արյունոտ լուծման մեշ է.,., այլ արյունոտ լուծման անհրաժեշտության 

գ ա ղ ա փ ա ր ի մեջ, որպես բարոյական օրենքի ակտի, որը լէրեժխնդիր է լինում 

իր խախտման համարя։ Իսկ ողբերգության իմ աստր քննադատը տեսնում էր 

«բարոյական պարտքի կամ պարզապես անհաղթահարելի խոչընդոտի հետ 

սրտի բնական ձգտման ընդհարման, բախման մեջ))։ Այդպիսին է բախումների 

բնույթը նաև Ն. Զարյանի «Արա Գեղեցիկում», որը գրված է դասական անտիկ 

ողբերգության ոգով, արյունոտ լուծման անհրաժեշտության նրա գաղափա-

րով։ Եթե հեղինակը կեն դան ի թողներ Արա յին, մենք այդպես չէինք սքան-

չանա նրա մաքուր հոգու գեղեցկությամբ, նրա բարոյական և քաղաքացիա-

կան բարձր սխրանքով, հայրենիքի հանդեպ տածած նրա սիրո ուժով, որը նա 

բարձր է դասում «սրտի բնական ձգտումից»։ Բայց Արան կործանվում է, և 

նրա մահը մենք ընկալում ենք որպես «անհրաժեշտություն», այլապես ողբեր-

գություն չէր լինի։ 

Ն. Զարյանի «Արա Գեղեցիկը» անտիկ ողբերգություններին մ երձեցն ողը 

միայն առասպելական նյութի մշակման վա ր պե տ ո լի} յ ո ւն ը չէ, նյութ, որի ալւ֊ 
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տաքին կեղևի տակ հեղինակը կարողացավ տեսնել խոր բովանդակություն և 

իսկական մարդկային բնավորություններ։ ՛Նա հունական ողբերգակներից 

փոխ է առել նաև նրանց ստեղծագործությունների որոշ գեղարվեստական ա-

ռանձնտհատկություններ։ Ն. Զար յան ի ողբերգության մեշ էական դեր են խա-

ղում սուրհանդակների և համբավաբերների էպիզոդիկ կերպարները, որոնք 

գործողության րնթացքի համար կարևոր լուրեր են հաղորդում։ 

Անտիկ ողբերգության մեջ զգալի տեղ է գրավում երգչախումբը (հատ-

կապես էսքիլեսի մոտ)։ ն. Զարյանր չի տարվում երգչախմբով, որը հաճախ 

խոչընդոտ է ստեղծում գործողության համար և խախտում է բեմական ճըշ-

մ արտանմ անութ յոլնր։ նա հաշվի է առել այդ և, կվրիպի դես ի նման, երգչա֊ 

իւմբհ մասնակցությունը հասցրել է նվազագույնի (միայն վերջին գործողու-

թյան մեջ), իսկ մյուս գործողություններում ավանդական երգչախմ բի փ ո խ ա -

րեն հանդես են գալիս «ձայներ», որոնք հավանություն են տալիս գործող ան-

ձանց այս կամ այն արարքին։ 

Դեպքերի զարգացման և հիմնավորման մեջ անտիկ ողբերգակները մեծ 

նշանակություն էին տալիս վերահաս աղետի կան խ ա ղդտցմ ան մոտիվներին, 

որքան ով որ բոլոր կա տ ա րվա ծ դժ բա խ տ ո ւթ յո ւնն երր վերադր ում էին աստվա-

ծային ուժերին՝ ճակատագրին, ուստի և անտիկ ողբերգությունները հաճախ 

անվանում են «ճակատագրի ողբերգություններ», թեև «ճակատ ագրի» բուն 

պրոբլեմը նրանց կողմից գրեթե չէր մշակվում։ Դա կապված էր հունական 

հեղինակների Կրոն ա ա ռա սպ ե լա բան ա կան աշխարհայեցողության հետ։ Դրա 

համար էլ նրանց ստեղծագործություններում մտցված են գուշա՛կներ, պատ֊ 

գամախոսներ, երագներ և այլն։ 

Ւեև «Արա Գեղեցիկում» գուշակի առանձին դեր չկա, բայց բավական 

շատ են զանազան կանխագուշակումները, որոնք հետո «իրականանում» են։ 

ն. Զ՚որյանը դա անում է ոչ թե այն բանի համար, որպեսզի «նմանվի» անտիկ 

ողբերգակներին, այլ այն բանի համար, որ նա, ինչպես և նրանք, գործ է ունե-

ցել առասպելական նյութի հետ և եթե իր հերոսներից լիութին դուրս մղեր 

կրոնաառասպելաբանական ա շխ արհ ա յա ց ք ը, ապա կխախտեր ճշմ արտ ա ցի ու֊ 

թյան սկզբունքը։ Դրա համար էլ «Արա Գեղեցիկի» հեղինակը պահպանում է 

արտաքին կրոնաառասպելաբանական կեղևը, որի ետևում թաքնված են սո-

ցիալական և բարոյական խոր որոշիչներ։ Երբ Ն. Զարյանն ասում էր, որ ինքը 

Ս,րայի առասպելը գրել է «պատմական պատվանդանի ւԼրա», նկատի ուներ 

նաև գա։ 

«ճակատագրի» մոտիվը զգացվում է «Ար ա Գեղեցիկի» ա ռա ջին իսկ տե-

սարանում, որը էքսպոզիցիա է ավանդական նախերգի փոխարեն և պարուն ա -

կում է պիեսի иյուժետային նախադրյալները։ Արտաբանը, խռովված նայելով 

երկնքում սավառնող արծվփն, տագնապով ասում է, «Արծվփ թռիչքը արհա-

վիրք է գուշակում»։ Պատահական չէ, որ դրա մասին առաջինը Արտաբանն է 

խ ոսում, նա դառնալու է Արա Գ ե ղեցի կի սպանողը։ Հայաստանի արքայի ժա-

մանման առաջին իսկ օրը Արտ արան ը անհանգստացած է այդ այցից, և ահա 

արծիվը «հա и տ ա տ ո ւմ է» նրա ն ա խ սւ զգա ց ո ւմն ե րը, «Երկու պատճառ ունեմ է 

Երկու կասկած կա իմ հոգում։ Եթե նինոս Արայի հետ հաշտվեց, Ուրարտացին 

կուժեղանա... Երկրորդ կասկածը ավելի ցավագին... Վախենում եմ Շամի-

րամ տարվի սիրով դեպ այս գոռոզ ո լր ա րտ ա ց ի արքան,,.»։ 
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Արտ ա բան ի ((կանխասացություններում)), ըստ էության, նշված են ող-

բերգության երկոկ հիմնական թեմաները, որոնք սերտորեն միահյուսված ենճ 

սոցիալ-քաղաքական և սիրո։ Արտաբանր ((նախազգում է)) նաև Հակասություն-

ների երկու հ իմնական Հանգույցները։ Առաշին ըճ ագրե սի վ կերպով տրամ ա-

գրվսւծ Ասորեստանի ե. խաղաղ, и ա եղծա գոր ծա կան ձգտ ումն եր ուն ե ց ո ղ Ո ւ-

րարտոլի ընդհարումը, և երկրորդ Շամիրամի անսանձ բնավորությունը) որին 

կառավարում են երկու կրքեր. ատելությունն առ Ուրարտու և նրա աճող փառ֊ 

քը, ինչպես ն ա ե. Արայի սերր նվաճելու ձգտումը։ Ընգ որում, երկրո րգ կիրքը 

վճռական կլինի գեպքերի ընթացքում, և գրա Համար էլ Արտաբանը երկրորգ 

•((նախազգացումը)) ավելի սարսափելի է Հ ամ արում, քան առաջին ը։ Ավելի 

.ճիշտ, երկրորգ կիրքը այնքան ուժեղ գուրս կգա, որ ((կկլանի)) նաև առաշինը, 

նրան զռՀ կթերվփ ամեն ինչ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Արտ արան ը դատում է ավելի շուտ ոչ թե որպես 

«գուշակ», այլ որպես զգոն քա ղաքա գետ և Հոգեբան։ նրա ((նախազգացում-

ները)) կրում են նաև զուտ անձն ական բնույթ, որից Արտ ա բանի կերպարը 

ճեռք է բերում կեն գան ի մարգու և ոչ թե անտիկ ողբերգության չոր ու ցամաք 

գուշակի գծերг Լինելով Շամիրամի. и ի րեցյա լր Ար՛տ ա բան ր լավ է Հասկանում, 

որ ինքը չի գի մ ան ա մի այնպիսի զորեղ ա խո յան ի, ո րպի սին Արա Գեղեցիկն է 

և նախապատրաստվում է խանգարելու Շամիրամի մտադրությունների իր ա֊ 

պործմանը; Հետո նա Շամիրամին կՀ ա и ցն ի ամենասարսափելի Հարվածը, երբ 

նա չի սպասի դրան։ Շամիրամը այստեղ գործելու է ((ճակատագրական)) սխա-

լր ։ Տարված Արայի նկատմամբ տածած կրքով^ Շամիրամի ուշադրությունից 

վրիււլում է Աըտաբանր, որովՀեաև Շամ ի րամ ր Համոզված է նրա նվիրվածու-

թյան ը; Արտաբանը իր ((կան խ ա գուշակումն երից)) Հետո երկար ժամանակ 

դուրս է գալիս գործողությունից և Հայտնվում է սոսկ ողբերգության վերշում, 

երբ, խախտելով Շամիրամի Հրամանը, սպանում է Արային։ Լսելով այգ ((ճա-

կատագրական)) գույժը, Շամիրամր կբացականչի, ((0 , դավաճան,,,))։ Եսկ երբ 

նա կսկսի ողբալ Արայի դիակի վրա, Արտ աբանըճ նրա и ի րեց յալին սպանողը, 

կ ա սի իր վերշին խ ոսքերր, ((Ավա՜ղ իմ Հ ույս երին արծվիւ թռիչքը կատար-

վեց,,,)), որից Հետո ինքն ա и պան կլիէփ* 

Այլ ա չքեր ով են արծվի թռիչքը գիտում հայ Հ յուրերը։ Խնշույքի թունգ 

_պահին Հանկարծակի իրարանցում է սկսվում։ ((Զ այն երր)) բացականչում են, 

•((Տարա վ, տարա՜վ, տարա՜վ,,. Վա՜յ ինձ,,, վա՜յ ինձ,**))։ Ներս է վազում ար֊ 

.քունապետը և Հայտնում, որ ((ճախրող արծիվր» Հափշտա՛կեց աղավն ուն, որը 

նախատեսված էր Նինոսի Համար։ Վերշինս դրանում տեսնում է ((մաՀվան 

պատ գա լ} արերին))։ Դիմելով Նա բո լ աստվածությանը՝ Շամիրամը խորՀրգա՛ 

վոր Հարցնում է, ((Շանթում է ճակատագիրըՆ ին ոսին,,, կամ ինձ))։ Արան, 

ղեկավարվելով պարտքի զգացումով Հանդեպ իր ((բարեկամի և գաշնակցի)), 

որի գլխին աղետի վտանգ է կա խ վե լ, ((Հայկյան աղեղից)) արձակում է նետը 

և դիպուկ խփում ((ճախրող արծվին))։ 

Հայերի նախնիների ավանդների տեսակետից Հ((Բարի՛ գործիր, եթե ունես 

առիթ և զորություն,,. Եվ սա է գեղեցիկ))) Արան ազնիվ արարք է գործում, 

Հատուկ ժողովյւդական էպոսի Հերոսներին։ Բայց ըստ նախնյաց Հավատա/իք֊ 

ների, դա սրբապղծություն էր ճակատ ագրի աստվածուհու հանդեպг Եվ այս-

տեղ ն. Աարյանը, ի տարբերություն իր բոլոր նախորդների, Արա Գեղեցիկի 

կերպարի բնութագրության մեշ մտցնում է աստ վածամ արտ ական մոտիվներ, 
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որոնք բնորոշ Ան էսքիլեսի Պրոմեթևսին, որը հաղթահարում է բնության իշ-

խանությունը մարդկանց վրա («Շղթայված Պրոմ եթ ևս»). Հեղինակային այգ 

հա՛մարձակ գյուտը բնավ լի հակասում Արայի բնավորության տրամաբանու-

թյանը, Մնալով մեն֊մենակ Արայի հետ, ծերունի զորա՛վար Վաշտակը կըշ-

տ ամ բում է երիտասարդ արքային «ճակատագրական» սխալի համար, «,.,դը֊ 

րանով բախտի աստվա՛ծուհուն անարգեցիր՝ նըրա ցասումը թեքելով մեր 

դեմ». Իսկ ասորեստանցիների աչքում Արայի արարքը երևում է որս/ես «աստ-

վածային» սխրագործություն ընդդեմ «չար աստվածների»։ Հենց այդպես են 

գնահատում ալն նինոսը և Շամիրամը: Վերջինս հիացմունքով մեծարում է 

Ս-րային, անվանելով «Ատտիս աստված», սա էլ ի պա՛տասխան Շամիրամին 

անվանում է С( Աստ արդ աստվածուհի», Իսկ իմաստուն Վաշտակը սիրահար-

վածների խոսքերում չար նախանշան է տեսնում. «Բայց չէ՞ որ ըսպանեց Աս-

ւոաոդ յ.1կր Ատաիսին.,. Օգնի՛ր մեզ, Անահիտ..,»։ Եվ իրոք, նրա տագնապը 

անհիմն չէր։ Շուտով Շամիրամը մռայլ կ ան ի։ ա զգա ցմ ա մ բ սկսում է վախե-

նալ իր «Ս,տտիսի,ց». «Արծիվն է ինձ հ ուզում... նա գուշա՛կում է մի ահեղ հար-

ված», Եվ նորից, ոլ թե «աստվածային պատիժն» է նրան սարսափեցնում, այլ 

լիովփն իրական վտանգը, սիրահարվելով Արային, նա վախենում է Ասորես-

տանի հզորության և փառքի կորստից. Բայց «ճակատագիրը» «պատժելու» է 

բոլորին, նինոսը սպանվելու է կնոջ՝ Շամիրամի կողմից, Արան նետահար է 

լինելու այնպես, ինչպես որ նա նետով «զայրացրեց» աստվածներին (ասո-

րեստանյան զորքերի ներխուժումից քիչ առաջ նա տեսնելու է չարա՛գույժ ե ֊ 

րազ, որը կանխագուշակում է մահացու ելք), իսկ Շամիրամը ղրկվելու է ամեն 

ինչից... 

Վերահաս աղետի նաիւազգացման և գուշակումների մոտիվներից զատ, 

«Արա Գեղեցիկը» անտիկ ողբերգությանն են մերձեցնում «վըեժի պարտքի» 

և «արդարացի հատուցման օրենքի» մոտիվները։ Արտ ա բանը սպանում է 

Արա Գեղեցիկին՝ վրեժխնդիր լինելով Շ ամ իրամ իւյ նրա դավաճանության հա-

մար, ե ամ ի րամը մահապատժի է են թա բկում ամ ուսն ուն՝ Նինոսին, վյ,եժ լու-

ծելով իրեն բռն՛ի առևանգելու համար և թագավորությանը տիրանալու նպա-

տակով, որպեսզի իշխ ան ութ յոլն ր կիսի իր սիրեցյալ Արայի հետ։ Շամիրամի 

որդի նինոլասը, վրեժխնդիր լինելով մորից հոր սպանության համար, դավա-

դրություն է կազմա՛կերպում նրա դեմ և գահընկեց է անում նրան (կարող էր և 

սս[անել Շամիրամին, եթե նա, պարտություն կրելով ուրարտացիներից, վե-

րադառնար հայրենիք)։ 

Հրաժարվելով թանձր սև գույներից և Շամիրամի ավանդական պատկե-

րումից որպես վավաշոտ կնոջ, ն. քարյանը գծել է հերոսուհու «բազմերանգ» 

դիմանկարը՝ հաղորդելով նրան իսկական ողբերգականության գծեր։ Ր՚երևս 

գեղարվեստականորեն զա ամ են ա ա վարտ ուն և մանրակրկիտ մշակված կեր-

պարն է ն. իէարյանի պիեսում։ Մասամբ դա բացատրվում է նրանով, որ հա-

մաշխարհային գրականության և արվեստի մեջ Շամիրամը (Ա եմ իրամ իսր) 

ամենաուժեդ կերպարներից է, հար և նման հունա՛կան ողբերգակների և Շեքս, 

պիրի կանանց հայտնի կերպարներին19յ նրա մեջ ինչ-որ բան կա և' էւԼրիպի-

19 Սեմիրամիսի կերպարը մարմնավորված կ արևմտաե վրոպական հեղինակների մի շարք 

ողբերգություններում և օպերաներում. 1'ս պան ի ա յ ում՝ Կրիսլոովալ դե Վիրոլեսի (1550 — 1609) 

«Մեծ Սեմիրամիս,, և Կա/դերոնի (1600—1681) «Եթերի դուստ ր[է)) ււէլբե ր գութ Հուններում, Ֆրան — 



Ն. Զարկանի (ГԱրա Գեղեցիկը» և դասական ո ղբե րգութ չան ավանդույթները 69 

դեսի Մեդեայից՝ անսանձ կրքերով ինքնամոռաց սիրող կնոշից, որն ամեն ինչ 

г/ոհաբերում է հանուն սիրո և վրեժի, որի մոտ սերը վերածվում է ատելու-

թյան, և' էվյւիպիդեսի գայթակղոլհի Ֆեդրայից՝ Աթենքի Ո՝ ե и ե ո и թագավորի 

կնոջից, որը դառնում է իր անզուսպ սիրո զոհը («Իպպոլիտ»), և շեքսպիր-

յան հերոսուհիներից՛՝ փառասեր ու խարդախ եգիպտական գեղեցկուհի Կ լե ո -

պատրայից ու լեդի Մ ակրե թից։ 

Հայ դասական դրամատուրգիայում զարյանական Շամիրամին ինչ-որ 

չափով մոտ է Անն ան՝ Լևոն Շանթի «Ինկած բերդի իշխանուհին» դրամայի 

(1921 թ.) հերոսուհին, դրամա, որը գրված է հունական ողբերգության ոգով20 ։ 

Բնավորությամբ ուժեղ Անն ան ւէրեժխնդիր է լինում Ք ես ունի փառատենչ իշ-

խան Վանիլից, որը՛ ինչպես և Նինոսը, փորձում է ուժով տիրա՛նալ գեղեց-

կուհի իշխ ան ա դս տ եր ը՝ սպանելով նրա ամուսնուն, որդիներին և ղավվժելով 

բերդը։ 

Լ. Շանթից հետո հայկական դրամատուրգիայում ոչ ոք չէր ստեղծել այդ-

պիսի վառ ողբերգական կերպար, որպիսին է ն. Զար յանի Շ ա՛մ իրամ ր։ Նրա 

կերպարի ողբերգականությունը արմատներ ունի շրշապտտող իրականության 

մեջ, բայց բարձր ողբերգականության հիմնական աղբյոլրր Շամիրամի ներ-

քին Հակասականությունն է, որը, ի վերջո, հանգեցնում է այն բանին, որ նա, 

Կլեոսլատրայի նման, չի կարողանում հասնել ո չ սիրո բավարարման և ո չ 

էլ իր խարդախ քաղաքական մտահղացումների իրագործման։ Ողբերգության 

վերջում մենք տեսնում ենք Շամիրամին բարոյապես ամայացած, ընկճված, 

խեղճացած։ Նրա ողբը սպանված Արայի դիակի վրա հիշեցնում է Ագավայի 

լացը Պեն՚թեոսի կտոր-կտոր արված դիակի վրա (էվյւի ււլ ի դե սի «Բաքոսուհի-

ները).>)։ Անհուն է Շամիրամի վիշտը, բայց և անհուն է նրա «ողբերգական 

մեղքը»։ Ինչպես Հեգելը կասեր, նա մեղավոր է, ինչքան որ մեղավոր չէ։ Շա-

միրամի նման ողբերգական բնավորությունների ուժը նրանում է, որ նրանք 

ընտրություն չունեն, նրանք կատարում են այն, ինչ ցանկանում են, նրա՛նք 

չեն կարող դուրս գալ իրենց ընտրած ճանապարհից։ 

«Արա Գեղեցիկում)) գեղարվեստական կառուցվածքի ևս մեկ առանձնա-

հատկություն կա, որը այն մոտեցնում է անտիկ ո ղբ երգռլթյո ւնն երին ։ Դա 

հերոսների ցայտուն հակադրությունն է։ Արան հակադրված է Շամիրամին, 

եուարդը՝ Շամիրամին, Շամիրամը՝ Նինոսին։ Անգամ նույն տեսարանի ներ-

սում երբեմն կան հակադրություններ, օրինակ, ասորեստանցիների և ոլրար-

ա ա ցին երի վերաբերմ ունքը արծվի թռիչքի նկատմամբ։ Ցայտուն հակադրու-

թյունը «Արա Գեղեցիկի» հիմնական կառուցվածքային ձևն է։ Այն կտրուկ բա-

ժա՛նվում է երկու մասի՝ «աս որե սւոան յան)) և «ուրարտական» (հայկական)։ 

Նման բաժանումն ընդգծում է երկու հասարակական և բարոյական ըմբռնում-

ների և իդեալների միջև եղած սոցիալ-քաղաքական բախումը։ Այն դեպքում, 

եր՛բ առաջին մասում մտահղացվում են նվաճողական ծրագրեր, կատարվում 

են սպանություններ, խարդավանքներ և այլն, երկրորդ մասում տիրում է խա-

սիայում՝ Վոլտերի (1694—1778) «Սեմիրամիս» ո ղբե ր գութ յոն ում, որը դրված է Շեքսպիրի 

«Հասլետի» ազդեցության տակ, Իտա/իայոլմ՝ Ջ. Ռոսսինիի (1792 — 1868) «Սեմիրամիս)) օպե-

րայում և այլն։ 

20 Տես էդ. Թոփ լ յ ա ն , էևոն С անթ, «Հայ նոր գրականության պատմություն», Հատ. 5, 

երևան, 1979, էշ 867, 
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զաղութ չուն, անդորր, ստեղծագործում և այլն։ Եթե առաշին արարը սկսվում 

է տագնապալից նոտայով Սրտաբանի «նախազգացումների» կապակցու-

թյամբ՝ մերձեցող սարսափելի աղետների վերաբերյալ, ապա երրորդ արարը 

(«Հայոց աշխարհ») բացվում է հեթանոսական Վարդավառի ժողովրդական 

տոնակատարության պատկերովս բնության ծաղկման տոնի, որը նվիրված է 

սիրո աստվածուհի «վարդամատն Անահիտին», կամ թե շրի պաշտ ամ ունքին ։ 

Ուրախությամբ ու խնդությամբ հագեցած ժողովրդական զբոսանքի ողշ մըթ-

նոլորտը հիշեցնում է Համբարձման տոնի նկարագրությունը Հովհ. Թուման-

յանի «Անուշ» պոեմում։ Եվ նման այն բանին, թե ինչպես է վիճակ հանող աղ-

ջիկը Անուշին դժբախտություն գուշակում, մռայլելով նրա հոգին, այնպես էլ 

Շամիրամի դեսպան նիրարի ժամանումն է մռայլում ուրախ Վարդավառը։ 

Հայոց երկրռւմ Ասորեստանի թագուհուն այլ կերպ լեն անվան ում, եթե 

ոչ «չար վհուկ», «մոլեգնատարփ», «ցոփ», «թունավոր անուն» և այլն, այս-

ինքն՝ ժողովրդական լեգենդի ոգով, և այստեղ ն. Զարյան ը հավատարիմ է 

մնում պատմականության սկզբունքին. Շամիրամը հայերի համար չարի 

մարմնացումն էր, իսկ Նոււսրդը՝ բարու։ Հակադրելով Հայոց և Ասորեստանի 

թագուհիներին, հեղինակը ամենից առաշ ընդգծում է նուարգի բարոյական 

գերազանցությունը. ժողովրդական . պատկհրացմամբ մարդու գեղեցկությունը 

հոգու գեղեցկությունն է, արարքների գեղեցկությունը, բայց քանի որ Շամի-

րամը չարի կրողն է, ապա նա ժողովրդի համար տգեղ է, թեև արտաքնապես 

գեղեցիկ է։ Ահա թե ինչու «Արա Գեղեցիկում» կարևոր տեղ է հատկացված 

հայոց թագուհուն, որի կերպարում մարմնավորված են հայ կնոջ ազգային 

լավագույն գծերը և առաշին հերթին՝ հոգու գեղեցկությունը, որր նրան մո-

տեցնում է «մեծ մորը»՝ Անահիտ դիցուհուն։ Հոգեկան ծանր դրաման Նոլարդն 

ապրում է արիաբար, առանց ընկճվելու, արժանապատվությամբ ու վեհորեն։ 

Արայի հետ բարոյական մենամարտում հաղթանակում է նա և ստիպում է 

Հայոց արքային արտասանելու այն խոսքերը, որոնք արտահայտում են 

ն. Զարյանի ողբերգության հայրենասիրական պաթոսը, 

Բայց իմ սրտում, ինչպես իմ լեոն երում արևակեզ, 

Խորունկ արմատ է արձակել Արմավիրի բարդին։ 

Եվ փոխարեն անմահություն անգամ առաջարկես, 

Ես չեմ նվաստացնի իմ նուարդին. . . 2 1 / 

Այդպես, Նաիրի Զարյանի «Արա Գեղեցիկ» ողբերգությունում օրգանապես 

միահյուսվում են ազգային և համաշխարհային գրականության ավանդույթ-

ները։ 

21 Վերջին տողը փոխառված է Վահան Տերյանի, сгՉեմ դավաճանի իմ նվարդին...» տրիո-

լետից։ 
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«АРА ПРЕКРАСНЫЙ» Н. ЗАРЬЯНА И ТРАДИЦИИ 

КЛАССИЧЕСКОЙ ТРАГЕДИИ 

Доктор филол. наук С. К. ДАРОНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Трагедия «Ара Прекрасный» (1943—1944) принадлежит к лучшим 
поэтическим творениям Наири З а р ь я н а . В ней органически перепле-
таются традиции национальной и мировой литературы. По собственно-
му призна.нию автора, он опирался на опыт А. С. Пушкина и его «Бо-
риса Годунова», показывая в своей пьесе зависимость судьбы человека 
от судьбы народа, решая вопрос о политических и национальных судь-
бах страны. В этом смысле «Ара Прекрасный»—подлинно реалистиче-
ская, народная трагедия, в духе пушкинского понимания ж а н р а . По 
своей художественной структуре «Ара Прекрасный» типологически тя-
готеет т а к ж е к Шекспиру (в композиции трагедии, в разработке харак-
теров) , к поэтике античных трагедий (в обработке мифологического 
материала , в мотивах «рока» и «предсказаний», в контрастном проти-
вопоставлении героев и действий, и др.). Д л я Н. З а р ь я н а было харак-
терно горьковское понимание важности произведений на историческую 
тематику: в истории он искал и находил такие проблемы, которые бы-
ли созвучны нашей современности; поэзия истории волновала его в т о к 
степени, в какой она могла взволновать человека нашей эпохи. 


