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Հայ մեծ դրամատուրգ Գաբրիել Սունգուկյանի արձակ ստեղծագործու-

թյան՝ «Վարինկի վեչերի» գրությունից անցել է ավելի քան հարյուր տարի։ 

Սակայն այսօր էլ այգ պատմվածքր ներկայանում է մեզ իբրև շատ կողմերով 

դեռ չհասկացված և չգնահատված մի երկ։ նրա ստեղծագործական պատմու-

թյան ե ճակատագրի մեջ շատ բան պարղ չէ, թվում է անբացատրելի մի հա-

նելուկ։ 

Իրոք, զարմանալի չէ", որ Սունդուկյանր միանդամից, առանց գեղար-

վեստական արձակի ասպարեզում որևէ նախընթաց փորձի, կարողացել է 

ստեղծել պատմվածքի մի այսպիսի կատարյալ օրինակ։ Կամ՝ մի՞թե տարօ-

րինակ չէ, որ նվաճելով արձակի այդպիսի բարձունք, հեղինակն այնուհետև, 

ապրելով ավելի քան երեք տասնամյակ, այլևս երբեք չդիմեց այդ ժանրին, 

և «Վարինկի վեչերը» Սունգուկյանի գրական ժառանգության մեջ մնաց գե-

ղարվեստական արձակի միակ նմուշը։ Արդյոք նրա մեջ խոսել է «բնածին 

դրամատուրգя լինելու գիտակցությո"ւնր, կամ նա չի՞ ըմբռնել, թե ինչպիսի՜ 

հոյակապ արձակ երկ է ա ր տ ա դր ե լ իր դր ի 1Ր ։ թե и տ ե ղծ ա դո ր ծ ա կան ի նչ լայն 

հեռանկարներ էր բացում այդ նոր ա ր ահ ե տ ր։ 

Կարող են առարկել, որ Գ. Սունդոլկյանը հեղինակն է նաև ուրիշ արձակ 

երկերի, ինչպես «Համ ալի մ ա и լահ ա թն ի ր ը » (ընդամենը՝ 14 որոնք քառասուն 

տարվա րնթացքում (1872—1912), երբեմն տասնամյա ընդհատումներով, 

տպագրվել են «Մշակի» էջերում, կամ «Հա դի դի մ ա и լա հ ա թն ի ր ը » (ընդամենը՝ 

6), որոնք 1882—1886 թթ. լույս տեսան «Արձագանք)) շաբաթաթերթում։ Չմո-

ռանանք նաև Սունգուկյանի նշանավոր «Կտակը (Իմ մահն ու թաղումը)։), 

որը մեծ գրողի ստեղծագործական ուղու յուրօրինակ հանրագումարն է, նրա 

հումանիստական և դեմոկրատական դիրքորոշման հոյակապ վկայությոլնր։ 

Սակայն անվիճելի է, որ նշված երկերն ունեն հ րա պ ա ր ա կախ ո и ա կան - ա կ-

նա բկային բնույթ և բառիս բուն իմաստով գեղարվեստական արձակին չեն 

պատկանում։ «Վարինկի վեչերն» է Ս ունդոլկյանի միակ իսկական գեղարվես-

տական արձակ ստ եղծագործությոլնը է 

Պակաս տարօրինակ չէ նաև դրամատուրգի վերաբերմունքն իր միակ 

պատմվածքի հետագա ճակատագրի նկատմամբ։ Սունդուկյանր, որն այնքան 

բծախնդիր էր իր պիեսների մշակման և կատարելագործման հարցում, որը 
Հ,աճախ մի քանի անգամ վե ր ահ ր ա տ ա ր ա կ ե լ է դրանք, մտցնելով նորանոր 

փոփոխություններ և ճշտումներ, «Վարինկի վեչերի)) նկատմամբ երկար ժա-

մանակ հանդես է բերել մի յուրօրինակ «անտարբերություն», կարծեք մոռա֊ 

ցել է նրա գոյությունը։ 1877 թ. պատմվածքը տպագրելով «Մշակի» էջերում, 

Սունդուկյանն այնտւհետև (ուղիղ 35 տարի) ոչ մի անգամ չի անդրադարձել 



>(հաբրիել Ս ոլնգոլկչանի միակ պատմվածքը 33 

այդ գործին, չի արտատպել առանձին գըքով կամ ժողովածուի մեշ։ Միայն 

մահվանից քիչ ա ռաշ նա կարծեք վերհիշում է մի չհ ատ ուցված պարտք՝՝ ((Վա-

րինկի վեչերի)) վերատպության խնդիրը։ 1911 թ* նա ծրագրում է պատմված֊ 

քր մասլահաթների հետ միասին վերահրատարակել մի առանձին գրքով։ Այգ 

են վկայում ապագա գրքի ան վան ա թե ր թե ր ր, որ կազմել է ծերունազարգ հե-

ղինակը՛հ Ւսկ մահվանից ընգամենը մեկ օր առաշ 1912 թ. մարտի 15-ին, 

Սունդուկյանր գրի է առել իր ան ելիքն երր (((Ա՚ յ, էլի քանի րան ունիմ)) ), ո՛-

րոնց մեջ հիշվում է նաև «Վարինկի վեչերի)) հրատարակությունն առանձին 

ակայն նախազգալով այգ ծրագրի իրագործման անհնարինությունը, 

Ս ո ւն դո լկ յան ը գառնութ յամ ր ավելագրել է, «էւողադա կինք ինձ ո՞վ է տվի..,»2։ 

Մեկ օր անց Սունդուկյանր վախճանվեց, իսկ ((Վարինկի վեչերը» մնաց թեր-

թի էջերում ևս ՛շատ տ արին եր, մինչև որ 1934 թ. վերջապես վերատպվեց գրո-

գի երկերի լիակատար ժողովածուի մ եկհ ա տ ո ր յակում (խմբագրությամբ 

V. Հարությունյանի)։ 

Այս բոլորը անշուշտ, չէր կարող չանդրադառնալ պատմվածքի ՜ճակատա-

գրի նրա րնկալման և տարածման, հայ արձակի պատմության մեջ նրա խա-

ղացած դերի վրա։ 

Մո տ 60 տարի ((Վարինկի վեչերր)) փաստորեն մոռացված 

Հր, համենայն դեպս անմատչելի էր ընթերցող լայն շրջաններին։ Պատմված-

քի ստեղծագործական սկզբունքները այգ պայմաններում չէին կարող ազդել 

հայ արձակի հետագա զարգացման վրա, իսկ քնն ա գա տ ո ւթյ ո ւն ր բոլորուէին 

շի ան դրա դարձել այդ երկին։ 

Սակայն իսկական գեղարվեստական կերտվածքր վաղ թե ուշ իր արժանի 

գնահատականն ստանում է, ժամանակը ճշտում է նրա տեղը գրական զար-

գացման րնթւսցքի մեշ։ Երր 1934 թ. ((Վարինկի վեչերը)) վերահրատարակվեց, 

ընթեր ցողներր և գրական քնն ա գա տ ութ յո ւն ը այն րնկալեցին և գնահատեցին 

իբրև հ ա զվա գյուտ արժեքի գրական երևույթ, իբրև մեծ արվեստագետի լավա-

գույն երկերից մեկը։ Վեց տասնամյակի մոռացությունից հետո պա տ մ վ ածքը 

գտավ իր ըն թերց ողին, ինչպես որ անցյալ դարի 60-ա կան թթ* գրված և ա մ ֊ 

բողշ 70 տարի 3-րդ բաժանմունքի թղթերում կորած ն ա լբան դ յան ական ((Կրի-

տիկան)) միայն մեր դարի 30֊ական թթ* հայտնագործվեց և գտավ իր տեղը 

՜Հայ գրական քննադատության և գեղարվեստական մտքի պատմության մեշ։ 

Այս զուգահեռն, իհարկե, բացարձակ չէ, բայց և անվիճելի է նմ ան ո ւթյ ուն ր ։ 

((Վարինկի վեչերի)) գրական նշանակության րմ բռնում ր, կարծում ենք, 

լավագույն ձևով արտահայտել է հեղինակավոր գրական ա գե տ ֊ քնն ա դա տ Հայկ 

՜Գ՝ յուլի քևխ յան ը, որը 1944 թ+ գրևլ է* ((Գեղարվեստական արձակի բնագավա-

ռում մեր դրամատուրգի այս միակ փորձը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ նա 

՜նույնքան մեծ արձակագիր կարող էր լինել, որքան մեծ դրամ ատ ուրդ է։ ((Վա-

րինկի վեչերը)) իր արժ՛անիքներով չի զիջում մեր գեղարվեստական արձակի 

ա մ են ա փ ա յլուն գործերին))^։ Պատմվածքին համապատասխան (երբեմն բա-

1 Տե и 9՝ ա բ ր ի ե լ նուն գ ո լ կ չան, Երկերի լի ա կա տ ա ր ժողովածու Լորս հատորով, 

հ. Յյ տեքստ ր պատ րաստեց և ծանոթագրեց Ռուրեն ՀԼա ր լան, Երևան, 1952, էշ 647։ Մեշբե-

րումն ե ր ը «Վարինկի վելերից» կատա րում ենք ըստ աչս հրատարակության (ԵԷԺ, հ. 3) ։ 

2 Տե и ԵԼԺ, հ. էշ 6361 Ս ո լ ր ե ն Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն չան, Ղաբրիել Ս ուն գոլկչան, Երե-

վան, 19Տ0, Կ 357, 

3 Հ. 9- յ п Լ լ ի ք և [и յ ա ն, Գա բր ի ե լ Ս ոլնդոլկյան, Երևան, 1944, 731 

3 >անդես, Л" 4 > 
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վական ծավալուն) էջեր են նվիրված Գ. Սունգուկյանի մասին գրված աշխա-

տություններումս Նրանց մեջ նշվում են «Վարինկի վեչերի» գաղափարական 

և գեղարվեստական բացառիկ արժանիքները, պատմվածքր գնելով դրամա-

տուրգի լավագույն պիեսների կողքին, ճիշտ է նկատված և այն, որ «Վարինկի 

վեչերի» գեղարվեստական արժանիքների ըմբռնման գործում շատ կարևոր 

ղեր խաղաց «վեպիկէг ասմունքային կատարումր I] ուր են Քոչար յանի կող֊ 

մից»Տ, Այսօր արդեն ոչ ոք լի վիճարկի Սունգուկյանի պատմվածքի գեղար-

վեստական նշանակությունը, ոչ ոք այն չի անվանի пуСТЯК, ինչպես գրվել է 

նրա մասին 20-ական թթ. մի հոդվածում6» Սակայն մենք չենք կարող ասել, 

թե ըստ արժանվույն և ամբողջ խորությամբ բացահայտված են պատմվածքի 

գեղարվեստական կ ա ււո լց ւէա ծ ք ի սկղբո ւնքն երր, նրա տեղն ու նշան ակությունր 

հայ ռեալիստական արձակի պատմության մեշ։ Այս հոդվածր այդ հարցերից 

մի քանիսի քննության փորձ է։ 

2 

Ամենից առաջ, ուշադրություն դարձնենք պատմվածքի ստեղծման ե. տպա-

գրության մի յուրահատկության վրա։ «Վարինկի վեչերը», ինչպես ասվեց, 

տպագրվել է «Մշակի» էջերում 1.877 թ.։ Պատմվածքի մասերը հրապարակվել 

են թերթի վեց համարներում (№№ 1, 2, 5, 8, 11, 14), որոնցից առաջինը լույս 

է տեսել հունվարի 10-ին, իսկ վերջինը՛՝ փետրվարի 28-ին։ Հետաքրքիր է, որ 

պատմվածքի վերջում Սունդուկյանր նշել է նրա ավարտման ճշգրիտ տարե-

թիվը՝ 1877 թ., 11 փետրվարին։ Հետևաբար, սկսելով պատմվածքի տպադրու֊ 

թյուն ը «Մշակի» էջերում, Սունդուկյանր դեռ ավարտած չի եղել այն։ Երկի 

գրությունն ավարտվել է դրանից մեկ ամիս հետո միայն։ Դրամատուրգը 

հատված առ հատված «հասցրել է» պատմվածքը թերթի հերթական համար՚ 

ներին։ Ուղղակի ասենք, սա աշխ ատ ան քի խիստ անսովոր ոճ է 9՝. Ս ուն դոլկ-

յանի համար, որր սիրել է իր դրամաները հրապարակ հանել միայն ըստ ա֊ 

մենայնի հղկելուց և մ շտկելուց հետո։ Ի՞նչ է հետևում այս փաստից։ Եթե, մի 

կողմից, սա կարող է համարվել ապա ցույց պատմվածքի գրության որոշ 

«հապճեպության» կամ նրա վերջնական խմբագրման պակասի, ապա մյուս 

կողմից էլ հիմք է տալիս խոսելու մի ուրիշ շս/տ կարևոր հարցի մասին։ «Վա-

րինկի վեչերի» գաղափարը, կերպարներն ու սյուժեն, պատմության բուն ե-

ղանակն ու ոճը, ըստ երևույթին, այնքան հասունացած և ավարտված են եղել 

Հ Տե՛ս Գ. Ա թ ո վ, Գաբրիել Սոլնդոլկյան, երևան, 1953, էջ 245—260, Ս. Հարու-

թ յ ո ւ ն յ ա ն , Գաբրիել Ս ուն դոլկյան, էջ 358 — 371, Լ. Աս մար յ ա ն , Գաբրիել Սոլնդոլկ-

յան, Երևան, 1980, էջ 82— 92, 

5 Ե(ժ, հ. 3, էջ 637։ 

6 «Габриел Сундукянц (к 100-летию со дня рождения)» , « З а р я Востока» (Тиф-
лис), 13 января 1926 г., № 1076. Այղ հողվածում կարդում ենք. « Р а з в е такой пустяк, как 
«Верочкин вечер» не может служить и сейчас иллюстрацией пустоты и суеты мещан-
ской жизни?.. .» 

7 Գ. Սունգուկյանի արխիվում պահվում է «Վարինկի վեչերի» ձեռագրի մեծ մասը, որը 

բաղկացած է 94 փոքրադիր էջերից (տե՛ս ԳԱթ-, Գ. Սունգուկյանի ֆոնդ, М 125—1)։ Ջեոա-

դիրը, որից, ըստ երևույթին, կատարվել է թերթի շարվածքը, պարունակում է պատմվածքի 

35 հատվածներից 26-ը (10 — 3 5 ) ։ Ի դեպ, ձեռագրի վերջում՛ տարեթիվը նշված է <,19 փետրվա-

րի 1877» (և ոչ թե փետրվարի 11)։ 



Գաբրիել Ս ուն դուկյան ի միակ պատմվածքը 

֊Ս ո ւնդուկյան ի ((ներքին ստեղծագործական լաբորատորիայում)), որ նա կա֊ 

ր ող էր վստահորեն տպագրության հանձնել պատմվածքի առաջին յ? աս երր, 

գեռ նախքան այն լրիվ գրած լինելր։ Իրոք, հիմքեր կան ասելու, որ պատմր֊ 

վածքի մտահղացում ր նա իր հոգում կրել է երկար Ժամանակ։ Դրա վկայու-

թյուններից մեկր գրողի արխիվում պահվող այն գրառումն է, որի մեշ կար֊ 

գում ենք. ((Րունիաթը վուր բաց անինք, տակր սուտր սուտի վրա է գա ր и ա ծ: 

թ՚ամաշով է. Ծուրինով, Մգեբրով, Իղմայիլով։ Վարինկի նախատիպերր։ Վեր֊ 

ջում ր))® ։ Կարծում ենք, այստեղ խոսքր ո լ թե հատկապես պատմվածքի մեկ 

հերոսուհու Վարին կա յի նախատիպերի մասին է, ինչպես ենթադրել է Սուն֊ 

:դուկյան ի ստ եղծա գործության հետազոտողր^, այլ ընդհանրապես այս երկի 

կերպարների և սյուժեի կենսական հիմքերի։ Ս ուն դուկյան ր գրի է սւռել այն 

ան ուններր, որոնք, ամենայն հ ա վան ա կան ութ յա մ բ, կապված են եղել համա֊ 

նման պատմությունների հետ։ 

Շատ հետաքրքիր է նաև հ ետ ևյա լ փաստը։ «Քանդած օջախ)) կատակեր֊ 

գութ յան մեջ, որը գրված է ((Վարինկի վեչերից)) մի քանի տարի .առա շ (1871 — 

1Տ7Ց), արդեն հիշվում է մի դեպք, որը ճիշտ և ճիշտ համընկնում է պատմը֊ 

վածքի սյուժե տային կորիզի հետ։ Երրորդ արարվածում Խախոն պատմում է 

֊ մ ի աղցատ մարդու Գի դոլոլ կն ո շ հետ կապված պատմությունը, ((Քու արիվը, 

մե շ ափաթ չի ր լի էրծթե բադիեն բերիլ է, մարթում են թաքուն, մեր հարևնի 

.մոգ գրավ է գրի հինգ մանեթով, ամսենը պիտի էրկու շայի էլ շահ տա, էս 

թումանը մե աբասի 1լ ոնե։ Գնացիլ է ու աճկը դուս է էկիյ էն գիշերն էվփտ 

դիփ մետի տանուլ է տ վի լոտոյում ը, քու արիվր))։ Ինչպես տեսնում ենք, սա 

նույն սյուժեն է, որը մի քանի տարի անց պետք է գրվեր ((Վարինկի վեչերի)) 

հիմքում™։ 

Սակայն ավելի կարևոր են ((Վարինկի վեչերի)) և Ս ուն դուկյան ի ստեղծա-

գործության մյուս մասերի գաղափար ական և կենսական բովանդակության, 

նրանց հիմքում դրված սոցիալական կոնֆլիկտի ըն դհ ան րո ւթյ ո ւնն ե րր ։ Այն, 

որ ((Վարինկի վեչերը)) գրված է 1877 թ մ ե ղ համար сгչեզոք փաստ)) չէ։ Դա 

նշան ակո ւմ է, որ Սուն դուկյա՝ նն այդ պատմ վածքր գրեց դրամատուրգիայի 

ասպարեզում իր խոշորագույն նվաճումներից հետո։ Նա արդեն անցել էր 1 5 ֊ 

ամ յա ստեղծագործական ճանապարհ։ Ետևում էին ոչ միայն ա ռաշին վո դևի լ ֊ 

ները, այլև Ս ուն դուկյանի չորս առավել նշանակալից պիեսները՝ «Խաթաբա-

լան», «էլի մեկ զոհը», с(Պեպոն», «Քանդած օջախը», երկեր, որոնց բարձրու-

թյանը նա այլևս չհասավ կյանքի հաջորդ տասնամյակներում։ «Վարինէլի վե-

չերը» շատ կողմերով իր մեշ խտացրեց Ս ուն դուկյան ի նախրնթաց ստեղծ՜ա-

գործական նվաճումները՝ և՚ գաղափարական բո վան դա կութ յան, և՚ գեղար-

վեստական վարպետության առումով։ Սկսենք աատմվածքի գեղարվեստական 

կոնֆլիկտից։ 

Սունգուկյանի շատ պիեսների կոնֆլիկտ ը հիմն վուլք է մի կողմից առա-

ջավոր անհատի և մյուս կողմից տիրող հասարակոլթյ ան, ա վե լի կոնկրետ 

ա ռևտ ր ա բոլրժո լա [լան աշխ ա րհ ի, նրանց բա ր ո յա կան ըմբռն ումների հակա-

դրության վրա։ Դրամատուրգի դրական հերոսները, մտնելով այղ հակադրու-

8 ԳԱԹ, Գ. Սունգուկյանի ֆոնդ, М 127—1, 

9 Տե и Ս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշ/ս., էշ 369։ 

10 Ա յ ս նմանությունը ցույց է տրվ ած Լ, Աս մա ր յանի նշված գրքում (էշ 8 2 ) ։ 

. 3 * 



31) է. Մ. Ջրբաշլան 

թյան մեջ, անցնում են փորձության, հիասթափության և տառապանքի, բայց 

նաև հոգեկան հասունացման, սոցիալական ճշմարտության ըմբռնման որոշա-

կի ճանապարհ։ Այսպես, «Խաթաբալայի» Գևորգ Մասիսյանցը, ամուսնանա-

լու համար մտնելով Զամբախովի տունը, համոզվեց «խավարի թագավորու-

թյան» հետ իր լուսավորական գաղափարների բացարձակ անհամատեղելիու-

թյան մեջ, «էլի մեկ զոհի» Միքայելը այղ ճշմարտությունը գիտակցում է սե-

փական հարկի տակ, ընդհարվելով հարազատ հոր՝ վաճառական Սարդսի սո-

ցիալական բնազդներից բխող դաման պահանջների հետ, համոզվում է, որ 

մարդասիրական սկզբունքները ոչ մի արժեք չունեն փողի ամենազոր իշխա-

նության հանդեպ. «Օ՚հ, ա՛ստված իմ, այս ի՛նչ մարդիկ են, այս ի՛նչ հասա-

րակություն է. պատիվ, սեր, զավակ, խղճմտանք, բոլորը, բոլորը ունայն խոս-

քեր են այստեղ, այս հասարակության երջանկությունը միմիայն փո ղն է 1ւ 

եթե այդ փողը մարդու սրտի մեշ անգամ լինի պահված, սիրտը կճղեն, որ 

միջից •հանեն...»։ «Քանդած օջախի» հիմքում դրված է երկու վաճառականնե-

րի՝ ազնվորեն գործող Օսեփի և բուրժոլական գիշատիչ բարոյականությամբ 

ղեկավարվող Փարսիղի հակադրությունը, որն օրինաչափորեն ավարտւէում է 

առաջինի պարտությամբ։ 

Այս պիեսների մեջ ընդհանուրն այն է նաև, որ նրանց կոնֆլիկտն սկսվում 

և զարգանում է բոլրժոլական դասակարգի ներսում, հին և նոր սերունդների, 

նրանց պատկերացումների, հոգեբանության և վարքագծերի միջև։ Այդ առու-

մով ևս բոլորովին նոր որակ էր ներկա Լացնում «Պեպոն»։ նրա մեջ առաջին 

անգամ (առաջին անգամ ոչ միայն Սունգուկյանի и տ ե ղծ ա դո րծ ո լթ յան, այլև, 

թերևս, ողջ հայ գրականության մեջ) ուղղակի կերպով ցուցադրվեց բուրժուա-

դիայր և աշխատավորության, նրանց բարոյական նկարագրի և ի դե ա լն ե րի 

սուր հակադրությունը։ Ընդ որում կողմերի դիրքորոշումը և նրանց գնահսւտա-

կանը այնքան հստակ է և աներկբա, որ ոչ մի կասկած չի մնում զիմ զիմ ովյան 

աշխարհի անվերապահ երգիծման ու դատապարտման և Պեպոյի հոգեբանու-

թյան ու վարքագծի դրվատմ ան, իդեալականացման մասին։ Սունգո՛ւկյանի աշ-

խարհայացքի տարերային դեմ ոկրատիղմ ը այստեղ իր ամենամեծ հաղթա-

նակն է տարել։ 

«Վարինկի վեչերը» շատ կողմերով շարունակեց և հանրագումարի բերեց 

Սունգուկյանի այդ գաղափարական դիրքորոշումը, մանավանդ ժամանակա֊ 

կից հասարակության երկու բևեռների հակադրության գիծը։ Պատմվածքի մի 

թևում, հանձին Վ արինկայի, Ալեքոյի և նրանց տանը հավաքված «գեներալ-

դամաների» ցուցսւդրված են հասարակության այն բոլոր բացասական ոլժհ֊ 

րը, որ պիեսներում ներկայացնում են Ջամբախովը, Ս ա ր գի սն ու Սա լոմ են, 

Փարսիղն ու Մարմարովը, Հիմզիմովն ու էւիեմիան։ Պատմվածքում մենք 

տեսնում ենք .նրանց հավաքական գիմանկարր՝ հաճախ գրոտեսկի հասնող 

երգիծական գույներով։ Ալեքոն և նրա երիտասարդ կինը՝ Վարինկան, շատ 

գծերով կարծեք կրկնում են Զիմ զիմ ո վին և էփեմիային. վաղի վրա հիմնված 

նույն ամուսնական գործարքը, ծերունի ամուսնու և երիտասարդ կնոջ նույն 

վւոխադարձ կեղծ հաճոյախոսությունները և քաղքենիական ցուցադրական 

«սերը»։ 

Պ ե պ ո յա կան շատ բան կա նաև հակադրության մյուս թևում։ Մ ակակոն,. 

իհարկե, Պեպո չէ, նա հեռու է սոցիալական անարդարության և պայքարի այն 
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բարձր գիտակցությունից, որին հասնում է Պեպոն պիեսի վեր ջռւմ։ Սակայն 

հետաքրքիր է, որ և' պիեսում, և" պատմվածքի մեջ Սոլնդոլկյանն իր դրական 

հերոսներին անց է կացնում նույն ճանապարհով, անձնական հանդիպում 

բ ուրժ ոլական վերնախավի հետ, որից հեղաշրջվում է նրանց սոցիալական գի-

տակցությունը, նրանք հասկանում են, որ տեղ չունեն փողի և կեղծիքի վրա 

հիմնված աՏԴ աշխարհում ։ Պիեսի երկրորդ արարվածում Պեպոն անձամբ 

մտնում է Ար ութին Զիմղիմովի տունը՝ պարտք տված դրամը ետ ստանալու 

խնդրանքով և հույսով, իսկ այնտեղից դուրս է գալիս հոգեպես բեկված, բայց 

և մեծ չափով հասունացած, արդարության համար մարտնչելու պատրաստա֊ 

կամոլթյամբ։ Մակակոն, մեծ տատանումներ հաղթահարելուց հետո, որոշում 

է մասնակցել Վարինկայի հրավիրած «վեչերին)), իր համար անծանոթ և խիստ 

ցանկալի այդ աշխարհը տեսնելու, նրա բարիքները գեթ մեկ անգամ վայելե-

լու հույսով։ Իսկ այնտեղից Մակակոն դուրս է դալիս ստորացված, հոգեկան 

մեծ կորուստներով, բայց և այն հաստատ վճռով, որ այլևս երբեք ոտք չի դնի 

այդ կեղծ և դաժան աշխարհը։ Սրանով ընդգծվում է հասարակության սոցիա-

լական բևեռների շահերի և ըմբռնումների անհաշտելիությունը։ 

Թե սյյդ գաղափարն ու и յո ւժե ա ա յին իրադրությունը ինչքա ն բնորոշ են 

Սոլնդուկյանի գեղարվեստական մտածողությանը, ցույց է տալիս նաև «Լա-

մա լի մասլահաթներից» առաջինը։ Այն տպագրվել է 1872 թ,՝ ((Պեպոյիи գրու-

թյունից երկու տարի անց և ս՚Հարինկի վեչերից)) հինդ տարի առաջ։ Այս 

((մասլահաթը)) մի էական տարբերություն ունի հաջորդներից։ Եթե Սունգուե֊ 

յանի մասլահաթներն, ինչպես ասվեց, ընդհանրապես ունեն հրապարակախո-

սական հոդվածի կամ ակնարկի բնույթ, ապա այս առաջինը հենվում է որո֊ 

շակի սյուժետային պատմության վրա, որը երկին տալիս է նովելային նկա-

րագիր։ Նշենք և մի ուրիշ տարբերություն։ Համալ անունն ընդհանրապես Սուն֊ 

դոևկ/անի համար կեղծանուն է (հիշենք, որ գրողի հայտնի ((Կտակն)) էլ ունե-

ցել է նաև ((Համալի վիրչի մասլահաթը)) խորագիրը և ստորագրված է ((9՝աբ֊ 

րիել Ս ոլն դո ւկյան ֊Համ մ ա լ)) ս/նունով)։ Սա, անշուշտ, ւս կնարկոլմ է աշխա-

տավորական խավերի հետ ո ր ոշա կի հ ո դե բան ա կան ֊ գա ղա փ ա ր ա կան [լապ, 

բայց ուղղակի չի առնչվում հ ա մ ա լի (բեռնակրի) մասնագիտության հետ; 

Այնինչ առաջին մասլահաթում պատմողը հենց հանդես է գալիս իբրև բեռնա-

կիրէ Համալը պատմում Է , թե շուկայում մի ((պատվական մարդուց)) ստանա-

լով տասներկու փթանոց ջվաի ինքն ինչպիսի տառապանքով Է այն հասցրել 

մինչև աղայի «մինձ, ն ո ւր շինած տներր)), ինչպիսի и տ ո բա ց ո լմն ե րի Է են-

թարկվել երկու շահի ստանալուց առաջ։ Այս պատմությունը մի որոշ իմաս-

տով կարոդ Է համադրվել ((Պեպոյի)) 2-րդ գործողության և ((Վարինկի վեչե֊ 

րի)) и յո ւժե տ ա յին ի բա դրության հետ։ Մ ասլահաթում ևս որոշ հույսերով հա-

րըստության աշխարհը ոտք դրած աշխատավոր մարդը ապրում Է խոր հիաս-

թափություն և տանջանք, մերձենում Է սոցիալական անարդարության ըմ-

բռնմանը։ «Սրտիս գառնութենոլմը աստուծ ղնամիշ արի,— ասում Է Համա֊ 

Լ Ր > — թ ե Էս Ի ն I հանգն Է սարքի աշխարքը, վուր Էրկու շաոլ գաղելու համա 

ես էսղադա չարչարվիմ, ու էն աղեն, ավտաս, ամեն մե վոլտը փոխելումը էր-

կու մանեթ ավելի է դադում, փա՛ռք իրան, ինչ անինք))։ Սակայն նրա գիտակ-

ցոլթյունր պասսիվ բողոքից այն կողմ չի անցնում, «Աստո՜ւծ ան ե քու դա-

տաստանն, ասի իմ մտկումն ու հիռացա»։ 
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Այս մասլահաթից հինգ տարի անց գրելով «Վարինկի վեչերը», Սունդուկ֊ 

յանն ամբողջական և տպավորիչ սյուժեի օգնությամբ բացահայտեց սոցիա-

լական անարդարության իր ըմբռնումը, հասավ շատ ավելի արմատական եզ֊ 

րակացոլթյոլնների ժամանակակից հասարակութ յա ն վերաբերյալ։ Իր օբյեկ-

տիվ սոցիալական բովանդակության իարությամբ, ստեղծագործական կոն-

ցեպցիայի հասունությամբ «Վարինկի վեչերը» Սունգուկյանի ժառանգության 

մեջ ամենից ավելի մոտ է «Պեպոյին» և վերջինիս հետ կազմում է նրա բարձ-

րագույն գա ղա լի ա րա կան - դե ղա ր վե и տ ա կան նվաճում ը։ 
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Սակայն սխալ կլիներ «Վարինկի վեչերը» համարել պարզապես «Պեպո-

յի» արձակ տարբերակր։ Այլ են ոչ միայն սյուժեն և կերպարները, այլև երկի 

կառուցման սկզբունքները։ «Վարինկի վեչերը» արձակ ստեղծագործություն 

է՝ այս փաստից բխող բոլոր հետևություններով։ Այն գրված է «արձակի օ-

րենքներով»։ Իր հիմնական գրական ձևից՝ դրամատուրգիայից անցնելով ար-

ձակին, Ս ո ւն դուկյան ն այստեղ համապատասխանաբար վերակառուցել և վե-

րափոխել է դև ղա ր վե и տ ա կան խոսքի չափանիշները։ 

Գրականագիտության մեջ հաճախ օգտագործվում է «բանաստեղծի ար-

ձակ» հասկացությունը։ Դրանով սովորաբար ակնարկվում է, որ, դիմելով 

արձակին, այս կամ այն բանաստեղծը սլահսլանել է իր հիմն ական ժանրի 

էական հատկանիշները՝ քնարական ջերմոլթյուն և անմիջականություն, խոսքի 

ռիթմ ի կա կան որոշ տարրեր և այլն։ Սակայն գա պարտ ա դի ր բան չէ։ Ընդհա-

կառակը, մի շարք խ ոշ որա գույն բանաստեղծների փորձը ցույց է տալիս, որ 

արձակի անցնելիս նրանք մշակել են ոճական բոլորովին նոր համակարգ: 

Այդ իմաստով, օրինակ, Պ ուշկին ի կամ Բ՛ում ան յան ի արձակը «բանաստեղծի 

արձակ» չէ, այլ կերտված է արձակի ժանրերի էությունից բխող սկզբունք-

ներով։ 

«Դրամատուրգի արձակ» արտահայտություն սովորաբար չի գործածվում։ 

Համաշխարհային գրականության մեշ գրեթե չկան փաստեր, որ սկգբից ևեթ 

իր и տ ե ղծա դո րծա կան ճակատ ւս գիրը՛ դրա լք ա տ ո լր գի ա յի հետ կապած գրողը 

հետո անցնի արձակի։ Շեքսպիրն ու Մոլիերը, Բոմարշեն և Շիլլերը, Օստրով֊ 

սկին և Իբսենը չեն դիմել գեղարվեստական սյուժետային ւսրձակի ձևերին, 

պատկերավոր մտածողության լավագույն և հարազատ ձևը նրանց համար 

եղել է դրամատուրգիան։ Այնինչ հակառակը հանդիպում է շատ հաճախ, երբ 

չափածո և արձակ ժանրերով սկսած հեղինակն անցնում է գեղարվեստական 

մտածողության ավելի բարդ և բազմաշերտ ձևի, որււլիսին է դրաման։ Բավա-

կան է հիշել Բայրոնին և Շելլիին, Պուշկինին և Գոգոլին, Տեխովին և Գորկուն, 

Շի րվանզադեին և Շանթին։ Բելինսկին նույնիսկ փորձում էր հայտնաբերել 

մի յուրօրինակ օրինաչափություն, որի համաձայն «մեծ արվեստագետները 

մեծ մասամբ սկսում են էպիկական երկերից, շարունակում են քնարերգու֊ 

թյւսմբ և ավարտում են դրամ ա յով» ^ ՚ ։ Բայց այս իրողությունն, իհսւրկե, հա-

մընդհանուր և պարտադիր բնույթ չունի։ Սակայն եթե մենք, այնուամենայնիվ, 

1 1 В. Г. Б е л и н с к и й , Собрание сочинений в трех томах, т. 2 М 1948 стр. 
58. 
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օգտվենք (Сդրամատուրգի արձակ)) Հասկացությունից, ապա գա կնշանակեր г 

րոտ երևույթին) բովան գսւկո ւթյան դրամատիկ մեծ լարում, գործողության 

հագեցվածություն և, մանավանդ, երկխոսական տարրերի բացահայտ գերա-

կշռություն։ Այս ա ռո ւմ ո վ կարելի է ասել, որ «Վարին,կի վեչերը)) ((դրամա-

տուրգի արձակ)) չէ, Ս ուն դուկյան ր չի գնացել իր и տ ե ղծա գործո ւթյուն ր երկ-

խոսություններով հագեցնելու կամ դեպքերն ու տեսարանները գլխապտույտ 

սւրագությամբ փոխարինելու ճանապարհով (ինչպես, ի դեպ, լինում է ժամա-

նակակից ((սցենարական արձակի)) շատ երկերում)։ Ս ո ւնդո լկյա-նն ստեղծել է 

ի и կա կան սոցիալ֊հոդեբսւնական արձակի դա и ա կան երկ, որի կառուցմ ան 

սկզբունքն երր էապես տարբերվում են նրա դրամատուրգիայի չա փ ան ի շն ե ր ի ց г 

Ցույց տանք այդ տարբերություններն առանձին֊առանձին։ 

նախ, ուշադրություն դարձն ենք այն իրողության վյւա, որ Սո ւն դուկյանն 

իր պատմվածքում գրեթե էէովին հրաժարվում Է դրամատուրգի Դէէ՚՚ւսվ11!7 

զենքի ցճ հերոսների երկխոսությունից։ Մի քանի տասնյակ Է շ զբաղեցնող 

ստեղծագործության մեջ հերոսների ուղղակի [ ս ո ս Ք Ը հանդես Է գալիս միայն 

մեկ անգամ և գրավում Է րնդամենր մի քանի տող։ Ղա Ալեքոյի և Վարինկայի 

սիրաբանության տ ե սբյրան ի հետևյալ տողերն են* 

«Քի պես օչով չի' ր լի, Վարին կա շան)),— ասում Էր Ալեքոն։ 

((Ք ի պես մարթ օչով չի' ունենա, Ալյոշ ա շան)), — ասում Էր Վարին կեն։ 

Սա, ինչպես տեսնում ենք, իսկական դրամատիկական երկխոսություն չէ, 

այլ գրեթե նույն բառերի կրկնություն ր խոսակցության մասնակիցների կող՜ 

մից։ Համեմատության համար հիշեցնենք, որ «Պեպոյի)) մեշ Արու թին Ջի մ զ ի ֊ 

մովի և էւիեմիայի խոսակցության համանման տեսարանը (արարված երկ-

րորդ, տեսիլ է յ գրավում է մի քանի էշ։ 

Գործող անձանց ուղղակի խոսքր, մեծ մասամբ խիստ կարճառոտ և գործ-

նական բնույթի, ներառվում է հեղինակային պատմության մեշ, դառնում է 

նրա մի մասնիկը, զրկվում ինքն ուրույն դիրքից* Ահա գործող ա՛նձի խոսքի և 

հեղինակային պատմության միաձուլման մի օրինակ, ССՎիրչը Վարին կ են էբի 

Մ ա կա կոյին իր օթախն ու ասավ «ա՛յ, էս էլ իմ բուդուարը, միթամ իմ խռով-

լու օթախն ասում է)) ո լ մե մեկ, մե մեկ հիդ էր պատմում էս խոսկի նշանա֊ 

կութինր, վո ւր ղոնաղնիրը կ՜ցեցին գալը ու Վա րին կեն դուս վազեցավ նրանց^ 

ոեմ ու առաչ»։ Կամ. «Քսան ու էրկուս ով իս հիմի»,— ասավ նրան կաղնաչեին 

ու խիղճս հենց գիդեր օճորքը գլխին ժաժ էկավ»։ 

Մի քանի դեպքում էլ հերոսների, մանավանդ Մակակոյի ներքին մտո-

րումները նկարագրելիս մեջ է բերվում նաև նրանց ուղղակի խոսքը։ Ահա մի 

քանի օրինակ. «նալաթ չար սատանա», ասավ Մակակոն ու կարը վեր 

գցեց»։ «Հա, էս է, էս կուլի պատճառը, ասավ Մակակոս, վուր Ալեքոն էսղա-

դա փոլղիրը մոդ է արի, էսենց գովլըթի տեր է դառի»։ «Վայ նրա միխկն, 

ասում էր Մակակրս, ով սրանց ճանգը կու ննգնի», և այլն։ Ինչպես տեսնում 

ենք, ուղղակի խոսքի ձևով բերված բառերը ս/յս բոլոր օրինակներում փ ա и տ ո -

րեն բարձրաձայն չարտասանված ներքին խոսք են, և «ասավ», «ասում էր» 

նշագրումները պետք է հ ա սկացվեն «մտածում էր», «խորհ ում էր» իմաստով։ 

Հրաժարվելով հերոսների ուղղակի խոսքից, երկխոսության և մ հնախո-

սության սովորական ձևերից, Ս ունդոլկյանն ըստ էության պատմության ամ-

բողջ ծանրությունը դնում է հեղինակային խոսքի վյրա, որի ֆունկցիաները 

դրա հետևանքով խիստ մեծանում են։ Աակայն անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, 



կ. Մ. Ջ րբաշյան 

որ «Վարինկի վեչերը» սովորական պատմողական ստեղծագործություն չէ: 

Այն ենթարկված է խոսքի ոճավորման որոշակի սկզբունքների, որոնք ս/ատ֊ 

մըվածքը դարձնում են հայ արձակի ամ են ահ ե տ աքրք ի ր և բարդ երկերից մեկը 

և անհրաժեշտ են դարձնում հատուկ քննել նրա կառուցվածքի ներքին «մե-

խանիզմ ը» ։ 

Հայտնի է, որ դրամատուրգիան գրական ամ են ա о բյե կտ ի վ սեռն է։ Պիեսի 

մեշ հեղինակի վերաբերմունքն ուղղակի չի դրսևորվում, բայց դրա փոխարեն 

լայն ասպարեզ է բացվում հերոսների խոսքի, արարքների և խոհերի պատկեր-

ման և ցուցադրման համար։ Եվ հետաքրքիր է ահա թե ինչ։ Կ ես գար յա ստեղ-

ծագործական կյանքի ընթացքում մեկ ան՛գամ միայն դիմելով գեղարվեստա-

կան արձակին, «զտարյուն» դրամատուրգ Ս ունդուկյանն րնտրել է արձակի 

թերևս ամենից սուբյեկտիվ, ամ են աքն ա րա կան ձևը։ Այդ ձևը պատմությունն 

է դեպքերի անտես մասնակցի և ականատեսի անունից, որը հնարավորություն 

է տալիս վերաբերմունքի և գնահատականի, զգացմունքի և գաղափարի անմի-

ջական և անկաշկանդ արտահայտման համար։ Ինչպես ճիշտ և դիպուկ նկատել 

է հայ ռեալիզմի պատմության հետազոտողը, «կարծեք վերջապես ձեռք բերե-

լով հերոսուհու նկատմամբ իր սուբյեկտիվ վերաբերմունքն արտահայտելու 

հնարավորություն, Ա ո ւն դուկյան ֊ դր ա մ ա տ ո ւր դի գրիչր ռևանշ է վերցնում, ար-

ձակի մեջ ապշեցնելով քնարական ինտոնացիայի ուժով և անկեղծությամբ, 

անկաշկանդությամբ, զգացմունքի զեղման ազատությամբ))12։ Իրոք, հայ ար-

ձակի ողջ պատմության մեջ քիչ երկեր կան, որոնք կարողանան համեմատվել 

«Վարինկի վեչերի)) հետ իրինց քնա րա կան երանգների հարստությամբ։ Այս-

տեղ առաջին հերթին հիշում ես «Վերք Հա յա սա անին)), թեև բուն քնարակա-

նությունը Աբովյանի վեպում բոլորովին ուրիշ բնույթ ունի և սնվում է ուրիշ 

աղբւոլրներից։ 

<(Վ։արինկի վեչերի» ոճի և կառուցվածքի բուն յուրահատկությունը կայա-

նում է պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ա ս ք ա յ ի ն ե ղ ա ն ա կ ի ( скаЗОВОСТЬ) և այդ հիման լիրա 

հանդես եկող պ ա տ մ ո ղ ի կ ե ր պ ա ր ի մեջ։ Ինչպե՞ս պետք է հա սկան ա լ գա։ 

Արձակ ստեղծագործության մեջ ամեն ինչ ենթարկվում է հեղինակային 

տես անկյանր։ Բայց այգ տեսանկյունը արտահայտվում է տարբեր ուղիներով։ 

Դեպքերի և կերպարների մասին օբյեկտիվ և «անտարբեր» պատմությունից 

(օրինակ՝ Շիրվանզադեի «Քաոսը») մինչև շարադրանքի ընթացքի և հերոսնե-

րի ճակատագրի մեջ անկաշկանդ «ներխուժումներ»՝ հեղինակային մ իշամ ը ֊ 

տությունների, քնարական և հրապարակախոսական շեղումների ձևով (Աբով-

յանի «Վերք Հայաստանին»)։ Առանձին խումբ են կազմում գլխաւէոր հերոսի 

անունից պատմվող երկերը, ուր ամեն ինչ ենթարկված է պատմողի հայեցա-

կետին, աշխարհընկալմանը, ոճին (օրինակ՝ Րաֆֆոլ «Կայծերն)) ու «Խաչա* 

գողի հիշատակարանը», Ստ. իէորյանի «Գրադարանի աղջիկը)) և այլն)։ Պատ-

մողը նրանց մեջ նաև գլխավոր կերպարներից մեկն է, դեպքերի ուղղակի մաս-

նակիցն ու գնահատողը, շատ հաճախ նաև հեղինակային վերաբերմունքի 

կրողը, թեև. իբրև անձնավորություն նա ինքնուրույն դեմք է և չի կարող շփոթ-

վել հեղինակի հետ։ 

1 2 Е л е н а А л е к с а н я н , Армянский реализм и опыт русской литературы 
.{традиции Гоголя) , Ереван, 1977, стр. 101. 
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Բայց գրվել են նաև այնպիսի երկեր, որոնց մեշ պաամողի կերպարն ու 

հեղինակային հայեցակետը տարբեր ձևերով միաձուլվում են, դառնալով 

и տ եղծա գործութ յան գա ղա փ արի և կա ռուցվա ծքի կարևոր բա ղա դր ի չն ե րի ց 

մեկը։ Ամենից պարզ ձևն այն է, երբ հեղինակր հանդես է գալիս նաև իբրև 

իրական անձ, դեպքերի ականատես և նույնիսկ մասնակից, ինչպես Շիրվան-

գաղեի «Արտիստը» վվւսլակում։ նար-Դոսի «Սսլանված աղավնին» վեպում 

ամեն ինչի մասին պատմում է գրող Մարգարյանը, որը Գարեգին Սիսակյանի 

և էիուբեն Թոլս յան ի ծանոթն է, ակամայից մասնակից է դառնում նրանց հետ 

կա պված դրա մ ա տ ի կ դե պ ք ե րին ։ 

Վերջապես, շատ ավելի բարդ է այն երկերի կառուցվածքը, որոնց մեշ 

հեղինակը կամ պատմողը, փաստորեն չլինելով դեպքերի ո լղղա կի մասնա-

կից, ընտրում է, սակայն, իրադարձությունների րնթացքով և հերոսների ճա-

կատագրով կենսականորեն շահագրգռված, իր վերաբերմունքի և գնահատա-

կանի բոլոր կողմ երր բացահայտորեն դրսևորող անձնավորության դիրք։ Ա յդ 

կարգի երկերում է, որ, բացի գործող հերոսներից, գծագրվում է նաև պ ա տ մ ո -

ղի կ ե ր պ ա ր ը , մի անձնավորության, որը ոչ միայն պատմում է ամեն ինչի մա-

սին, այլև գունավորում է դեպքերի շղթսւն հ ուգական - գա ղա փ ա ր ական գնա-

հատականի և վերաբերմունքի լույսով։ Պատմողի կերպարը մեծ մասւսմբ հե-

ղինակային գաղափարի ուղղակի կրողն է։ Բայց միաժամանակ նա կարող է 

դառնալ նաև օբյեկտիվ մարդկային բնավորություն, եթե նույնիսկ հանդես 

չգա իբրև դեպքերի սւնմիշական մասնակից։ Նշանավոր գրականագետ 9՝. Գոլ-

կովսկին, որը շատ է զբաղվել պատմողի կերպարի խնդրով, հատկապես Պոլ շ ֊ 

կին ի և Գ ո գոլի ստեղծագործության կապակցությամբ, գրել է. «Պատմողը ոչ 

միայն քիչ թե շատ կոնկրետ կերպար է, որն ընդհանրապես միշտ ներ!լա է 

ամեն մի գրական ստեղծագործության մեշ, այլ նաև ինչ-որ պատկերավոր 

գաղափար է, խոսքր կրողի սկզբունք և դեմք, կամ այլ կերպ ասած՝ շարա-

դրանքի նկատմամբ անպայման ինչ-որ հայեցակետ, հոգեբանական, դաղա~ 

վւարական և պարզապես աշխարհագրական հայեցակետ 

Այս բնութագիրը լիակատար իրավունքով կարելի է կիրառել նաև «Վա-

րինկի ւլեչերի» նկատմամբ։ Այստեղ հանդես եկող պատմողի կերպարը, իրոք, 

որոշակի դեմք կ, միաժամանակ՝ պատկերավոր գաղափարի և հայեցակետի 

Կրող։ Այս առթիվ նորից ծագում է մի համեմատություն Սունդուկյան դրա-

մատուրգի և արձակագրի միշև։ Հայտնի է գրողի խոստովանությունը Յուրի 

Վեսելովսկուն 1898 թ. սեպտեմբերին գրած նամակից. «Խաթաբալայի» Մա-

սիսյանցը ես եմ, «էլի մեկ զոհի» Միքայելը ես եմ։ «Պեպոյում» Պեպոն դարձ-

յալ ես եմ հասարակ կինտոյի կերպարովյօ14< Ո՞րն է այս խոստովանության 

գեղարվեստական իմ աստր։ Դրամատիկական ստեղծագործության մեշ հեղի-

նակը զրկված է անձամբ հանդես գալու կամ իր վերաբերմունքն ուղղակի, ան-

միջաբար իր անունից արտահայտելու հնարավորությունից։ Դրամատուրգն 

այդ ամենը կարող է մարմնավորել միայն անուղղակի ձևով, օբյեկտիվ կեր-

պարների և սյուժեի միջոցով։ Եվ ահա Աունդուկյանն իր նվիրական գաղա-

փարներն արտահայտել է, իր հասարակական և բարոյական ըմ բռնումները 

մ ա րմն աւէո րե լ է պիեսների գրական հերոսների մեջ, նրանց հետ նույնանալով 

1 3 Г. А. Г у к о в с к и й , Реализм Гоголя, М.—Л. , 1959, стр. 200. 
14 ԵԼԺ, հ. з , կ 465, 
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ոչ թե նեղ կենսագրական, այլ լայն առումով՝ գեղագիտական իդեալի իմաս-

տով։I Անցնելս վ արձակին, Սոլնգուկյանն իր հեղինակային դիրքորոշումն ար֊ 

տահայտելոլ նոր հնարավորություն ստացավ։ նա այստեղ պետք չուներ նույ-

նանալու, ասենք, իր այնքան համակրած և սիրած գլխավոր հերոսուհու Մա-

կակոյի հետ։ Ինչո՞ւ, ոչ միայն ա յն պատճառով, որ Մակակոն իր հոգեկան 

մակարդակով և ճակատագրով մտահղացված է իբրև նոր֊նոր միայն սոցիա-

լական գիտակցության եկող մի խեղճ կին, այլև այն, որ իր գաղափարական 

դիրքը, խոհերն ու հոլյզերը Սոլնդուկյանն արձակի մեշ կարող էր ուղղակի 

արտահայտել պատմողի կերպարի միշոցով։ Եվ պատմվածքի հեղինակն այլևս 

չի մտնում որևէ հերոսի կերպարի մեշ, այլ հանդես է դոյլիս ուղղակի իր ա-

նունից, ավելի ճշգրիտ՝ պատմողի դեմքով ու խոսքով։ Պատմողը դառնում է 

«Վարինկի վեչերի» հիմն ական կերպարը, որը ոչ միայն տեսնում և բնկալում, 

ամեն ինչ անց է կացնում իր ներաշխարհի միշով, այլև գծագրվում է իբրև 

շոշափելի բնավորություն, որն ասեք քայլում է պատմվածքի բոլոր էշերով՝ 

ա ռաշին տողից մինչև վերշինը։ Անհնար է գերագնահատել այդ կերպարի 

դերն ու նշանակությունը պատմվածքի գա ղափ ա րա կ ան . բովան դա կ ո ւթյան և 

կառուցվածքի համակարգում։ Անդրադառնանք այդ համակարգի մի քանի 

կողմի ևս։ 

4 

Պ ատմ ողի կերպավորման համար սկզբունքային նշանակություն ունի 

այն, որ նրա խոսքը, հետևաբար և պատմվածքն ամ բողշոլթ յամ բ գրված է 

թիֆլիսահայ բարբառով։ Իհարկե, կարոդ են ասել, որ դա Աունդոլկյանի գե-

ղագիտական սկզբունքն է, որին նա հետևել է իր ամբողշ ստեղծագործության 

մեշ (բացառությամբ «Ամուսիններ» դրամայի ի Դրամատուրգիայի մեշ այդ 

հանգամանքը պայմանավորված էր այն պարզ իրողությամբ, որ նրա հերոս֊ 

ներն, իրոք, կյանքում խոսում էին այղ բարբառով։ Եվ հենց այդ տրամաբա-

նությամբ էլ Ա ուն դոլկյան ը երբեմն հրաժարվել է բարբառի ց, երբ հանդես է 

բերել իրենց կրթությամբ և մակարդակով գրական լե զո լ գործածող հերոսների 

(օրինակ, Գևորգ Մ ասիս յանց ը «Խաթաբալայում)), Միքայելն ու Ան անին «էլի 

մեկ զոհ»~ոլմ)։ Իսկ երբ նա բարբառուէ է գրում իր արձակ երկերը, ապա դա 

անմ իշապես ստեղծում է ոճավորում, պատմությանը տալիս է ասքային բ ը ֊ 

նույթ։ Ե՛վ մասլահաթներում, և՚ «Վարինկի վեչերում» բարբառի շնորհիվ շա-

րադրանքը ստանում է հասարակ ժողովրդական, դեմոկրատական նկարագիր, 

գոյանում է այն տպավորությունը, որ պատմողն ինքը գալիս է աշխատավո-

րական խաւէերից, արտահայտում է նրանց շահերն ու ըմբռնումները։ Ստեղծ-

վում է այն պատրանքը, որ մենք գործ ունենք ոչ թե գրական երկի, այլ հա֊! 

սարակ ու պարզ զրույցի հետ։ Պատմողը հաճախ կարծեք դիմում է իր զբու֊ 

ցակցին, հարցեր է տալիս և ինքն էլ պատասխանում, որով ավելի է խորա-

նում սրտակից զրույցի տպավորությունը։ Վերցնենք մի քանի հատված պատ֊ 

մըւխծքի սկզբից. 

«Չիմ գիդի թև վոլր ամսի մեկն էր, շափաթ օրը լուսանում էր։ 

էս էն օրն էր, վոլր Ս ան՛թ ուրին ց Մակակոն մե մինձ փառքի պիտի ար-
յան ա ց ի լ էր։ 
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Ո՞վ էր Ս անթ ուրինց Մ ակակոն։ Ս անթուրինց Մ ակակոն, պ ա ր ո ւ ն դուն ի մ ն 

ի ս , մե խիղճ մարթու կնիկ էր, շահել ու մե էրեխի գեդա։ Խեղճ էլ վուր ա ս ո ւ մ 

ի մ , չգիգենաք, ա ղ ա ջ ա ն , թե մարթ ու կնիկ դռնե /լուռ ախկտութին էին 

անում г 

...էս էր նրանց խ ի ղճո ւթին ը. վայի նաչարի ապրում էին ու օչովոլն ձեռր 

չէին դեմ աալի։ Միր մ ե ջ ր կ ո ս ի ն ք , վուր շատ ձեռր դեմ տվող մարթ կա, վուր՛ 

Մ ա կա կո յի մարթու վրա շեն է։ 

Մե խոոկով Մակակոյի մարթր, ա ս ո ւ մ ի մ , մե խեղճ փեշաքար էր։ ՜Հուրթ 

է, նրա հերը, վուր մեռավ, ա ս ո ւ մ ի ն , մե երիք֊չուրո հարուլ։ թուման փող 

էթ ող.,.»։ 

Պատմության այս ոճը և հատկապես մեր ընդգծած բառերը, շարադրան-

քին հասարակ զրույցի բնույթ տալուց բացի, պատմվածքի մեշ սկզբից ևեթ 

մտցնում են որոշակի դեմոկրատական հայեցակետ դեպքերի և գործող ան-

ձանց նկատմամբ: Սակայն այգ ոճը, ընդհանուր առմամբ պահպանվելով ամ-

բողջ ստեղծագործության ընթսւցքում, ներքուստ ունի մի շարք տարբերակ-

ներ, որոնք երկը դարձնում են մի բազմաշերտ կառույց։ Կարելի է առա նձ֊ 

նացնել ոճական մի քանի շերտ, թեև դրանք սովորաբար որոշակիորեն չեն՚ 

բաժանվում, հաճախ էլ խառնվում են իրար։ 

Ամենից ա ռաշ նշենք, որ կենդանի զրույցի, ընթերցողին (աւէելի ճիշտ՝ 

ունկնդրին) դիմելու գեղարվեստական հնարանքը հանդես է գալիս պատմված-

քի ամբողշ ընթացքում, թեև արտահայտվում է կարճառոտ հատվածների մեշ։ 

Բ՛ոցի արդեն բերված օրինակներից, հիշենք ևս մի քանիսը. «Չէ ձիր արիվը, 

սուտ ին մ ո գոն ի», «էն գլխեն ասի, ւէուր շսւփաթ օրը լուսանում էր», «Ինչի 

խիթից- էնենց էն գամեն Մակակոյիս, չիմ գիդի։ &իր ուրիւէը», «Ի՛նչ ահ ու 

ղուղ ննգավ Մակակոյի շանը... աբա վո ւն ց ասիմ...», և.այլն։ 

Պատմվածքի տեքստում ամենից մեծ տեղը դր ա ւէո ւմ են դեպքերի, Մա-

կակոյի և նրա շրշապատի մասին պատմող հատվածները։ Բայց դրանք եր-

բեք չեն դառնում, այսպես ասած, օբյեկտիվ էպիկական շարադրանք։ Ամեն 

տողից զգացվում է սլատմողի սերը կամ հակակրանքը, հիացմունքը կամ ցավը։ 

Ահա, օրինակ, թե ինչպես է սկսվում Մակակոյի՝ Սոլոլակ գնալու նկարագրու-

թյունը. «Գալիս էր Մակակոս ու ի՞նչ էր գալի, թե հրիշտակ էր, հրիշտակր 

դե գնին ի՞նչ բան ուներ, էն էլ միր քախ կումը, ու թե ա թամ որթի էր, էն հանգի 

էլ աթամ որթի կուլե՞ր, ինչ էն ճարկտրածն էր էրևում էն զուքսի շորերում ր»։ 

Բավական հարուստ է նաև Մակակոյի ներքին խոսքի և մտորումների 

շերտը։ Հերոսուհու ներքին տագնապը, քաղցրորեն տանշող, բայց և վախեց-

նող սպասոլմները՝ կապված Վարինկայի երեկոյին մասնակցելու հեռանկարի 

հետ, նրա տեսած զարմանահրաշ երևույթն երր սոցիալական հ ա կա դիր բևեռի 

աշխարհ ում, թշնամանքն ու и տ ո ր ա ց ո ւմն ե րը, որոնց նա ենթարկվում է գենե֊ 

րալ֊գամ աների կողմից, այս բոլորը, որպես կանոն, ցուցադրված են Մա կա֊ 

կոյի հոգու նորանոր ծալքեր բացելու սկզբունքով։ Դա առաջացնում է հոգե-

բանական բովանդակության մի այնպիսի հագեցվածություն, որին կարող են 

«նախանձել» մեր դրականության շատ, այգ թվում և նշանակալից վեպեր ու 

վիպակներ։ Մակակոյի հոգեկան տվայտանքների պատկերն սկսվում է ստեղ-

ծագործության առաջին իսկ տողերից (օրինակ՝ «Գնա՞, ի՞նչով գնա ու չգնա, 

վո լնց չգնա ախա՛ր, էն հանգի թամ աշեմ են վո՞ ւն ց գրգվի մարթ») և իր գա-

գաթնակետին է հասնում պատմվածքի վերջում՝ լոտոյի խաղում տանուլ տը-



44 է. Մ. Ջ րբաշյլսն 

ված հերոսուհու ներքին ալեկոծումների նկարագրությամբ. «Ա՛խ, ա՛խ, ի՞նչի 

մենակ չէ, ի՞նչի մազիրր չէ գջլտում, ի՞նչի աճկիրը ասղով չի ծակծկում, ի՞նչի 

դուղր մկրատով չէ դուս քչփորում, ի՞նչի դեղինը չէ ժաժ գալի ու ոճորքը դըլ-

[սին չէ փուլ գալի, ի՞նչի դեղինը չէ պատռվում ու իր թսւվլափիան գլուխը չէ 

դեվեր տ ան ում)) է 

Պատմվածքը բաղկացած Է տարբեր մեծության 35 հատվածներից, որոնք 

բաժանվում են աստղանիշներով։ Սկսած 4-րդ հատվածից հանդես Է գալիս 

ոճական մի նոր շերտ՝ պատմողի դիմումն ու զրույցը հերոսուհու հետ։ Այդ 

շերտը գնալով ավելի մեծ տեղ Է գրավում, ուժեղացնելով ւդատմվածքի քնա-

րական հագեցվածությունը։ «Ափսո՜ս, ափսո՜ս իմ հալալ, միամիտ Մակակս 

շան»,— դիմում Է պա տ մ ո ղ ֊ հ ե ղին ակն իր հերոսուհուն։ Այստեղից սկսած 

պատմողի կերպարը ձեռք Է բերում մի նոր կարևոր ֆունկցիա ևս, դառնալով 

հերոսուհու զրուցակիցն ու խ ո րհրդատ ուն, նրա բոլոր հ ո գե կան տարուբերում-

ների և քայլերի ուղեկիցն ու սրտացավ գիտողը։ Բայց սա արդեն մի հարց Է, 

որի մասին պետք Է խոսել ա ռան ձին և մանրամասն։ 

նոր ժամանակների դրականության մեշ շատ օրինակներ կան, երբ հե-

ղինակի անհատականությունը, նրա (կամ պատմողի) կերպարը ուղղակիորեն 

հանգես Է եկել՝ դառնալով ստեղծագործության գեղարվեստական համակար-

գի կարևորագույն բաղադրիչներից մեկը։ Կարելի Է օրինակներ բերել և' ռո-

մանտիկական (Բայբոնի և Լերմոնտովի պոեմները), և' ռեալիստական (Պ ուշ-

կին ի «Եվդենի Օն եզին» չափածո վեպը) գրականությունից։ Սակայն մեծ մա-

սամբ դա արվել Է հեղինակային շեղումն երի ճանապարհով, որոնց մեշ գրողն 

ուղղակի շարադրում Է իր խոհերն ու տրամադրությունները և գծագրվում իբրև 

որոշակի գաղափարական հայացքի և մարդկային նկարագրի բնավորություն։ 

Հայ գրականության մեշ դրա դասական օրին ակը 1ս. Աբովյանի «Վերք Հայաս-

տանիо վեպն Է, որի քնարական և հրապարակախոսական բազմաթիվ շեղում-

ները կազմում են գրքի գեղարվեստական կառուցվածքի բուն հիմքը։ 

Այս առումով ուրիշ պատկեր Է ներկայացնում «Վարինկի վեչերը»։ նրա 

մեշ սովորական իմաստով քնարական շեղումներ չկան, այսինքն՝ չկան քիչ 

թե շատ ամբողշական հատվածներ, ուր հեղինակ-պատմողը զբաղեցներ մեզ 

իր անձն ա վոր ո ւթյամ բ, շարադրեր իր հույզերն ու մտորումները։ Թերևս պատ֊ 

մըվածքի համեմատաբար նեղ շրջանակներն Էլ դրա հնարավորությունը չէին 

կարող տալ, սակայն թվում է՝ այստեղ էականը հարցի որակական կողմն է։ 

«Վարինկի վեչերում» պատմողն անբաժան է իր հերոսուհուց, նրա բոլոր մըտ֊ 

քերը պտտվում են Սակակոյի ճակատագրի շ ոլրշ, և այդ պատճառով էլ նա 

կարծեք իր անձնական աշխարհն ու շահերը չունի։ Պատմողի խոհերի կենտ-

րոնում միայն և միայն Մակակոն է։ նրա անմիշական դիմումները իր հերո-

սուհուն՝ եթե դրանք պայմանականորեն հանվեին պատմվածքի տարբեր մա֊ 

"երից և գրվեին իրար կողքի, կղառն ա յին մի յուրօրինակ քնարական բանաս-

տեղծություն՝ լեցուն սիրով, ցավով և ափսոսանքով։ Ահա մի քանի օրինակ. 

«Ա իւ, քոլ հոքուն մեռնիմ, Մակակո շան», «Ի՞նչ ասիր, Մակակո շան, ի՞նչ 

աղոթք արիր», «Հեռացի դրանցմեն, դուն իմը լսե, թե չէ կոլ փոշիվնիս։ Ամա 

դուն ինձ չի и լսում, ես միղ չունենամ, Մակակո շան», «Ա՜խ, Մակակո շան, 

յարաբ քու սիրտը քա՞ր է, թե ինչ է. քսան ու չորս սահաթ չկա, էտ մե լոտոյի 

խաթիր, քանի բանիբ անցկացավ քոլ и բտումն ու էլի զիմն ում իս», «Միխկս 
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պալիս իս, քոլ արիւէը, Մակակո ջան»,,. Եթե սրան ավելացնենք բազմաթիվ 

այնպիսի արտահայտություններ, ինչպես «իմ հալալ միամիտ Մակակո», «իմ 

խեղճ Մակակոն», «իմ նաչար, իմ նահատակ Մ ակակոն», «իմ նազ ու ջեյրան, 

իմ երդնային Մակակոն» և այլն, ասլա պարզ կլինի, թե ինչպիսի հոգեկան 

մտերմության ու սրտակցության մթնոլորտ է ստեղծում Սունդուկյանր պատ֊ 

մ ո ղի և հերոսուհու միջև։ Այս բոլորի շնորհիվ и ո ցի ա լ-հ ո դե բան ական վերլու-

ծական արձակի դասական հատկանիշներով օժտված երկը ձեռք է բերում նա/լ 

քնարական պոեմի ցայտուն գծեր։ 

Սակսւյն ե' Մակակոն, և՚ նրա մասին պատմողը սկզբից մինչև վերջ մ ը ֊ 

նում են միանգամայն օբյեկտիվ կերպարներ։ Նրանք չեն կարող փոխարինել 

մեկը մյուսին կամ քն ար սւ կ ան ո ր են նույնանալ, ինչպես հաճախ լինում էր ռո-

մանտիեական գրականության մեշ։ Մակակոն պատմողի խոսափողը չէ, և ոչ 

էլ հակառակը։ Նրանք մեզ ներկայանում են իբրև ա շխ ա ըհ ըմ բռնմ ան և գ ի ֊ 

տակցության երկու բոլորովին տարբեր աստիճանի և մակարդակի կրողներ: 

Այդ իմաստով կարելի է ասել, որ ամբողջ պատմվածքի միջով անցնում է գ ի -

տ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ե ր կ ո ւ Տ ո ս ք , որոնք ընթանում են զուգահեռ գծերով։ Մեկը պատ-

կանում է պատմ ողին, մյուսը՝ Մակակոյին։ 

Մակակոյի կերպարի ստեղծումով Սունդուկյանր փայլուն կերպով ցու-

ցադրել է ռեալիստական մեթոդի կարևորագույն սկզբունքները՝ պատկերել 

բնավորության զարգացումն իբրև պրոցես, բացահայտել նրա կսւպր կենսա-

կան հանգամանքների, սոցիալական միջավայրի հետ։ Մակակոն մտահղաց-

ված է իբրև и ո ց ի ա լա կան գի տ ա կց ո լթյան ցածր ա и տ իճան ի վրա գտնլէող 

կնոջ կերպար, որը, սակայն, մեկ օրվա դեպքերի ազդեցությամբ սկսում է 

հասկանալ ա շխ արհ ում տիրող ան ա ր դա ր ո լթ յունն ե րը, ապրում է նրանց դեմ 

գժգոհոլթյան (թեև խուլ և անզոր) հոգեվիճակ։ Հերոսուհու ն ե րաշխ արհ ո ւմ 

կատարվող այդ տեղաշարժերը ցուցադրվում են քայլ առ քայլ, մեծագույն 

֊տակտով, կեն и ա կան ֊ հ ո դե բան ա կան ճշմարտության խոր զգացողությամբ։ 

Ռե ալիստական արվեստի ոգուն հ ա մ ա պ ա տ ա и խ ան, Սունդուկյանր գտել 

է այդ փոփոխությունների համար ազդակ ծառայող սյուժետային շատ պարզ, 

Րա!ց և էֆեկտիվ հոգեվիճակ։ Պատմվածքի հանգույցը երիտասարդ հերոսու-

հու Սանթոլրինց Մակակոյի կյանքում տեղի ունեցած արտակարգ դեպքն է. 

նա հրավեր է ստացել մասնակցելու իր ամուսնու հորեղբայր, հարուստ Ալե֊ 

քո յի կնոշ՝ Վւսրինկայի կազմ ակերպած երեկոյին («վեչերին»— այստեղից էլ 

պատմվածքի վերնադիրը)։ Այդ հրավերի հարուցած քաղցր տագնապը, լոտո-

յի խաղկն մասնակցելու համար փող ճարելու մտորումներն ու շանքերր, վեր-

ջապես՝ մահացած մոր նվիրական հիշատակը՝ արծաթյա ըմպանակը (սաքե-

օեն) գրավ դնելու պատմությունը ներկայացված են իրենց բոլոր ելևէջնեըով։ 

Այգ մտորումներր Սունդուկյանր համեմատում է «ծովի տալղերու» (ալիքնե-

րի) հետ, որոնք բախվում են Մակակոյի հոգում։ Առաջին էջերից սկսած ար֊ 

դեն ծագում են հերոսուհու՝ առայժմ աղոտ մտքերը հարստության և աղքա-

տության մասին, «Ի՞նչի է նա խիղճ, ու ուրիշը շեն, գանդատվեցավ իրան ի ֊ 

յւան Մ ակակոն, ի՞նչի նա էլ էն ղադա չունե, ին չո ր ուրիշը, ի՞նչի պիտի դրդվի 
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նա Վա,,ինկի վեչերեմեն, ի՞նչի պիտի ձալոն կարծի, թե լոտոյի փուղ չուներ 

ու կնդուր չդն ա ց. ..)) ։ 

Մակակոյի սոցիալական գիտակցության արթնացման հաջորդ աստիճա-

նը սկսվում Է այն ժամանակ, երբ նա իրիկնապահին իր ապրած աղքատ և 

հետամնաց Սեյիդաբաթից դուրս դալով և հասնելով քաղաքի հարուստ թաղա-

մաս՝ Սոլոլակ, տեսնում Է մի բոլորովին այլ աշխարհ։ «Յարաբ վո՞ւնց Էր 

ըլում, ասում Էր Մակակոն իր մտկոլմը, ւ[ո,ր ինքն ու իր նմաննիրը հացի 

հասրաթ ածած ին ու Էս տներ ու տերը Էնղադա կաըողութին ունե, վոլր փուղը 

գաջ է շինի, գաչեմ են ծաղկնիր ու վաըթիր ու պոյտերուն կպցրի... Թե, ասում 

է աստուծ հրամ ա յից, վուր դի ւի ունքն ինձ մոդ բարեբարին կոսե, ու էս վուր֊ 

ղանցի բարեբարութինն էր, ասում է, էս ի՞նչ հանգի դա դա и տ ան է...»։ Սա-

կայն խիստ բնորոշ է, որ Մակակոն առայժմ հակված է մխիթարություն դըտ-

նելու այն մտքի մեշ, թե աստված «աբթարին ու միղավոլրին շոգում է ու հալ-

բաթ էստոլ համա կուլի էսենց դւսդաստան կտրի))։ 

Հարուստ թաղամասի, շքեղ շենքերի, կանանց նոր հարդարանքի, Վա-

րինկի տան՝ մեկը մյուսից ղարմանալի տեսարանները Մակակոյի հոգում 

ծնում են հակասական մտքերի, տատանումների մի ամբողշ հորձան ք։ Եթե 

աստված արդարին է տալիս, ապա ինչո վ արդար չեն ինքն ու ամուսինը, որ 

առավոտից մինչև իրիկուն աշի։ ատ ում են, ոչ ոքից ոչինչ չեն խլում, «օչովին 

չեն լացցնոլմ, օչով_իմեն չին անիծվում», — մտածում է Մակակոն Վարինկի 

բուդուարում մենակ նստած ժամանակ։ Այստեղ է նաև, որ նա իբ համար բա-

ցում է մի սոսկալի ճշմարտություն, թերևս ճիշտ են այն լուրերը, թե Ալեքոն 

այգ հարստությանը հասել է ուրիշներին, այդ թվում և իր ամուսնուն թալա֊ 

նելով։ Եվ ահա նրա մտորման բարձրակետը. «Հա՞։ էսենց խո հիշտ է... էսենց 

խոմ դիվյոլնքը կարող ին, էսենց խոմ իր մարթն էլ կարող էր, վուր համքրի 

փ ո լզի ր ը պահում ՜էր... ամա խո ղո լր թ կա յին ութին կուլեր. վի կա լա ւէ ու ջգրու 

թքից բուդուարին»։ 

Այսպես, իր սեփական ճանապարհով Մակակոն հասնում է սոցիալական 

այն ճշմարտությանը, որը Պեպոն համարձակ ու բարձրաձայն նետում է 9,իմ-

ղիմովի երեսին, «էս օսկե պատիրը, վուր սարքիլ իս, ո՞ւմ փոլղով... Հազար 

ինձ պ եսն երուն թա լն ի լ իս, գտ՞նա, քար ու կիրը մեր ա՚րնով իս շ աղըղի, գտ՞-

նա. դիփունւսնց աճկիրը աբլւսնդվա ի и արի ու հիմի ծանդր ու բարակ քիւլ 

համա նստած քե՛փ իս անում, է՛լի»։ Մակակոն այսպիսի բացահայտ բողոքի 

չի հասնում։ Պատճառը ոչ միայն երկու կերպարների բնավորության և գի-

տակցության մակարդակի տարբերությունն է, սւյլև այն, որ պատմվածքի մեջ. 

շեշտը դրված է ոչ թե աըտսյքին գործողության, այլ ներքին հոգեկան տառա-

պանքի վերլուծության վրա։ 

Վարինկի տան հյուրերի հավաքվելու, նրանց վարքագիծը լուռ դիտելու 

ընթացքում Մակակոն ապրում է վախի ու տագնապի («սիրտը հ ո լփ էկավ, մե 
ձ,ոլփ և [լավ», «ի նչ ահ ու ղուղ ննգավ Մակակոյի շանը»), հիասթափության 

(«էսենց է՝ շատ բան ինչ հիռւէեմեն էրնեկ տալու է, մոդկեմեն շատ շեր կորց-

նում է իր հիացքը»), նույնիսկ ամեն ինչ թողնելու և դուրս փախչելու տրա-

մադրություն («ուզում էր էն սահաթին խիղճս վիկենա ու գնա մ եկել ծերը,, 

թեգուզ իստակ դուրս կորչի էնղանց»)։ Սրանց հաշորդում են ինքնաձաղկման 

ծանր ապրումներ («ինքն իրան էր միղ դնում»)։ Իսկ երբ Մակակոյի և հավաք-

վածների համար պարզվում է սարսափելի իրողությունը (նա խաղում տանուլ 
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է տվել 22 ռուբլի, այնինչ ունի ընդամենը 13), երբ ավելի ու ավելի բացա-

հայտ է հնչում դեն ե րա լ-դա մ ան ե րի լկտի ծիծաղը, հերոսուհին ուշակորույս է 

լինում («էլ Լդիմ ա ց ա վ իմ խեղճ Մակակոն, հենց գիդեր մաղերեմեն դիվեր 

քաշեցին, լոտոն գնաց ու էկաւէ, տունը ժաժ ննդավ, օճորքը գլի՛ ին փ ՚ ՚ ՚ Լ 

Հկավ...»)։ 

Պ ատմ վածքի միջին հատվածներից մեկում, Վարինկայի տունը մտնելիս 

Մակակոն երջանիկ ու շտապով վեր է վազում վաթսուներկու մարմարե աս-

տիճաններով։ Պատմողր այստեղ կատարում է հոգեբանական մի շատ դի-

սլոլկ դիտողություն, «ամեն մե վոլտը փոխելիս, հենց գիդեր երգինքն էր դի-

վեր դնում»։ Պ ատմ վածքի վերշում, երբ զայրացած ամուսինը կոպտորեն 

դուրս է տանում Մակակոյին իր հորեղբոր տնից, նորից է հ ի շա ւո ա կվո ւմ 

« ւէա թ и ո ւն էրկո լ վոլտն ան ի մարմարե քարե սանդուխտը, վուր ի ՛էրա դիվեր 

գնալիս Մակակոն հենց գիդեր երգինքն էր գնում»։ Այսպես, առարկայական 

աշխարհի նույն պա տ կե րր այժմ դաոնում է հերոսուհու հուսախաբության և 

դժբախտության խորհրդանիշր։ Մակակոն այլևս երբեք չի լինի Սոլոլակոլմ, 

Վարինկի և նրա ընկերուհիների խորթ աշխարհում։ Նրան մնում են միայն իր 

տան չո.ոս պատերն ու ամենօրյա աշխատանքը և, իհարկե, տառաւղանքն ու 

դառը հիշողությունը չարաբաստիկ «վեչերի» մասին։ «Գնա նստի քու կարի 

վրա, քոլ ա րտ ը и ո ւնքն ե ր ո ւէ թաց արա մուշտրու ապրանքը» , — այս է պատմողի 

վերջին հորգոբր իր սիրելի Մակակոյին։ 

Ւն չ վերաբերում է պատմողի գիտակցության հոսքին, ապա այն ընթա-

նում է ոչ թե զարգացման ու ւի ո փ ո խ ո ւթյան, այլ սկզբից ևեթ ունեցած ըմ-

բռնումները խորացնելու և հաստատելու ուղիով։ Պատմողն առաջին իսկ էշե-

րից համոզված է, որ Մակակոն ճակատագրական սխալ է գործում արձագան-

քելով Վարինկայի հրավերին, ոո նա չպետք է ոտք դնի այգ աշիւարհը։ Բայց 

նա մի տեսակ չի ուղում իր համոզմունքը փաթաթել հերոսուհու վզին, ա վե լե 

ճիշտ՝ կանխ ո րոշ գա ղա փ ար ր պա րտ ա դր ե լ ի ր ա կ ան ո ւթյ ան ը և ընթերցողին։ 

Պատմողն ի վերշռ ասեք հնազանդորեն գնում է Մակակոյի ետևից, նրա հետ 

միասին անցնում է բոլոր փորձությունների միշուէ, որի շնորհիվ նախագիր 

համոզմունքը դառնում է նաև կ ե ն ս ա կ ա ն ն շ մ ա ր տ ո լ թ յ ո լ ն ի ց բ խ ո ղ գ ա ղ ա փ ա ր : 

Սա, անշուշտ, Սունգուկյանի ռեալիստական աբւէեստի ցայտուն արտահայ-

տությունն է։ Մակակոն պետք է անձամբ համոզվեր իր և Վարինկայի աշխար՛-

հի անհամատեղելիության մեջ և ոչ թե լգարզապես հետևեր պ ատմ ողի խոր-

ՀըՐԴէ՚ն (աՐ1 դեպքում, իհարկե, պատմվածքն էլ չէր լինի)։ 

Սակայն պատմողի գիտակցության ընթացքն էլ միագիծ ոճական նկարա-

գիր չունի։ Շատ բան նա ասում է անուղղակի կամ հեգնանքով, որով գոյա-

նում է տրամադրությունների և դատողությունների մի բարդ համակարգ։ 

Վերցնենք Ալեքոյի կողմից ժամանակին կատարած խարդախության (մահա-

ցած եղբոր փողերր յոլրացնելր) պատմությունը, որի մասին խոսվում է ա-

ռաջին իսկ էջում։ Հիշելով այդ մասին քաղաքում շ րջռղ լուրերը, պատմողն 

առերևույթ ամենայն եռան դո վ «հերքում է» այդ բոլորը, բերում է նորանոր 

փաստարկներ՝ Ալեքոյին «արդարացնելու» համար։ Սակայն խոսցի հեգնական 

հնթատեքսաը միանգամայն պարզ է, և ամեն ինչ հասկացվում է ճիշտ հա-

կառակ իմաստով, սկզբից ևեթ ընթերցողի համար պարզ է դսւռնում տգեղ 

իրողությունը։ «Մ ե քանի չար լիզոլ կի ավելցնում ին, թե էն փ ո ւղր նրա բ ի ֊ 



48 Լ՝. Մ. Д րբաշյան 

ձեն է տակն արի, ամա դրուստն ու ղուրթը աստուծ գիդի։— միանգամայն 

«անմեղ» ոճով ասում է պատմողը։ — Ինձ թե կոլ հարցնիք, քախկի ասա կ'ո -

սին ես չիմ ավտում, էն դուր վուր լըվի տոլ բանը ուղտ ին շինում, ախար է ֊ 

տանց վո՞ւնց կուլի, հեր օխնածներ... Ախար, Ս անթ ուրինց Ալեքոն..., էն ան-

վանի հարուստ մարթը, էն հանգի բան վո՞նց կոներ, շառ ին մ ո դոնի, ձեր 

արիվը։ Տեր աստուծ, մի պատժի մեզ էս հանգի շառերու համա»։ 

Պարզ է, որ այստեղ շատ բան հասկացվում է ճիշտ հակառակ իմաստով, 

«ես չիմ ավտում» —նշանակում է՝ լիուէին հավատում եմ, «ախար էտենց 

վո՞ւնց կուլի» — նշանակում է, որ շատ հաճախ հենց այդպես է լինում, «շառ 

ին մոգոնի» — նշանա/լում է, որ ասվածը բացարձակ ճշմարտություն է և այլն: 

Պ ատմ վածքի շարունակության մեշ խոսվում է Ալեքոյի շուրշ տարածվող ու-

րիշ անբարենպաստ լուրերի մասին, և ամեն անգամ ս/ատմողն շտապում է 

հայտնել. «Ես էտ հանգի ասա կ՝ ոսներոլն չիմ ավտում», որը նշանակում է, թե 

այդ բոլորը բացարձակորեն ճշմարիտ է։ Հեգնանքն իր գագաթնակետին է 

հասնում, երբ պատմողն Ալեքո յին անվանում է «հալալ, ա и տ վա ծա պաշտ, 

մարթ աս եր», վ։ աստ ո բեն հաստատելով ճիշտ հակառակը՝ անազնիվ, անաստ-

ված, մարդատյաց։ 

Ավելի ուղղագիծ և բացահայտ է Վարինկայի տանը հավաքված կանանց 

հ ուղտ կան֊ գա զա փ ա ր ա կան գնահատականը։ նրանց նկատմամբ պատմողի 

դիրքն ուղղակի բա ց ա и ա կան է։ Սկզբից ևեթ ցույց է տրվում նրանց հոգու 

կեղծիքը, ց ուց ա դր ա կան քաղա քա վա ըո ւթյո լն ը, որի տակ թաքնված են ան-

զուսպ եսամոլությունը և չարախինդ դաժանությունը։ Դա անխնա, դիմակ-

ներ պատռող երգիծանք է, որի մասին մենք դեռ կխ ո и ենք։ 

Պատմողի գաղաւիարական դիրքորոշմ ան համար շատ կարևոր է պատ-

մըվածքի վերշին հատւէածը։ նկարագրելով Մակակոյի ելքը դեն երա լ-դամ ա-

ների հասարակությունից, նա անմիշապես ավելացնում է. «Ես էլ դուս իմ 

գալի էսղանց... Գլուխը բիձա Ալեքոն էլ քարը տա, նրա կն՛իկ Վարինկեն էլ, 

նրա տունն էլ, նրա լոտոն էլ։ Մակակոս, վուր չէր էլի, ավատացեք ինձ, ես 

վոլտս էլ չէի տուն դնի էն դի, թավաթ Վարինկի աճկիրը ինձ համա չէ ուռիս։ 

Այսպես, պատմողն ի լուը աշխարհի հայտնում է Վարինկայի և նրա 

շրշապատի (իսկ դա նշանակում է՝ բուրժոլական հասարակության վերնախա-

ՎԻ) նկատմամբ իր անզիշող բացասական վերաբերմունքը։ նա իրեն խորթ է 

զդում այդ հասարակությանը և պատրաստ է այլևս երբեք ոտք չդնել այնտեղ, 

իր հերոսուհու հետ մնալ աղքատների, ազնիվ աշխատանքի մարդկանց թա-

ղամասում։ Ա ունդոլկյան֊մ արդը թերևս անկարող էր այգ անելու, որովհետև 

կենսագրական և գաղաւիարական շատ կապերով էր առնչվում հասարակու-

թյան բարձր խավերի հետ։ Սակայն բնորոշ է, որ իր իսկ էությանը այնքան 

մոտ կանգնած պատմողի շուրթերում նա դնում է մի այսպիսի արմատական 

դեմոկրատական դատողություն։ Սա ցայտուն օրինակ է այն իոոդոլթ/սւն, երբ 

գրողի պատկերավոր մտածողության ոլորտում շատ ավելի որոշակի են ար-

տահայտվում նրա դեմոկրատական հ ամ ա կրանքն երր, նրա բան ական ությոլնր1 

հաղթանակ տանելով նրա աշխարհայացքի մեշ առկա նախապաշարմունքների 

նկատմ ամ բ։ 

Ս ուն դոլկյանի աշխարհայացքի դեմ ոկրատական հիմքը որոշակիորեն 

արտահայտվում է նաև Մակակոյի ամուսնու կերպարում։ Այդ կերպարը պատ-
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մըվածքի մեջ թեև դրվագային, բայց իւիսա կարևոր գաղափարական և կա-

ռուցվածքային դեր է կատարում։ Որոշ ակնարկներից երևում է, որ ամուսինն 

սկզբից ևեթ դեմ է Մակակոյի ցանկությանը՝ մասնակցելու պատրաստվող 

«վեչերին», և ո լ մի լավ բան լի սպասում այգ պատմությունից։ «էն էլ հա-

ռամ է, ինչոր տվել է, գո ւզե էն է ու չի ուզի թե դու զ իսկի էլ չգնաя,— ասում 

է նա ոլ ոչինչ չի ավելացնում կնոշր տված երեք ռուբլուն։ Ուշ երեկոյան գա-

լով Ալեքոյի տուն՝ կնոշր ետ ուղեկցելու համա՜ր, ամուսինը մտքում հայհո-

յում է «լոտո մոգոնողի համա էլ ու բիձանց համա էլ»։ Երկու դեպքում էլ այս 

1լերպա րի միջոցով արտահայտվում է որոշակի հակադրություն Ալեքոյի ու 

^.արինկայի աշխ արհ ին ։ Սակայն կերպարի գաղափարական բարձրակետը 

այն տեսարանն է, երբ ամ ուսինն իմանում է կնոշ գլխին եկած փ ո րձանքր 

Ս,յստեղ նա դրսևորում է իսկական աշխատավոր մարդու բարձր արժանա-

պատվություն, արհամարհանք դեպի պորտ ա բույծ և Լար մարդիկ. «Ւմ ա ցավ 

Մակակոյի մարթը, դի՛փ իմացաւէ... օչովի բախշիշը Լոլ4_1՝3' հանից իր քեսիբ 

ջիրեմեն դառը քբտինքով հալալ աշխատած փուղերիմեն ինը մաշած ու արո-

րած մանեթ, էրեսին շպռտից գի փ ո ւն անց ր...» ։ Չի կսւ['^էէ չնկատել այս տե-

սարանի և նրա գաղափարական բովաԳւ դակության կալգն ու նմանությունը 

պիեսի այն պատկերի հետ, երբ Պեպոն արհամարհանքով իէիմզիմովի երեսին 

է նետում նրանից իբրև «բախշիշյյ ստացած փողերը։ Հետաքրքիր է նաև հե-

տևյալ փաստը, հատուկ կարևորություն տալով պատմվածքի այս տեսարանին, 

Ս ուն դուկյան ր ցանկացել է վերամշակել և ընդարձակել այն, որի մասին վր ֊ 

կա յո ւմ է գրողի թղթերում պահպանված հատվածը 

6 

«Վարին կի վեչերիл կենսական բովանդակության և ոճական միջոցների 

համակարգում կարելի է առանձնացնել ևս երկու գիծ, որոնք թեև հակադիր 

են իրար, բայց միասին կազմում են անխզելի ամբողջականություն։ 

Ս ուն դուկյան ի պա տմ վածքը, կարելի է ասել, մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ Լւ' ք ՛ ն ա ր ա կ ա ն , 

և ' ե ր գ ի ծ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն է : Հայ գրականության մեջ դժվար է ցույց 

տալ մի ուրիշ արձակ երկ, ուր այնքան օրգանապես և բնականորեն միաձուլ-

ված լինեն երգիծական և քնարական տարրերը։ Այս կապակցությամբ թերևս 

կւււրելի է հիշել Չարենցի «Երկիր Նտիրին» կամ Բակունցի «Կյորեսր»։ Սակայն 

և' մեկի, և մյուսի մեջ երգիծանքը բացարձակորեն գերակշռող տարր է, իսկ 

քնարականությունը ամեն առումով ենթակա տեղ է գրավումի այն հիմնակա-

նում կապվում է հեղինակային շեղումների, անցյալի էլեգիական կամ ողբեր-

գական ընկալման հետ։ Այնինչ «Վարինկի վեչերիյյ մեշ քնարականն ու երգի-

ծականը լիիրաւէ և հավասարազոր ուժեր են, որոնք ծագում են միասին և շա-

րունակվում են ամբողջ պատմվածքի ընթացքում։ 

Պ ատմ ութ յան քնարական եղանակի մասին մենք արդեն շատ ենք խոսել։ 

Այն հիմնականում կապված է երկու գործոնի հետ. պատմողի անմիջական 

հուզական վերաբերմունքը դեպի դեպքերն ու հերոսուհին և Մակակոյի մտո-

րումների, տագնապի, երազների ու հուսախաբության պատկերում ր։ Հասա-

րակ աշխատավոր կնոջ, ամբողջ կյանքը քաղաքի մոռացված ծայրամասում 
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ապրած, Իր պատկերացումներով և. մարերով պարզունակ կնոջ կերպարի մեջ 

Ս ունդուկյանը տեւ/ել և բացահա յտել է իսկական բարձր բանաստեղծականու-

թյուն։ Դա էլ դառնում է քնարականության լիարժեք աղբյուր։ Բերենք ևս 

մեկ օրինակ պատմվածքի այն մասերից, ուր նկարագրվում են Մակակոյի 

ապրումները մորից հիշատակ մնացած սաքեշեն (ըմպանակը) գրավ դնելուց 

առաշ. «Շուռ ու մուռ էրիտ էս սաքեշեն Մակակոն ու դոշին կպցրոլց, հենց 

գիդեր մորն էր փաթըթվում... Խիղճ մեր, երիք տարի ավել էր մ եռի լ ու Մա-

կակոն հենց զիդեր էս բախշիշը ն ր ա մ են նուր էր ստանում...»։ Եվ ապա. «Կա-

իձեցավ սաքեշոլմը Մակակոյի արտըսոլնքը մե մեկ, մև մեկ»։ 

Այսպիսի հատվածներ կան բոլոր բաժիններում, ընդհուպ մինչև վերշին 

տողերը, ուր, իբրև ապագա հեռանկար, մեր ալքերի առշև ծագում է օր ու գի-

շեր աշխատող և արցունք թափող Մսւկակոյի կերպարը («գնա՛ նստի քոլ կարի 

վրա...» )։ 

Ինչ վերաբերում է մյուս գծին, ապա Սունդուկյանն այստեղ ճանաչում է 

միայն երգիծանքի մեկ տեսակ՝ անխնա և անզիջող սատիրա։ Հում որական 

տարրեր պատմվածքում չկան։ Իսկ սատիրան բխում է պատկերվող կենսա-

կան նյութից, որը խորթ և ատե/ի է պատմողի համար, նրա մեշ առաշացնում 

է մերկացնելու, բարոյապես պատժելո լ բուռն ցանկություն։ 

Երգիծական գիծն սկսվում է պատմվածքի առաջին իսկ հատվածներից, 

ուր ակնհայտ հեգնանքով խոսվում է «սիրուն, շահել Ալեքոյի» և նրա երկրորդ 

կնոջ՝ «հալալ կաթնակիր» Վարինկայի մասին։ Այս զույգի սատիրսւկա՚էւ պատ-

կերում ր շարուն ա կվում Է նաև հետագայում, երբ միամիտ Մակակո յին մերթ 

Վարինկան թվում Է «բարի սրտանի ձալո», մերթ Ալեքոն՝ «խիստ աստվածա֊ 

պաշտ», իսկ ընթերցողը համոզվում Է, որ իրականում ամեն ինչ ճիշտ հակա-

ռակն Է՝ նրանց Էության մեշ իշխում են կեղծիքը, դաժանությունն ու չարու-

թյունը։ Կոմիկական ուժեղ հակադրություն Է ստեղծվում լղատմվածքի այն 

տեսաբանում, երբ Ալեքոն շերմ ե ռան դո ր են ժամագիրք Է կարգում (որր «խեստ 

Էր սիրում բիձա Ալեքոն») և միաժամանակ ավ։սոսոլմ Է, որ ինքը «թուրքոբա 

չէ» ու չի կարող իր տանը հավաքված բոլոր կանանց ւդահել հարեմում։ 

Սակայն երգիծական գիծն իր ամբողջ լայնքով ու խորքով երևում է հատ-

կապես Վարինկայի տանը հավաքված կանանց նկարագրության մեջ։ Սատի-

րական տպավորությունն առաջանում է բազմաթիվ գեղարվեստական միջոց-

ների գումարից, ինչպես թվարկումներն ու կրկնությունները, հեգնանքը, հի-

պերբոլը և նույնիսկ գրոտեսկը։ Օրինակ, հետևյալ հատվածն ինչ-որ չափով 

ներառնում է հիշյալ և ուրիշ երգիծական միջոցները. «Քանի Նատաշա ու Ա ֊ 

նիչկա, քանի Դարինկա ու Քալինկա, քանի Մաշինկա ու Սաշինկա, քանի 7յի~ 

նոչկա ու Սոնիչկա, քանի էլի ինկա ու մինկա ամեն բաբաթեմեն, շոլրա շուրա, 

քանի շուրա էլ դու զիք։ Ջեր մենակ տասնուօխտը բաբաթ Սոնիչկա կեին՝ բար -

ձըր, ցածր, տռուզ, նիհար, գխլիկ, դեգր. լոնդի, ճնավո, նազ, բոշա, ազիզ, 

նեժնի մա .4 ո ժն ի, խելոք, տուտուց, ցանցառ, շետապուտա, քարափշսւտսյ. քա֊ 

լինկներուն ու մ աշինկներուն խո ո՞վ էր համբրում։ Վուր մեկը մարթ կան ա 

հիդ ասի. էլ քախկումը մե միծաօղլան հայոլ կնիկ չէր մնացի, վուր էն դի չէր 

-էլի»։ 

Այս ընդհանուր պատկերի մեջ Սունդուկյանն առանձնացնում է մի քանի 

դեմք, նրանց արտաքինի նկարագրությունը հասցնելով գրոտեսկային գծերի։ 

-Ահա «գեներալ դնդր գամեն»՝ «մինձ, լեն, հաստ, էրեսը կարմիր կոմբոստոյի 
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նմսւն», մի երկրորդը՝ «կարճ, հաստ, փքած, էրեսր սիպտա դո դրի նման» և 

ուրիշներ։ Սակայն արտաքինր լէ գրողի երգիծանքի հիմնական օբյեկտը, այլ 

հ/ոլրասենյակում հավաքված կանանց չարախոսությունը, բամբասանքը («քա-

նիսի տուն շինվեցավ, քանիսինը քանդվեցավ, էստի, մե կես սահաթում ը»), 

կեղծավորությունը և շինծու բարեկրթությունը («օ՜հ, տեր աստված, է՛սքան 

էլ սուտ սիլիբիլիք։ էսքան էլ ղա լբի ֊ ղուլա բութին») ։ Գրողն այստեղ նպատակ 

է ղրել ի մի հավաքել այն բոլոր հասարակական և մարդկային արատների 

կրողներին, որոնց ա ռան ձին ֊ ա ռան ձին պատկերել էր մ ին լ այգ դրած պիես-

ներում։ Պատմվածքի արտաքուստ նեղ, բայց ներքուստ խիստ տարողունակ 

ձևը հնարավորություն է տվել ստեղծելու Վարինկայի տանը հավաքված կա-

նանց, իսկ այդ միշոցով նաև նրանց ամուսինների մի իսկական համայնա-

պատկեր։ Այդ պատկերի վրա ժլատ, բայց ցայտուն գծերով դրոշմված են 

խարդախությամբ և թ ա լան ո վ հարստացած ու «նշանավոր» դարձած մարդ-

կանց մի ամբողշ շարք դիմանկարներ։ Այսպես, «մեկը էրկոլ հարոլր վոլրփի 

բողազ էր դուս կտրի», մյուսը «էրկոլ շեր սուտ կուտր ննգածի կնիկ էր», «եր-

րորդի ամուսինը «խալխի քրտինքը իր համա փուգիր էր շինի ու էն դո վ մինձ 

մարթացի» և այլն։ Այսպես թվարկելով 12 կանանց («մե դուժին») և նրանց 

ամուսինների «օրերն ու վաստակները», պատմողը դառնությամբ ավելաց-

նում է. «Քանի էլի սրանց նմանն իր, սրանց վրա ուփրո վատթարն իր, քանի 

սուտլիկ ու խափլաննիր, օսկով, բրիլիանտով շարտածնիր, մոգերումը փա-

թը թա ծնիր։ Ո՞վ կոլ համբրե նրանցը, յա ո՞վ կու իմանա նրանց սարսսւվւե\ի 

բանիրն ու գոլրծիրը»։ 

Եվ այս ամբողշ երգիծական համայնապատկերին հակադրվում է «մե-

նակ, խեղճ Մակակոն», որին, սակայն, նվիրված է հեղինակի սրտի ամբողշ 

սերն ու շերմոլթյոլնը։ նրանք շատ են և իրենց հարստությամբ գոհ ու վստահ, 

իսկ Մակակոն մենակ է ու աղքատ։ Բայց նրա կողմն է բարոյական գերա-

զանցությունը՝ ազնիվ աշխ ատ անքով ապրող մարդու գերազանցությունը խար-

դախ և պորտաբույծ մարդկանց նկատմամբ։ Գրողի աներկբա դիրքորոշումը 

սոցիալական հակադրության կողմերի հանդեպ երևում է ամեն տողից, բայց 

մեշ բերենք մ ի ա (ն հետևյալ հատվածը. «Հ անեցին դիփունքն իրանց նեժնի 

շե բերեմ են նեժնի պորտմոնեքը ու՚հեշտ ու հանգիստ ճարած ու դաղած փու-

ղիրը. հանեց Մ ակակոս էլ դո ղդո/լան ձեռով իր դառը սւ անշանք ո վ ճարած 

փոլղերեմեն մե երիք մանեթանոց»։ 

Այսսլիսով, հայ գեղարվեստական արձակի զարգացման համեմատաբար 

վաղ փուլում Ս ուն դոլկյանն արդեն ստեղծել է մի երկ, որի մեշ լայնորեն ար-

տահայտվեցին ռեալիստական մեթոդի հնարավորությունները։ Հավասար ու-

ժով, կենդանությամբ և ճշմարտացիությամբ պատմ վսւծքոլմ տեղ են գտել 

քնարական և երգիծական, վերլուծական և համադրական պատկերները, ա-

ռարկայական աշխարհի, մարդկանց արտաքինի և նրանց հոգու ներքին ծս։լ-

քերի նկարագրությունը։ Ամենուրեք զգացվում է պատմ վածքի թեմ ատիկ-գա֊ 

ղափարակւսն բովան գա կո ւթ յան և պատկերային համակարգի բնական միաս-

նությունը։ Իրոք, բոլոր կերպարներն ու иյուժետային դրվագները մտահղաց-

ված են հիմնական գաղափարական խնդրի՝ ժամանակակից հասարակության 

սոցիալական անհաշտելի հակադրության ցուցադրման պահանշով։ Դեպքերի 

և կերպարների զարգացումն ընթերցողին հսյնգեցնում է աշխատաւէոր մարդու 

բարոյական գերազանցության և «վերնախավի» մարդկանց հոգու ծանր ա ֊ 

4 * 
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րատների շոշափելի ընկալման։ Դա էլ հենց եղել է Ս ուն դո ւկ յան ի պատմվածքի 

գաղափարական և ստեղծագործական հիմնական խնդիրը։ 

7 

Բովանդակության և ձևի այդ իդեալական միասնությունը մենք տեսնում 

ենք նաև պատմվածքի գեղարվեստական կառուցվածքի մյուս տարրերի՝ կոմ-

պոզիցիոն, սյուժետային, ժանրային և լեզվաոճական առանձնահատկություն-

ների մեշ։ Համառոտակի անդրադառնանք այդ կողմերից մի քանիսին։ 

Կարելի է նկատել, օրինակ, որ պատմվածքի սյուժեն զարգանում է մ ս։ -

սերի դասական հաշորգականութ յամ բ, նախադրություն (Ալեքոյի և նրա եղ-

բորորդու՝ Մակակոյի ամուսնու գժտության և հաշտվելու պատմությունը), 

հանգույց («վ և լերին» մասնակցելու համար Մա կա կոյին հրաւ[իրելր), գոր-

ծողության զարգացում (դեպքերի ամբողշ ընթացքը՝ փող ճարելու շանքերից 

մինչև լոտոյի ի։ ա ղի նկարագրությունը), գագաթնակետ (Մակակոյի տարվելու 

և ուշաթաւիվելոլ տեսարանր) և լուծում (Մակակոյի ելքը Վարինկայի տնից)։ 

Սյուժեի յուրահատկությունն այն է, որ դեպք երի զարգացման այս դասականո-

րեն ճշգրիտ սխեման ծայրաստիճան հագեցված է հոգեբանական բովանդա-

կությամբ։ Գործողությունը ոչ այնքան պատմվում է իբրև օբյեկտիվ իրողու-

թյուն, որքան վերապրվում է երկու հ ո դե բան ական սլլանով՝ հերոսուհու և 

պատմողի կողմից։ Դրա շնորհիվ ա ռաշին հսյյսւցքից պարզ և հասարակ թ ր ֊ 

վացող կենսական սյուժեն լցվում է հոգեբս/նական խոր բովան դա կ ութ քամ բ 

1ւ նրբերանգներով, դառնում է վերին աստիճանի նշսւնակալից և հետաքրքիր։ 

Դեպքերի ընկալման հիշյալ երկու պլանները երբեմն համընկնում են, երբեմն 

հեռանում և նույնիսկ հակադրվո լմ, բայց ընդհանուր առմամբ կազմում են մեկ 

ամբողշոլթյոլն, մեկ միասնական հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն ս յ ո ւ ժ ե : 

նույնը պետք է ս։սել սլատմվածքի կոմպոզիցիոն կառուցվածքի մասին: 

Երկի բաժանումը համեմատաբար փոքր հատվածների ամենևին չի նշանա-

կում, թե դա իրարից անշատ պատկերների հավաքս/ծու է։ Այդ հատվածները 

կապված են տրամաբանական հստակ անցումներով։ Պատմվածքը զարգա-

նում է հերոսուհու հ ո դե կան աշխարհի և տ ե и ա դաշտ ի ա ստ իճան ական ընդլայն-

ման սկզբունքով, ամբողշ կյանքում քաղաքի ետընկած թաղում ապրած Մա-

կակոն մեկ օրվա ընթացքում տեսնում է մի նոր աշխարհ, շոշափելիորեն զգում 

և հասկանում է սոցիալական անարդարության իրողությունները։ Մեծապես 

լայնանում և հարստանում է նրա հ ա и ա րա կական կենսավւորձը։ Սակայն Վա-

րինկայի մ իշավա յրի հետ նրա առաշին իսկ հանդիպումը դառնում է նրանից 

մեկընդմիշտ հեռանալու պատճառ։ Մեկ օրվա ընթացքում հերոսուհու անցած 

հոգեկան զարգացման այս ուղին նրան ի վերշո հանգեցնում է նույն կետին, 

ուր մենք նրան տեսել ենք սկզբում. Մակակոն նորից վերադառնում է իր աշ-

խարհը, որտեղից նա այլևս դուրս չի գա։ Պատմվածքի սկիզբն ու վերշը այս 

իմաստով և՚ նման են, և՚ էապես տարբեր։ նման են նրանով, որ «գեներալ֊ 

դամաների» մ իշավայրում «դժոխքի շրշան ակներն» անցնելուց հետո Մակա-

կոն, ինչպես դիպենք, վերադառնում է իր նախկին վիճակին, տարբեր են նրա-

նով, որ հերոսուհու մեշ կատարվում է հոգեբանական մեծ բեկում և հաոոլնա-

բ ում ։ 

Թեև «Վարինկի վեչերը» իր կենսական բովանդակությամբ մի ամբողշ 



Գաբրիել Ս ունդուկյանի միակ պատմվածքը 53 

վեպի կշիռ ունի, բա/ց այն իր ժանրային նկարագրով պատկանում է արձակի 

ոփոբր ձևերին»։ Սունգոլկյանն ի ո գործը տպագրելիս նրան որևէ ժանրային 

անվանում լի տվել։ Բայց շատ տարիներ անց, իր վերջին «Համալի մասլա-

հաթներից» մեկում (1911), հատուկ ծանոթագրության մեշ նա «Վարինկի վ ե ֊ 

լերր» կոլել է «վեպիկ»16։ Այս կապակցոլթյյււմբ պետք է նկատի ունենալ, որ 

անցյալում վեպիկ ասելով չէին հասկանում այն, ին լ այսօր մենք հասկանում 

ենք վիպակ ասելով։ Վեպիկ պարզապես նշանակում էր համեմատաբար փոքր 

սլատմ ութ յոլն, առանց ժանրս։ յին հստակ տարբերակման։ Սխալ կլիներ նաև 

«Վարին կի վելերր» նովել կոլևլ՝, ինլպես երբեմն արվում է, որովհետև նրա 

մեշ բացակայում են նովելին բնորոշ յուրահատուկ գծերր (գործողության 

սեղմ ու սրընթաց պ ուտում, անսպասելի վախճան և սւյլն)։ Ամենից ճիշտ կլի-

նի «Վարինկի վելերր» անվանել պարզապես պատմվածք, քանի որ այն հեռու 

Լ և՚ նաէելի ընդգծված սեղմությունից, դեպքերի խտացումից, և" վևսլի կամ 

Վիսլակի սյուժետա /ին ճյ ո ւդ սւ վո րո ւմն ե ր ի ց, մ անրամ ա սնե րի ց , վերջապես՝ 

նրանց ր ն դա ր ձա կ ծա վա լի ց։ Այն խնգիրր, որ գրել էր իր առշև հ ե ղին սյ կր, լա-

վագույն ձևով կարող էր իրագործվել հենց «սովորական» (ճիշտ է՝ բավական 

ձավա/ուն) պատմվածքի շրջանակներում։ 

«Վւսրինկի վելերի» գաղափարական բովան դա կո ւթյան և պատկերային 

համակարգի համար էական նշանակություն ունի այն, ինլ ժամանակակից 

գրականության մեշ կոլվում է խրոնոաոщ՝ ժամանակի և տարածության պատ-

կերում։ Հարցի այս կողմը, որը շատ երկերում մի տեսակ «լեզոք» բնույթ ունի, 

Սունգուկյանի պատմվածքում ստացել է ընդգծված սոցիալական գունավո-

րում ։ 

Մանրամասն լենք խոսի «Վարին կի վելերի» ժամանակային ընդգրկման 

սահմանների մասին, քանի որ տարբեր առիթներով արդեն նշել ենք պատմը-

վածքի մեշ կիրառված մի կարևոր գեղարվեստական սկզբունք՝ ամեն ինլ տե-

ղագրել մ ե ! ] о п ] ш մետ, Ժամանակի այդ կարճ ընթացքում ցույց տալ հերոսու-

հու անցյալը, ներկան և նույնիսկ ակնարկել ապագայի մասին։ Ընդ որում 

Սունդուկյանր լի խուսափում նշել նույնիսկ ժամանակի ճշգրիտ պահերր։ 

Պատմւէած քի սկ[ւոբը ակնարկում է ժամանակային հստակ «կոորդինատներ» 

(«Չիմ գիդի թե վուր ամսի մեկն էր, շափաթ օրը լուսանում էր»)։ Այդ շաբաթ 

օրն ու վաղ առաւէոտր գեռ էլի մի քանի անդամ հիշատակվում են պատմված-

քի առաջին մասերում։ Երբ Մակակոն արդեն ավարտել է բոլոր պատրաստու-

թյունն եր ր և պետք է ճանապարհ ընկնի դեպի Սոլո լակ, նորից նշվում է գոր-

ծողության ժամանակր («Մոդ էկավ իրի գն ա պահ ը») ։ Իսկ երբ լոտոյի խ ա ղր 

հասել է իր գագաթնակետին, և Մակակոյի ամուսինն արդեն եկել է կնոջը 

տուն ուղեկցելու, պատմողն անհրա ժեշտ է համարում հիշել ճշգրիտ ժամը 

(«Սահաթի տասն էր գիշիրվանր»)։ Այսպես, մեկ օր՝ վաղ լուսաբացից մինլև 

ուշ երեկո, — ահա Սունգուկյանի ընլորած ժամանակային շրշանակները, որոնք 

բխում են պատմվածքի՝ գերազանցապես հոգեբանական բովանդակությունից։ 

Համեմատելու համար հիշենք, որ մոտավորապես նույն տարիներին գրված 

(1875) և նույնպիսի ծավալ ունեցող՝ Ո՛. Պ ատկանյանի «Զ ախ ուն» ընդգրկում 

է Հերոտտխ ըբկէբ Մարտիրոսի ամրողշ կյանքր, մի քանի տասնամյակ։ Ամիս֊ 

16 Տե՛ս ԵԼԺ, հ. 3, էշ 296։ Այստեղից էլ, ի դեպ, ((Վա րին կի վելերի)) վեսլիկ ժանրային 

նշում ր անցել է ակադեմիական հրատարակությանը (հ. 3, էշ 199) և այլ հրատարակություն-

ների (տե ս, օրինակ, պատմվածքի 1976 թ. առանձին տպագրությունը)։ 
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ների, գուցե և մի ամբողջ տարվա դեպքեր են պարունակում Շիրվանղադեխ 

«Արտիստը» և նույնիսկ շատ ավելի փոքր ծավալ ունեցող՝ Հովհ. Թուման յանի 

«Գիրք որը»> 

«Վարինկի վեչերը» բացառիկ հետաքրքիր նյութ Է տալիս հատկապես 

տարածական և առարկա յական միջավայրի պատկերման իմաստով։ Խոսքը-

վերաբերում Է Թիֆլիսի տարբեր թաղամասերի, տների և կահավորման նկա-

րագրությանը, որը, կարելի Է ասել, պատմվածքի սոցիալական բովանդակու-

թյան կարևորագույն արտահայտություններից Էէ Այգ նկարագրությունները 

հիմնվում են սուր հակադրության վրա։ Մի կողմից՝ Սեյիդաբաթը իր «նեղ 

քուչեքով», Կոլոլ-թաղը, Մողնու մեյիդանը, ուր «անդերութե նե մեն ց իխը ցի-

խի վրա, ախ ս/ն ախպի վրա» կուտ ա կվե լ են ու ծածէլել ն երքն ա հ արկ ե ր ը ։ /> դեսի 

այս աշխարհր Սոլնդուկյանը մանրամասն լի նկարագրում, քանի որ դա Մա-

կակո յին լավ ծանոթ աշխարհն Է, որը նա մեկ-մեկ միայն հիշում Է, համեմա-

տելով իր հայացքին բացվող նոր իրականության հետ։ Իսկ այդ նորը «երա-

նելի Սոլոլակ թաղն» Է, ուր ամեն ին լ այլ Է՝ լայն փողոցներ, «թաքավորակսւն 

պալատն/։ ր»՝ զարդարված սիրամարգերով, արծիվներով, ծաղիկներով, դե֊ 

դելլիկ գունազարդ պատշգամբներով.,. Այս բոլորի նկարագրությունը, որը 

բավական մեծ տեղ Է գրավում, կապվում Է, ինլպես գիտենք, հերոսուհու հո-

գում արթնացող սոցիալական գիտակցության հետ։ Սկզբում դա այղ նոր ե-

րանելի աշխարհում ապրելու երազանքն Է, որը նրա մեշ հնչում Է իբրև մի 

գերիչ և առինքնող ձայն, «Աբա, Մակակո շան, քիղ ո՞վ Էր ասում, վուր Սեյի-

դաբաթի թաղումը ծնւէիս ու մարթու գնաս։ Արխ, արխ միզ մոդ Սոլոլակ, 

մինք քի շատ բան իր կոլ սովրեցնինք, շատ բան իր կու հիշ տացնինք քիզ հա-

մար, միը թաղի հավեն ուրիշ Է.,.»։ Այնուհետև, Ալեքոյի տան արտաքինի և 

ներքինի՝ արագորեն իրար հաջորդող ւդատկերները («փառավուր օթախնիրը, 

օսկե գաջած պատիրը, Էրգենումեկ հալիլեքը, մախմուր մեթիլը» և այլն) Մա-

կակո յին ներշնչում են այն պատրանքը, թե իր «աճկիրը կապիլ ին ու էն են ց 

երգնքումը ման ին ածում»։ Վերջապես, Վարինկայի շքեղ բուդուարի մանրա-

մասն պատկերը, սենյակ, ուր տ ան տ ի կին ը առանձնանում է' Ալեքոյի հետ խը-

ռովելիս, Մ ակակոյին ստիպում է հիշելու իր տան աղքատ «թոնգրատ ուն ը», 

ուր ինքը փակվում է, երբ գժտված է լինում ամ ուսն ու հետ։ Ս ոցիալական հա-

կադրությունը նորից արտահայտվում է առարկայական ս/շխարհի հակադրու-

թյամբ։ Իզուր չէ, որ Վարինկայի բուդուարում միայնակ անցկացրած րոպե-

ները դառնում են Մակակոյի հոգեկան հասունացման և բեկման բարձրակետը։ 

Հայ արձակի պա տմ ո ւթյան մեշ դժվար է ցույց տալ մի ուրիշ ստեղծագործու-

թյուն, ուր տարածական և առարկայական միջավայրի նկարագրությունը այն-

պես ակտիվորեն մասնակցեր սոցիալական բովանդակության բացահայտ-

մ ան ը։ 

«Վարինկի վեչերի» բովանդակության և ձևի տարբեր կողմերի վերլու-

ծությունը կարելի է դեռ շարունակել։ Սակայն ասվածն էլ բավական է հա֊ 

մ Գզվելու, որ այդ բազմազան տարրեր ը, իրոք, կազմում են ավարտուն միաս-

նություն։ Պ ատմվածքի թեմատիկ-գաղափարական հիմքը, իբրև բովանդա-

կություն, մարմնավորվում է պատկերային հարուստ համակարգի՝ կերպար-

ների և դեպքերի, գիտակցության տարբեր հոսքերի, երգիծական և քնարական 

գնահատման ձևերի, ժամանակի և տարածության պատկերման մեջ։ Իր հեր-

թին, պատկերների այդ բազմազան համակարգը առավել նպատակահարմար 
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ձևով արտահայտվում է շարադրանքի ասքային եղանակի և բարբառային լեզ-

վի, մա՚ւ երի կառուցվածքի, պատմվածքի ժանրային նկարագրի և գեղարվես-

տական ձևի մյուս տարրերի մեշ։ Ինչպես ամեն մի կատարյալ գեղարվեստա-

կան ստ եղծա դործոլթ (ան մեշ, այստեղ ևս բովանդակության և ձևի սահման-

ները հարաբերական են, շարժուն. բովանդակության ամեն մի տարը նաև ձև 

կ, ավելի բարձր գա ղա փ ա րա կան - կեն и ա կան իմաստի արտահայտման միշոց, 

իսկ ամեն մի ձև նաև բովանդակություն է, ունի իր կոնկրետ իմաստն ու նշա-

նակ ութ յուն ը։ 

8 

Գա բրի ե լ Սունգուկյանի կեսդարյա ստեղծագործական ուղին, ինչքան էլ 

ան՛հավասար լինեն նրա առանձին փուլերն իրենց մակարդակով և արժեքով, 

սկսվեց և ընթացավ ռեալիզմի նշանաբանով։ Սունդուկյանր փաստորեն եղավ 

այն արվեստագետր, որի ստեղծագործության մեշ առաջին անգամ, դեռ 

1870 ֊ ա կան թթ. սկղբին, լի արժեք կերպով դրսևորվեց Հայ գեղարվեստական 

ռեալիզմը իր ողջ ուժով և խորությամբ։ Այս իմաստով Սունգուկյանի ռեալիզ-

մի նշանակությունը դուրս եկավ դրամատուրգիայի և թատրոնի շրջանակնե-

րից՝ ձեռք բերելով սկզբունքային ՛արժեք ողջ հայ գրականության հետագա 

զարգացման համար։ 

С(Պ եպոյի)) հետ միասին ХСՎարինկի վեչերը)) Ս ո ւն դո ւկյսւն ի ռեալիզմի ա ֊ 

մ են ա բարձր արտահայտություններից մեկն է։ Այգ ռեալիզմն իր գաղափա-

րական ուղղվածությամբ և գե ղարվե и տ ա կան կառուցվածքով պատ կան ում է 

Ճ1Ճ գարի դա и ա կան դրականության այն տեսակին, որն րն դուն վա ծ է կոլել 

քննադատական ռեալիզմ։ Ւսկ եթե նկատի ունենանք գեղարվեստական այն 

ավանդույթները, որ անմ իջա բար րնկալեց և շարունակեց Սունդուկյանր իր 

ռեալիստական սկզբունքները մշակելիս, ապա առաջին հերթին պետք է հիշել 

Գ ո գոլի ռեալիզմը։ Ավելի մանրամասն քննենք այդ հարցը։ 

Եթե կաբելի է ասել, որ Ա< ն. Օստրովսկու դրամատուրգիան գեղարվես-

տական այն երևույթն է, որին տիպաբանորեն ամենից ավելի (մոտ է Սուն-

գուկյանի ստեղծագործությունը, ապա Գոգոլի ժ՜առանգությունը, նրա ռեալիս-

տական համակարգը հայ մեծ գրողի համար ՝\եղան ուսումնառության և ստեղ-

ծագործական ազդեցության հ ի մն ա կան աղբյուրներից մեկը։ Այգ մասին կյան-

քի մայրամուտին (1909 թ.) մի նամ ա կում գրել է ինքըճ Ս ուն դուկյան ը* ((Պ՝ո գո-

լի անվան հետ են կապված իմ լա վա գույն հիշողությունները, այդ անվան ը 

ես շատ բան եմ պարտական իմ սիրով դեպի թատրոնը)) Այստեղ, ինչպես 

տեսնում ենք, Սունդուկյանր խոսում է միայն թատր՛ոնի և դրամ ա տուր գհ ա յի 

մասին։ Իր նամակում՛ նա չէր կարող հիշ ատակել հ ա սարա կության ր գրեթե 

անծանոթ մնացած իր արձակ երկր՝ ((Վարինկի վեչերը))։ Այնինչ բոլոր հիմ֊ 

քերը կան ասելու, է՜որ Սունգուկյանի ողջ ստեղծագործության մեջ ո գոլի ա՛-

վան դո Լյթն ե րին, նրա ռեալիզմի սկզբունքներին ամենից ավելի սերտորեն 

Ամռնչվող երկը «Վարին կի վեչերն)) է։ Պ ահ պան ե լով ստեղծագործական ինք-

նատիպության բարձրա գույն հատկանիշները, Ս ուն դուկյան ի պատմվածքը գա-

ղափարական պաթոսի և գեղարվեստական կառուցվածքի շատ կողմերով ու֊ 

ղիղ գծով կապվում է Գոգոլի ստեղծագործության, մասնավորապես ((Շինել» 
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նշանավոր պատմվածքի հետ։ Դոստոևսկուն վերագրվող հայտնի խոսքերր, 

թե մենք բոլորս դուրս ենք եկել 9՝ ս գոլի «Շինելից», լիակատար իրավունքով 

կարող էր կրկնել ն ս։ և «Վարինկի վեչերի» հեղինակը18< 

Այդ կապը պետք է դիտել երկու առումով։ նախ, երկու պատմվածքների 

համար ընդհանուր է հասարակ կամ այսպես կոչված «փոքր մարդու» իրա-

վունքների կրքոտ պաշտպանությունը, հումանիստական պաթոսը, մարդու 

ստորացման դեմ բարձրացրած զայրալից բողոքը։ Ե վ «Շինելի», և «Վարին-

կի վելերի» ոևտլիզմը հիմնվում է ՚ժողովրզի շարքային մ ար ղու բարոյական 

գերազանցության և հասարակության վերնախավի ներքին բացասական նը֊ 

կարագրի հակադրման դեմոկրատական գաղափարի վրա։ Իհարկե, չի կարելի 

հավասարության նշան \դնել ո՛չ Գոգոլի և Սոլնդուկյանի աշխարհայացքի, ո'չ 

էլ նրանց ռեալիզմի միշև։ նրանցից ամեն մեկն ունի իր բարդություններն ու 

յուրահատկությունները։ Սակայն հիշյալ ընդհանրությունը ինքնին խիստ նր-

շ տնակալից է, իսկ գոգոլյան աւէանդույթի ընկալում ը հայ գրողի կողմից վեր 

է ամեն մի կասկածից։ 

«Շ ին ե լի» և «Վարինկի վեչերի» ընդհանրության երկրորդ կողմը նրանց 

դեղարվեսս֊ւական մի էական հատկանիշն է։ Վաղուց նկատված է, որ Գոգոլի 

այս է շատ ուրիշ երկերի մեշ խոսքի և կառուցվածքի շարժիչ ուժը պատմողի 

կերպարն է, որի տեսանկյունից դիտվում և գնահատվում են ներկայացվող 

բոլոր իրողությունները։ Բ. էյխենբաում ը իր «Ինչպես է կառուցված Գ՛ոգոլի 

«Շինելը» հայտնի հողվածում (1919) ցոլյ.զ է տվել, որ «գոգոլյան տեքստի 

հիմքը ասքն է (сказ);»1^ կենդանի խոսքի, զրույցի պատրանքը։ Այդ \ատկա֊ 

նիշը, ինչպես մենք տեսանք, ՛լիուլի դրսևորվում է նաև «Վարինկի՜՝վեչերի» 

մեշ, ուր, ի դեպ, այդ պատրանքն ուժեղանում է բարբառային ոճավորման 

շնորհիվ։ 

Այս ՛դեպքում ևս չպետք է մ ո ռան ա լ կառուցվսւծքա յին հնարանքի զաղա-

փարական ֆունկցիան։ Խոսելով Գոգոլի ստեղծագործության մեշ հանդես եկող 

պատմողի կերպարի մասին, Գ. Գոլկովսկին մի այսպիսի կարևոր ընդհան-

րացում է կատարել, որն այստեղ շատ տեղին է հիշեցնել. «Գոգռլը առաջինն 

էր, որ ձգտեց ստեղծել հեղինակի, ս/ատմոլթյան կրողի կերպարը, ոչ թե ան-

հատական, այլ սոցիալական ընդհանրության անունից, վերշին հաշվով՝ ժո-

դՈէէրզի, Իբրև միասնության, Իբրև կոլեկտիվ անհատականության անունից 

հանդես եկող կերպարը»20։ Կարելի Է ասել, որ «Վարինկի վեչերի» մեջ ևս 

պատմ ողի կերպարը հեղինակի դեմոկրատական գիտակցութեան կրողն Է, 

իրականության նկատմամբ ժողովրդի հայացքի գեղարվեստական խտացումը: 

Սունզոլկյանի ողջ ստեղծագործության մեջ այդ ժողովրդական հայեցակետը 

իր առավել ամբողջական և խոր ա բտ ահ ա յ տ ո լթյ ո ւն ր գտել Է երկու անգամ՝ 

Պեպոյի կերպարում և «Վարինկի վեչերի» պատմողի կերպարի մեջ։ 

Ավելացնենք ասվածին «Շինելի» և «Վարինկի վեչերի» այնպիսի ընդհա-

18 «Շինելի» և «Վարինկի վելերի» բովանդակության և ռե ա / ի и տ ա կան ՝ սկզբունքն ե ր ի որոշ 

նմանություններն առաջին անգամ նշել Է Ս. Հարությունյանը՝ Գ. Սոլնդոլկյանի երկերի լիա-

կատար ժողովածուի (1934) առածաբանում, որը լույս Է տեսել նաև աոանձին գրքույկով 

(«Գաբրիել V ոլնղոլկյանի կյանքն ու ստեղծագործությունը>1, վերլուծական ակնարկ, Երևան, 

1934, կ 120—121), 

1 9 Б. Э й х е н б а у м , О прозе (сборник статей), Л., 1969, стр. 309. 
2 0 Г. А. Г у к о в с к и й , Реализм Гоголя, стр. 207. 
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ЕДИНСТВЕННЫЙ РАССКАЗ ГАБРИЕЛА СУНДУКЯНА 

Член-корр. АН Армянской ССР Э. М. Д Ж Р Б А Ш Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Великий армянский драматург Г. Сундукяи (1825—1912) един-
ственный раз обратился к художественной прозе, написав рассказ «Ва-
ренькин вечер» (напечатан на страницах газеты « М ш а к » в 1877 году). 
Хотя авторы монографических работ о Г. Сундукяне не раз писали об 
этом рассказе, он до сих пор не подвергался специальному и детально-
му анализу, и многие вопросы его содержания и художественной си-
стемы остаются нераскрытыми. Между тем рассказ Сундукяна с пол-
ным основанием можно считать одной из вершин не только его твор-
чества, но и всей армянской прозы XIX в. 

В статье затронуты такие вопросы, как творческая история расска-
за, его связь с драматургией Сундукяна, в первую очередь—с его луч-
шей пьесой «Пепо». Однако «Варенькин вечер» написан по «законам 
прозы», требующим специального рассмотрения. Здесь привлекает 
особое внимание образ повествователя, которому подчинены весь ска-
зовый стиль и композиция рассказа . Этот образ наряду с образом Пе-
по является высшим проявлением демократического сознания писате-
ля, его убеждения в коренной противоположности интересов трудящих-
ся и паразитической верхушки общества. 

Мы выделяем такие особенности произведения, как два потока со-
знания (повествователя и М а к а к о ) , проходящие .через весь рассказ , 
тесное сочетание лирических и сатирических начал, социальную окра-
шенность изображения времени, пространства и предметного мира. В 
заключение поставлен вопрос о природе реализма рассказа , о прелом-
лении в нем гоголевских традиций, в особенности повести «Шинель» , 
с которой «Варенькин вечер» связан не только своим гуманистическим 
пафосом, (но и многими чертами художественной структуры. 


