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Հայ երգիծական գրականության զարգացման գործում անուրանալի դեր 

է կատարել Հ. Սըվաճյանը իր «Մեղու» հանդեսով։ ճիշտ է, նրանից առաջ մեր 

գրականության արևմտահայ հատվածում եղել են «Զվարճախոս» ծաղրաբա-

նական շաբաթաթերթը (1855—1856 թթ.) և Թ. Կըկռիկյան անհայտ հեղինա-

կի «Ընդունելություն ընծայի» գրքույկը (1855 թ-), բայց ԳՐաևք, զուրկ լինելով 

հասարակական հնչեղությունից, որևէ հետք չեն թողել գրականության մեջ։ 

Սըվաճյանն առաջիններից էր մեզանում, որ գիտակցելով երգիծանքի 

դերն ու նշանակությունը հասարակական կյանքում, դեռևս 1850 — 60 ֊ ա կան 

թթ, զարկ տվեց դրա զարգացմանը։ Պատահական չէ, որ իր հիմնս/գրած հան-

դեսը նա անվանեց «Մեղու))՝ շեշտ ելով առավելապես վերջինիս խայթող բը-

նոլյթը։ Դա էլ ավելի ակնբախ կդառնա, եթե հիշենք, որ հանդեսի էշերում ան-

վանի հրապարակախ ոսր տպագրում էր ոչ միայն երգիծական գրվածքներ, 

այլև սրամիտ ծաղրանկարներ, որոնցով համարձակորեն մերկացնում էր տի-

րող կյանքի ա րա տն երր և հ ա и ա ը ա կութ յան ուշադրությունը բևեռում շրջապա-

տի բաց ա и ա կան երևույթների վրա։ Ղրան զգալի չափով նպաստեց Սըվաճյա-

նի՝ շեշտված երգիծաբանի խառնվածքը։ ժամանակակիցներից մեկը՝՝ Մ, Մ ա-

մ ուր յան ը, իր «Հայկական նամականիի)) մեշ Սըվաճյանի դիմանկարը գծելիս 

առանձնապես շեշտել է նրա «սուր նայվածքը, որ ամեն բանի մեջ ծուռ ու 

թյուր կողմը նշմարելոլ հակամետ էր)), «սայրասուր լեզուն)), «հեգնալի ժը-

պիտըՁ, որ «ամ են են զգոն մարդն ինքզինքը կշռելու կհորդորեր», «Հրահան֊ 

գիլ, մարդասեր անձ մ՝ որու հոգին հայելու վշտանց վրա լալու ատեն՝ շըր֊ 

թունքն անոնց թերությանց վրա կծի ծաղին, գրիլը մոլություններ կհարվածե 

և մոլիները տարտարոս կղրկե,.,»^։ 

Երգիծաբան Սըվաճյանի տաղանդը փայլեց «Մեղուի» էջերում և լայնա-

հուն ակռս բացեց ժանրի հետագա զարգացման համար։ Բավական է ասել, որ 

նրա բաց արած ճան ապա րհ ով ընթացսւվ Պ արոն յան ը, որը բարձր է գնահատել 

Սըվաճյանի և նրա խմբագրած հանդեսի դերը. «Տեսած թերությունները ի սեր 

ազգին արձակ համարձակ ծաղրող թերթին ուրիշ ազգերը ինչ որ ուզեն թող ան 

ըսեն, մեր մեջ անոր Մ ե ղ ա , կ՛ըսեն»2։ 

1 Վ ր ո լ յ ր (Մ. Մ ամ ուր յ ա ն ) , Հայկական նամականի, Հմյոլռնիա, 1872, էշ 259 —260։ 

2 Հ. Պ ա ր ոն յ ան, երկերի ժո ղովա ձու, հ. 4, Երևան, 1068, էշ 18։ 



Ո լ միայն իբրև. խմբագիր, այլև որպես լրագրող֊հեզինակ Ս ըվաճյանը լավ 

1ր հասկանում երգիծանքի մաքրագործող նշանակությունը և այն գիս,ում էր 

որպես զորավոր զենք՝ ազգային կյանքի թերություններն ու արատները ար-

մատախիլ անելու համար, Բնորոշ է, որ դեռևս իր դրական գործունեության 

վաղ շրշան ում ծառանալով այն կեղծ մտայնության դեմ, թե «ազգին մեջ Լ-

զած պակասությունները, նախապաշարումները ծաղրելը, հրատարակելը 

հանցանք է», Սըվաճյանը գրել է. «...Հապա ի՞նչ կուզեն, ազդը^ անանկ կույր 

մնա, պակասոլթ յուններոլ մեջ լողա ու չշտկվի, այո, այո, ա՛ս պիտի ըլլա 

անոնց ուզածը, անոնք կուզեն, որ ազգը կույր մնա, որ ի ծնե կույրերուն կու-

րությունը չհայտնվՀ—ո՚չ՛, "Ն ասի չի կրնար ըլլալ, ասանկ պետք է ընել և 

Սեղան իր պարտքն է, որ կկատարե»31 

«Իր պարտքը» կատարելիս «Մեղուն» և նրա խմբագիրը դրսևորել են հե-

տևողականություն և բարձր սկզբունքայնություն. «Մեղուի սկզբունքն է արդա-

րությամբ պատմել անիրավությունը, բառնալ անկարգությունները...»*, — գը-

րել է Սըվաճյանը 1865 թ.ւ Հավատարիմ իր այդ սկզբունքին՝ հրապարակա-

խոս - ե րդի ծաբ ան ը տեղին ու ժամանակին բանեցրել է ծաղրի մտրակը «ազ-

գային վերքերը բուժելու» նպատակադբմամր։ Ոչ թե լալ, այլ խնդալ, — ահա 

այն նշանաբանը, որով ընթացել է И ըվաճյանի և նրա խմբագրած հանդեսի 

գործունեությունը. «Մեղուն ծնած օրեն մինչև հիմա,— գրել է նա 1864 թ.,— 

հարսնիքին տունը լալն ու մեռելին գլուխն վերև խնդալը սովորություն ըրած 

ըլլալով, այս սովորությունը իրեն բնություն մը եղեր է ու ալ չկրնար... ազգ-

օգուտ ձեռնարկոլթյանց արգելք եղողներուն վրա սրտացավ ազգասէրներուն 

հե տ ինք ալ լալ. հապա պ ի տ ի խ ն դ ա և պիտի խնդա»5։ 

Պարոն յանի նշանավոր աֆորիզմը («Ավելի կուզեմ խնդալով կրթվիլ, 

քան թե լալով») հիշեցնող այս խոստովանությամբ իսկ Սըվաճյանը ծառացել 

է լալկանության, ազգային ողբասացության դեմ և իր երգիծանքին տվել մար-

տական, լավատեսական շեշտ։ Խավարի ու հ ե տ ա մն ա ց ո ւթ յան, ֆե ո դա լական 

լծի ու կապիտալի ճիրաններում տառապող ժողովրդին ոգեշնչելու նպատակ 

ունեին նրա երգիծական մանրապատումներն ու հյութեղ պամֆլետները, 

որոնք տ ոգորված էին մարտնչող դեմ ո կ րա տ ի զմ ով։ Ծիծաղի ո լ ծաղրի միջո-

ցով Սըվաճյանը բացահայտում ու մերկացնում էր շըջապատող իրականության 

բացասական ե րևոլյթն եր ը և օգնում ժողովրդին՝ ճանաչելու կյանքը, հաղթա-

հարելու իրեն վիճակված դառնությունները։ Այլ կերպ ասած, նրա երգիծանքը 

դառնում էր ոգեպնդիչ ու քաջալերող խոսք կղերաֆեոդալական ռե ակցի ա յի և 

բուրժուա կան բարքերի դեմ մղվող պայքարում։ 

Հարկ է նշել, որ եթե սկզբնական շրշան ում Ս ըվաճյանը շոշափ ում էր ա-

ռավելապես կենցաղային հարցեր, ապա հետագայում օրավուր աճող ու մար-

տականորեն գործող հրապարակախոսի երգիծական գրիչը դառնում է ավե/ի 

ազդու և քաղաքականապես ն պատ ա կա и լա ց ։ 

3 «Մեո ու», 1859, ЛՀ 30, Էլ 254։ ձե и նաև Լ. Ա ը >Լ ա {Լ լ ա ն, Լր ապա րակախ ոս ութ լուս , 

էրևան, 1960, էչ 50։ 

4 «Մեղու», 1865, М 260, էչ 45։ 

5 «Մեղու», 1864, № 239, էչ 2501 



Հարութքուն Սըվւսճյանի երգիծանքը 

1 

Ս ըվաճյանի վաղ շրշանի գործերի ց է « Օ կ յ ո ա թ Կ ի ն ե յ » երգիծապատում լ 

որտեղ ծաղրված է քաղքենիական վարքուբարքի սիրահար, ((արդի նորասեր 

երիտասարդներէն» մեկը. «Մազերը այնքան եղոտ ու այնքան գալարված» են, 

որ ((ֆեսին եզերքը կլոր լար մը րաթըթված կը կարծվեր», ((ալքերու բոլոր֊ 

տիքր փոխանակ արտևանունքի արյու֊ 

նի գույն կարմիր գիծ մը պարփակած 

էր», ((կանաչ բաճկոն մը ու ճերմակ 

բանթալոն մը հագած էր») իսկ ա I й 

վերջինը այնքան նեղ էր, որ սեղմել էր 

մարմինը։ Ղրան հակառակ, կոշիկնե-

րը շատ երկար էին ու սրածայր։ Պարզ֊ 

վում է, որ նա իր ղդեստներր կաբել է 

տվել ֆրանսիացի հայտնի դերձակ 

О կյուստ Կինեի մոտ։ Քաղքենի ե ր ի ֊ 

տասարդը չի էլ հավատում, թե ((հա-

զերու մեշ ալ... վարպետ կը գտնվի», 

որ նման ((կատարելությամբ սեթրի 

կարենա շինել»։ ք^ոլոր նշանն ե րի ը 

երևում է, որ դա իսկական մակա-

բույծ կյանք վարող մի երիտասարդ է, 

որը ((նեղ» ձեռնափայտ առած՝՝ թափա-

ռում է աննպատակ, իսկ մայրր, չնայած առաջացած տ արիքին, ((առտըվնե 

մինչև իրիկուն»7 անդադար աշխ ատում է։ 

նույնպիսի դատարկապորտ, բայը հարստությամբ իր ներքին սնանկու-

թյունը սքողած երիտասարդի երգիծական դիմանկար է գծված « հ ա ր ո ւ ս տ Ьг| \— 

Ш ա ս ил ր դ ի լք ր ս ե ն յ ա կ ը » վերնագրով գրվածքումՀեղինակը տպավորիչ գույ-

ներով ներկայացրել է շքեղաշուք կյանք վարող, ծ՛ույլ ու անբան մի երիտա-

սարդի սենյակը, որի (Гամենաճոխ» զարդարանքը նրա аգրանոցն» է (գրադա-

րանըի Բայց ի՞նչ է բովանդակում այն. դարակներում կարելի է տեսնել հու-

նարեն երգելու տետրակներ, տաճկերեն֊հայերեն բառգիրք, հայատառ թուր-

քերեն լրագրի համարներ, զանազան «լրոց հայտարարություններ» և այլն։ Ւս1լ 

((հայերեն կարգը դրված էին տետեին օրեն մնացած պղնձե քաղաք մը, Աղ-

վեսագիրք մը, հինդ վեց հատ մը տղայությանը կաղան դին վարժապետեն ըն՛-

ծա առած մ անկանց մատենադարանին հատորներէն փառա՛վոր կազմով,**»։ 

Այնտեղ կարելի է գտնել նաև ((Մ ասյաց աղավնի», ((Արփի Արարատ յան» և ( ( Ա ֊ 

րևելք» պարբերականների ա ռաշին համարները միայն։ Պարզվում է, որ դրանք 

էլ նա վերցրել է տարբեր գրավաճառներից ու ցրողն երի ց իբր թե ծանոթանա-

լու, որ հետոճ բա ժն եգրվի ։ Այդպես է ձե/Հք բերել նա զան ազան ուղղության 

պատ կան ող պարբերականների առաշին համ արներր, որոնց մեշ, ին չպես և 

6 с(Մեղուս, 1856, № 1, էշ 19—21։ 

7 Նույն տեղում, էշ 24։ 

8 <гՄեղու*, 1856, Л? 4յ էշ 8 9 ֊ 9 6 , М 5, էշ 111 — 113։ 



10 Գ, Ա. Սարդս չան 

պետք էր սպասել, բացակայում է «Մեղուն», ժամանակի ա մ են ադե մ и կր ա տ ա -

կան Հանդեսը, Հեղինակը սպանիչ ծաղրի է ենթարկել մեծ մասամբ հետադի-

մական բովանդակություն ունեցող գրքերով ու պարբերականներով շրջապատ-

ված սնափառ երիտասարդին, որը նույնքան անբովանդակ է, որքան նրա սեն-

յակի պարունակությունը, թեև արտաքուստ ամեն ինչ տեղում է, բայց ինչպես 

սենյակը, այնպես էլ մանավանդ նրա տերը ճնշող տպավորություն են թող-

նում, Թե որքան տգետ է այդ քաղքենին, երևում է նաև այն բանից, որ նա ոչ 

մի պատմական անուն ճիշտ չի արտասանում, չդիտե նույնիսկ իր թանկար-

ժեք իրերի անունները և շարունակ ծիծաղելի դրության մեջ է ընկնում։ 

Հես, աքբքրակա ն է նշել, որ առաջին հայացքից անմեղ թվացող այս կարգի 

երգիծական պատումներն անդամ ժամանակին դժգոհ ություն են առաջացրել 

ւ,ւ ր ո շ շրջաններում, սնունդ տալով քաղքենիական տրտունջների։ Գտնվել են 

նույնիսկ մարդիկ, որոնք «Մեղուի» «զվարճախոսության պատճառով» սկսել 

են գանգատվել, թե ազգը «սչատվելու և փառավորելու» փոխարեն Ս ը վաճյա -

նի հանդեսը վիրավորում է ու անպատվում նրա «վեհանձնությունը», հրապա-

րակ հանելով «անոր պակասությունները»։ ՛Պատասխանելով «Մեղուի» նման 

ընթերցողներից մեկին, ո լ, ը նամ սրկով դիտողություն էր արել խմբագրին 

«ծիծաղաշարժ ութ յան համար», Ս ըվաճյան ը մի հոդվածում բացատրում ու 

հիմնավորում է իր ընտրած երգիծական ոճի կենսական անհրաժեշտությունը. 

«Ես ալ միտքս դրած եմ,— գրել է նա,— բարեկրթության հորդորանքը բարո-

յականի վրա խոսող երևելի անձերե քաղած ատենս, մեր ազդին անհատական 

պակասություններ ալ ծաղրելով պարսավեմ, որւվեսզի ընթերցողներուն մե-

ջեն ամեն մեկը իր պակասությունները ճանչելով ինքզինք ուղղելու ջանա 

Ակներև է, որ Ա ըվաճյանը կր թա կ ան - դա սա ի ար ա կ չա կ ան կարևոր դեր էր 

տալիս երգիծանքին։ Վերջինիս միջոցով նա ձգտում էր երևան հանել ազգա֊ 

յին կյանքի պակասություններն ու վերքերը և դրանք քնն ա դա տ ե լով ու ժխտե֊ 

Լով արթնացնել լավի ու գեղեցիկի իդեալները։ Ոչ թե սքողել պակասություն-

ներն ու արատները, այլ բացահայտել ու մինչև վերջ մերկացնել, հնարներ 

գտնել դրանց բուժման ու վերացման համար. «Ո՞ր անխելքն է այն, գրել է 

Ա ըվաճյանը,— որ կհամարձակի ըսել, թե վերք մը ծածկելով կը բուժվի, մ ի ՞ -

թե չգիտեր, թե մենք լռենք ն ե՝ մեր պա կաս ո ւթ (ո ւնները, օր օրի ավելի ամուր 

կհաստ ա՛տ վին մեր վրա և այն ատենը ամեն աշխատություն ոչինչ կը-լլա»10։ 

Երգիծանքի, որպես դաղափարադաստիաըակչական զենքի անհրաժեշ-

տությունը հիմնավորելու համար Սըվաճյանը վկայակոչում է «լուսավորյալ և 

քաղաքակիրթ ազգերի» օրինակը, որոնց մոտ պակասությունները ծաղրող 

«լրագիրներուն մեկ թերթը բարոյականի դասատու փիլիսոփայի մը մեկ հա֊ 

տոր գրքեն ավելի ազդեցություն և արդյունք ունի» П , Ա յ դ համոզմամբ էչ նա 

իր Հանդեսի էջերը Հագեցրեց երգիծական նյութերով, որոնց առաջատար ոգին 

կենցաղում պահպանվող վնասակար նախապաշարմունքների ու «անվայել 

սովորությունների» անողոք քննադատությունն էր։ 

9 «Մեղու», 1857, К 13, էշ 294։ 

10 նույն տեղում, էշ 293, 

П Նույն տեղամ, էշ 203: 
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Նման բնույթ ունի, օրինակ, « Կ ե շ ր կ ե շ ո վ տ ե ֆ կ ՛ ը լ լ ա » պատմվածքը12, 

որ արժանի է հատուկ ուշադրության։ Այստեղ հ ե ղին ա կը ճշմարիտ գույներով 

պատկերել է հասարակ մարդկանց տգիտությունն ու սնահավատությունը, ո-

րոնց վերշի վերշո զոհ է դառնում մի ազնիվ հոգի։ 

Իրականության հանդեպ Սըվաճյանի ե րգիծական ֊ քնն ա դա տ ական վերա-

բերմունքն արտահայտվել է բազմաթիվ ձևերովէ Լինելով կյանքի մարդ նա 

իր շրշապատ ում տեսել ու զգացել Է այն երևույթն երը, որոնք սնունդ են տալիս 

միայն ծաղրի ու ծիծաղի։ Այդ տեսակետից ուշա գրավ Է « Հ ա յ ե ր ե ն խ ո ս ե լ ո ւ 

ղ ա ն ա զ ա ն կ ե ր պ ե ր » ֆելիետոնը13յ որտեղ հեղինակը, դիմելով չափազանցու-

թյունների, ծաղրում Է լեզվական գռեհկությունները։ Ս ըվաճյանը համոզիչ 

կերպով ցույց Է տալիս, որ Պոլսում կարելի Է հանդիպել հայերեն խոսելու 

զանազան կերպերի, որոնք ոչ մի կապ չունեն ժողովրդական կենդանի խոս-

վածքի ու լեզվամտածողության հետ։ Եթե կան մարդիկ, որոնք «մաքուր հա-

յերեն խոսելու փափաք ունինX), բայց չեն՝ տիրապետում մայրենի լեզվին ու 

դառնում են ծիծաղելի, դա ոչ մի վտանգ չի ներկայացնում, հետզհետե կսո-

վորեն։ Լապա ի՞նչ ասել նրանց մասին, ովքեր «իրենց գիտցած հայերեն բա-

ռերուն տեղ ալ օտարազգի բառեր կը գործածեն կարծես թե գիտցած քիչ մը 

հայերեննին ալ մոռնալու դիտմամբ»։ Դա բնորոշ Է մանավանդ «եվրոպական 

լեզուներ գիտցող)) շատ երի տ պ и արդն ե ր ի համար, որոնց առօրյա խոսքն ու 

4ՐՈ43Ը Հաճախ անհասկանալի են հասարակ մարդկանց։ Նույնքան անհաս-

կանալի են նաև այն անձինք, ովքեր «մաքուր հայերեն խոսելը բավական չհա-

մարելով, ամեն օր բառգիրքները կը թղթատեն, խրթին և խորգ բառեր գտնելու 

ու անոնք իրենց խոսակցության մեշ գործածելու համար, որպեսւլի.,, իրենք 

քաշ հայերենագետ ճանճցվին))։ Պարզ Է, որ Սըվաճյան՚ը հավասարապես ծաղ-

րում Է թե' «հայերենագետи մաքրամոլներին և թե՚ մայրենի լեզուն արհա-

մարհող օտարամոլներին։ 

Ս ըվաճյան-երգիծա բան ի դիտողունակությունը, կենսական երևուքթների 

մեշ թափանցելու և ծիծաղելին որսալու կարողությունը ցայտուն կերպով 

դրսևորվել են նաև « Ա յ ս ա մ ս ո ւ ն մ ո տ ա ն ե ր ր » ընդհանուր խորագիրը կրող գըր-

վածքների մեշ՝-Հ։ Առօրյա կենցաղային փաստերը նրա դբչի տակ այնպես են 

իմաստավորվել, որ ձեռք են բերել գեղարվեստական հնչեղություն։ Զվարճալի 

ոճով նա պատմում Է մ ո դա յամ ո լն երի, նորաձևության սիրահարների, բուր-

ժ ուա կան կենցաղի այլևայլ այլան դսյկությոլնների մասին, որոնք հետագա-

յում առավել սուր և սպանիչ քննադատության ենթարկվեցին Պ արռնյանի 

«Քաղաքավարության վնասները» ն ովե լաշարք ում ։ 

նույն այդ թեմային Է առնչվում նաև « Ծ ո պ ա վ ո ր մ ո տ ա կ ա մ փ յ ո լ ս կ յ ո լ լ լ ո լ 

պ ե լ ս ւ » վերնագրով երգիծական պատմվածքը15, որտեղ ծաղրվում են կանացի 

գլխարկների նորաձևության տգետ սիրահարները։ Հեղինակը պատմում Է, թե 

ինչպես Փարիզում, հարուստ մի աղշիկ հիվանդության պատճառով չի կարո-

ղանում գլուխը ուղիղ պահել։ Փորձառու մի ծերունի այն միտքն Է հայտնում, 

թե քանի որ «աղջկան ը գլուխը դեպի ա շ կողմը ծռվեր Է, ձախ կողմն ի վար 

12 նույն տեղում, № 16, Էշ 279 —284, № 20, էշ 474—470,՝ 

13 Նույն տեղում, № 22, էշ 524—527։ 

14 «Մեղու),, 1859, КМ 3, 0, 9, 12 և այլն, 

15 «Մեղ„Ա, 1862, М 151, էշ 20 — 21։ .. ' ; ՚ ; . ՝ . 
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ծանրություն մը կախելու է, որպեսզի կամաց-կամաց գլուխը դեպի ձախ կող-

մը քաշվելով շտկվի...», Որոշվում է աղչկա գլխին դնել գլխարկ, որա ձախ 

կողմից կախելով կապարի կտորներով լցված սև մետաքսյա ծոպեր (փյուս-

Կյոլլլ), Ծոպերի ծանրությունը «կամաց-կամաց աղջկանը գլուխը դեպի իրեն 

քաշելով երևի չորս ամիսեն շտկեր է», Բայց առավել զավեշտականն այն է, ոը 

դերձակուհիներից մեկը, տեսնելով այդ գլխարկը, կարծում է, թե Հենց այդ է 

վերջին նորաձևությունը և որոշում է նման գլխարկներ կարեր Բոլորն էլ ան-

խտիր ցանկանում են ժամ առաջ պճնվել նրանովI Հեղինակը վերջում սբամը-

տորեն նկատում է, որ եթե այդ ծոպավոր գլխարկը «ծուռ ճիտերը կշտկե նե 

շիտակ ճիտերն ալ պիտի ծռե... ուրեմն ասկե երևի չորս ամիս ետքը շատ մը 

ծուռ ճիտ կնիկներ պիտի տեսնենք»է 

Ինչպես տեսնում ենք, Ս ըվաճյանը կարողացել Է մասնավոր փաստը 

դարձնել քաղքենիական իրականությունը մերկացնելու գեղարվեստական մի-

ջոց, Նույնը կաբելի Է ասել « Ս ՚ ա ն կ ա ս ա ր ի ն Տ ա ր ս ն ի ք ը » երգիծական պատմը-

վածքի16 մասին, Պոլսահայ կյանքից առնված կենցաղային մի դրվագ Է սա, 

որտեղ հեղինակը Մանկասաբի հարսանիքի ֆոնի վրա բացահայտել Է տիրող 

Իրականությանը բնորոշ մի շարք արատներ, ինչպիսիք են բամբասկոտու-

թյունը, կռվարարությունը, որկրամոլությունը և այլն։ 

Ս ըվաճյանը սուր դիտող Էր. նրա աչքից չէր վրիպում շրջապատում կա-

տարվող որևէ երևույթ, որ կարող էր վնասել կամ խոչընդոտել հասարակա-

կան առաջադիմությանը։ Նա հասկանում էր, որ հանգամանքների բերումով 

հաճախ ոչնչությունը հասնում է բարձր դիրքի, հանձն առնում նույնիսկ մ ա ֊ 

աաղ սերնդի դաստիարակությունը՝ չունենալով համապատասխան տվյալներ։ 

Այդ առումով հետաքրքրական է « Հ ո գ ա բ ա ր ձ ո ւ մ ը Դ Ր ո ւ յ ց ը 1 7 • ' 

Այստեղ հ ե ղին ակը սուր ծաղրի է ենթարկել պատաՀականորեն «վարժապետУ 

դարձած մարդկանց մտավոր թշվառություն ը, բարոյազրկությունն ու դաժա-

նությունը, Նա իրավացիորեն «ա՝ղեկ բան» չի համարում «ազգին տղաքը ա ֊ 

սանկ բան չի հասկացող մարդոց ձեռքը տալը», որովհետև մատաղ սերունդը 

դառնում է մտավոր հաշմանդամ։ Ղրանում պակաս մեղավոր չեն հոգա բ ա բ ֊ 

ձունեբը, որոնք ոչ միայն չեն արդարացնում իրենց կոչումը, այլև դարձել են 

հոգեառներ։ Դիմելով բառախաղի, հ եղին ակը իր զրուցակցին ասում է. «Հոգե-

բարձու չըսի, բայց դուն ավելի ճիշտ անուն մը տվիբ ատ մարդոց։ Ես հ ո գ ա -

բաբձոլ ըսի, որ հոգը վբան առնող ըսել է. քու ըսածդ, հոգեբարձու, հոգին 

վերցնող, հոգին առնող ըսել է. իրավցընե ալ աս մարզիկը դպրատունին հոգը 

վրանին առնող ըլլալէն էվել անոր հոգին վերցնող են, ես ալ ասկե ետքը քեզի 

հետ հոգեբարձու պիտի ըսեմ աս մարգոցը». Ակնհայտ է հեղինակի ծաղրը, 

որի սլաքներն ուղղված են ոչ միայն հոգաբարձուների, այլև նրանց հանդուր-

ժող մարմինների դեմ։ Վերջիններիս թողտվությամբ է, որ նույն հոգաբար-

ձուները դարձել են վաճառականական հոգու տեր և ամեն բանի մեջ հետա-

պնդում են մերկ շահ։ 

Ինչպես կարելի է նկատել, իր վաղ շրջանի երկերում արդեն Սըվաճյանը 

սուր ծաղրի է ենթարկել բացասական երևույթներն ու բարոյական ախտերը, 

որոնց երգիծական բնոլթագրմամբ հեղինակը բացահայտել է քաղքենիական 

16 էՄեղոլ», 1859, ММ 3, 6, 9, 15, 21, 36։ 

17 Ն՛ույն տեղում, К 9, էչ 68 — 69։ 
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միջավայրի գորշությունը, ճահճացած մթնոլորտը և դրանով իսկ արթնացրել 

մտքեր, լավի ու գեղեցիկի իդեալներ։ 

2 

Սխալ կլիներ կարծել, թե Ս ըվաճյանի երգիծանքը սահմանափակվում է 

միայն կենցաղային խնդիրներով։ Բանն այն է, որ երգիծանքը նրա մոտ սեր-

տորեն կապված էր հրապարա կախ ո и ա կան գործունեության հետ և. սնվում էր 

վեր գին ի и գաղափարական մղումներով։ Քանի առաշ էր գնում ու մարտական 

թափ ստանում Ս ըվաճյան ի հրապարակախոսությունը, այնքան ավելի կծու էր 

դառնում նրա երգիծանքը, որը հետզհետե ընդլայնելով իր ոլորտը շոշափեց 

նաև սոցիալ-քաղաքական կյանքի հետ կապված հրատապ հարցեր։ Դա նկա-

տելի դարձավ հատկապես 1860-ական թթ, սկզբից, երբ անվանի հրապարա-

կախոսն անւէբեպ կրակ բացեց տիրող վերնախավի և նրա շահերն արտահայ-

տող կղերապահպանողական ու լի բ ե ր ա լ ֊ բո ւրժ ո լա կան գաղափարախոսու-

թյան դեմ։ Այդ ս1այքարի ընթացքում Ս ըվաճյանի մոտ հրապարակախոսու-

թյունն ու երգիծանքը միահյուսվեցին՝ կազմելով օրգանական ս։մ բողջութ յուն։ 

Դրան զգալիորեն նպաստեց հեղինակի երևակայությամբ ստեղծված Մ ե լ ո ւ -

խ ե շ ս ւ յ ի կերպարը, որը փաստորեն նրա երկվորյակն էր, նրա խոհերի ու տրա-

մադրությունների արտահայտիչը։ Մեչուխեչայի միջոցով էր Սըվաճյանը մ ը շ ֊ 

տա կան կապ ստեղծում տարբեր խավի ու մ իշավայրի պատկանող մարդկանց 

հետ և նրանցից ստացած տպավորությունները երբեմն հումորով, բայց հա՛-

ճախ սատիրայով ներկայացնում ընթերցողին։ Այլ կերպ ասած՝ հեղինակի 

մտահղացմամբ Մեչուխեչան անձնավորում է երևույթների նկատմամբ ունե-

ցած իր պատկերացումներն ու քննադատական հ ա յացքն երը ։ 

Այս հանգամանքը ժամանակին նկատել է Հր. Ասատուըը, որի կարծիքով 

Մեչուխեչայի կերպարը «Մեղուի)) խմբագրի համար միշոց էր «իր դիտողու-

թյունները շահ ա գրգի ռ ձևով ներկայացնելու,,. Այս էակը,— գրել է նա,— տե-

սակ մը խպլիկ էր, որ շատ մը լուրեր ու տեղեկություններ կբերեր իրեն, խո-

րունկ հետաքրքրություն մը ուներ ամեն բան իմանալու և կուզեր որ իր հեգ-

նական դատոլ մները հր ա պա ր ա կվին ու հ ան ց ավոին երը խ արա զան վին հրա-

պարակաՎ։ Եթե պիտի տեսներ՝ օդին մեշ կբարձրանար, նույնիսկ գետնին 

տակ կիշներ, խլուրդներու մեշ կխառնվեր, որդերն ու մրջյուններն իսկ չէր 

արհամարհեր կյանքը ուսումնասիրելու համար։ Մեչոլխեչա ընտանիքներոլ 

մեշ կմտներ, ներկա կգտնվեր էրիկ — կնկան վեճերու կամ ուրիշ ընտանեկան 

տեսարաններու, որոնք ա՛պա կպատմվեին «ՄեղուիՏ մեշ։ Ան էր, որ եկեղեցա-

կաններու խիղճը կպրպտեր, անոնց թաքուն մտածումները քողազերծ կըներ, 

անոնց փառասիրական ձգտումները պարսավելով։ Վերջապես , ուր որ զան-

ցառություն կամ զեղծում կա մատնանիշ ընելիք՝ Մեչուխեչան հոն էր, հեգնող 

ժպիտը շրթունքին վրա, ծաղրանքի սլաքներ արձակելու պատրաստն։ 

Որ այդպիսի դեր էր կատարում Մեչուխեչան Սըվաճյանի հրապարակա-

խոսության ու երգիծանքի մեշ, գիտեին նաև նրա հակառակորդները։ Դրանցից 

մեկը՝ Չ ամ ուռճյան ը, Մե չո ւիյ ե չա յին բնորոշել է որպես ((Սըվաճյանի րնտանի 

^ Հ ր. Աս ատ ուր, Դիմաստվերներ, Կ. Պոլիս, 1921, էշ 130—131, 
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ոգին, որ ամեն բան որքան գաղտնի գործված ը Ատ ն ե՝ անոր կիմացըն հ. 

Դա նշանակում է, որ հեղինակն ու նրա հերոսը տվյալ դեպքում կազմում են 

անքակտելի ամբողջություն և մեկը լրացնում է մյուսին։ Ուստի զարմանալի 

չէ, որ Սըվաճյանի հակառակորդները թշնամանքով էին լցված նաև դեպի Մ ե ֊ 

չուխեչան, որին նույն Ջամոլռճյանը անվանում էր «սատանա», «դև»։ Եվ դա 

հասկանալի է, Մեչովսեչայի բերանով է, որ Ս ըվաճյանը ջախջախիչ քննա գա֊ 

ա ո ւթ յան էր ենթ արկում էր դաղափարա կան հակառակորդներին և դրանց շար-

քում առաջին հերթին հոգևորականներին։ Սրանք, ինչպես նշել է ազատախոս 

հրապարակագիրը, կրոնը ծառայեցնում էին «ժոզովյըզի հոգուն վրա բռնանա-

լու» և նրան հարստահարելու համար։ Այդ կապակցությամբ ուշագրավ է «Ա.յս 

օ ր ե ր ո ւ ն ք ս ր ը ս ո ւ ք ր » , որտեղ միաժամանակ դրսևորված է հեղինակի ու Մեչու֊ 

խեչայի միջև եղած հարազատությունը։ 

Սըվաճյանի երգիծանքը սարկաստիկ շեշտ էր ստանում բոլոր այն դեպ-

քերում, երբ խոսքը վերաբերում էր ռեակցիայի ու խավարամտության հան-

Ր աճան աչ ներկայացուցիչներին, որոնց իրավամբ բնութագրել է որպես «հայ 

ազգին տունը հիմեն քակող քաղցկեղ»20։ Համանուն հոդվածում, օրինակ, խո-

սելով «մարդկային սեռը փչացնող» բա րո յա կան քաղցկեղի մասին, որ ավե-

րում ու կործանում է «հոդվոլյն տուները», Ս ըվաճյան ը նշում է, որ այդ «մա-

հաբույր» հիվանդությունն իր «տարափոխիկ զորությամբ» մտել է նաև հայոց 

տուն, ուր «շատ երևելի կարծված ու մարդու կերպարանք ունեցող ան ձիքն 

գիրացած և այսօր մեյմեկ պատվարներ եղած են ազգային հառաջաղիմու-

թյան առջև»։ Դրանցից են «Չամուռճի Տերոյենց պատվելին ի Տաճկաստան և 

Այվազովսքի վա րդա պետն ի Ռուսաստան,.,»։ 

Առաջինը՝ Հովհաննես Տ եր֊Կ արապետ յան Տերոյենց Չ ա մ ո ս ւ ն յ ա ն պրու-

սացի բազմանուն պատվելին իր հակաժողովրդական գործունեությամբ քըն-

նաղատվել ու ծաղրի էր ենթարկվել դեռևս Նալբանդյանի կողմից։ Հետևելով 

Իը գաղափարա՛կցին՝ «Մեղուի» խմբագիրը նույնպես տարբեր առիթներով 

անդրադարձել է Չ ամ ուռճյանի վարքին ու հայացքներին։ Հիշենք թեկուզ 

«Պ. Չ ամ ուռճյանի գործունեությունը», «Մեծ քիթ մը», «Պ. Չ ա մ ուռճին , ա շ ֊ 

խարհեն վերանա նե տեղը ո՞վ գնենք» և ուրիշ հոդվածներ ու պամֆլետներ, 

որոնք լի են քաղաքական երգիծանքի փ ա յլատ ա կո ւմն ե րո վ։ 

IIւշագրավ է, որ տակաւէին 1861 թ. գրած իր հոդվածներից մեկում Սը-

վաճյանը երգիծական ոճով բացահայտել է Ջամ ուռճյանի և նրա խմբագրած 

«Երևակի» ունայնամտությունը։ Երեկոյան նայելով երկինքն ի վեր, Չամուռ-

ճյանը տեսնում է գիսաստղ վարսամ, որի մասին առավոտյան խոսում են 

մարդիկ և նրանից լուր սպասում։ Նա խանձելով վարսամի փառքին՝ Չամուռ-

ճյանն շտապ վագում է տուն, ելնում դիտանոցը և տեսնում, որ ե ր և ա կ ր չի 

երևում հորիզոնի վրա։ Նա շատ է ուզում ե ր և ա կ ը մոտեցնել վարսամին և 

առաջինի լույսով աղոտացնել երկրորզի փառքը։ Այդ նպատակով էլ, աստղա-

բաշխական հաշիվներ կատարելուց հետո, վերջապես հուլիս ամսին հրապա-

րակ է հանում իր « Ե ր ե ա կ » լրագիրը։ Վերջինիս ծնունդը առավել զվարճալի է 

գառն ում նրանով, որ Չամուռճյանը ևս հասկանում էր ե ր ե ա կ ի և վարսամի 

տարբերությունը, համողված էր, որ եթե նրանք միմյանց կողքի էլ գլլվեն» 

19 ( է ե ր և ա կ 1 1 , 18Տ1, Л? ԱՅ։ 

20 «Մեղու*, 1863, М 220, էշ 297—298։ 
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միևնույն է, դարձյալ ամեն մարդ պիտի թողնի իր ե ր և ա կ ր և մյուսին նայի, 

ուստի «այս անգամ երևակին ուրիշ գույն մը տալով կը ներկայացնե քննող ու 

դիտող ալքերուն»2^։ 

«Երևակի)) հանգես գալը Սըվաճյանը բնութագրում է որպես մատնիչի 

ծնունդ։ «Շատուց է հայերը մատնիչ տեսած չունեին և շիտակը հետաքրքրա-

կան բան մըն է այդ հրեշը տեսնել))22։ Եվ ահա հրապարակ է գալիս «Երևակ)) 

լրագիրը, որը բաժանորդներին ուղարկելիս խմբպդիրը խստորեն պատվիրում 

է, որ «չկարդալիք չընեն...Տ։ Բայց ինչո՞վ են լցված այդ լրագրի սյունակները։ 

Եթե հարկ լինի խոսել այդ մասին, ասում է Սըվաճյանը, ապա «պետք պիտի 

ըլլար թիվ երևակին դեմ անոր տասնապատիկ մեծոլթյսւմբը թերթեր հանել»: 

Ձամոլռճյանն այնքան առաջ գնաց, որ փորձեց սահմանադրական շարժ-

ման ն ե րկա (ա ց ո ւց ի չն երին, այդ թվում և մեղվականներին «...ամէնուն աչքին 

չարագուշակ և վտանգավոր երևցնել», ղրանով իսկ նրանց վրա հրավիբել սուլ-

թանական կառավարության ուշադրությունը։ Հենց այդ դիտավորությամբ է, 

որ նա հայտարարեց. ՚ «Ս ահ մ ան ա՚դր ո ւթ յա մ բ միևնույն պետ ութ յան մեշ երկու 

կերպ կառավարություն ունդոլնել կըլլա ...))։ Ս ըվաճյան ը երգիծանքի ուժով 

ցույց է տալիս, որ իր այդ հ ա յտ ա բարութ քամ բ ((ազգասեր պատվելին... սահ-

մանադրության և ազդին մատնիչն ըլլալ կոլզե)), որ նա ունի «իրեն օգնական 

ուրիշ մատնիչներ ալ)), որոնց միշոցով տաճկերեն թարգմա՛նել տալով իր 

գրածները՝՝ «կայսերական կառավարության բարձրաստիճան պաշտոնեից 

միտքը արթընցնհլ կոլզե»2^ ։ Վերջին տողերով Սըվաճյանը ակնարկում էր 

Յամ ուռճյանի ազգադավությունը. «Երեսդ ճերմակ, պատվելի, Հուդայի մո-

մին պես)),— կարդում ենք նույն տեղում։ Դրա հետ միասին Ս ըվաճյան ը մեր-

կացրել է այն ստոր դաշինքը, որ հյուսվում էր երբեմնի «ոխերիմ թշնամի-

ներ)) Չ ամ ուռճյանի և 9՝. Տ ե յ ի ր մ ենճյան ի միջև։ Ար անք «սկզբունքե զուրկ կամ 

եղեռնագործ անձեր են»2^,— ասում է Ս ըվաճյան ը,— որոնք բարեկամացան 

սոսկ «ազգային սահմանադրությունը սպանն՛ելու» դիտավորությամբ։ Դրա 

համար էլ Չ ամ ոլռճյան ը ձեռք մեկնեց «Արևելյան դար)) կիսամսյա հանդեսի 

խմբագիր Տ ե յիրմ ենճյ անին և միասնական ճակատ կազմած՝ պայքարի ելան 

սահմանադրականների դեմ։ «Այս օրերս,— գրել է Սըվաճյանը Չամ ուռճյանի 

մասին,— քու գլիալդ փոխվեր՝ Ա ր և ե լ յ ա ն դ ա ր ի ն գլուխը դարձեր է. ասոր ալ 

ապացույցը սա է, որ այս միջոցին իրարու հետ շատ սիրաքվորեր եք և իրարմե 

չեք կրնար կոր զատվի լ»; Ծաղրելով ռեակցիայի սպասավորների համագոր-

ծա՛կցությունը՝ Սըվաճյանը «Երևակը» բնութագրում է որպես դ ի մ ա կ , որով 

՜քողարկվում է նրա խմբագիրն իր խարդախ ու նենգադավ գործունեությունը 

առաջ տանելու համար։ Կեղծելը, ուրիշների ասածը նենգափոխելը, մատնելը 

Ջամ ուռճյանի համար դարձել է արհեստ, «...սա արհեստով միայն կապրիս և 

քո տոլապդ անհավատութ յուններու, հ երե տ ի կոս ո ւթյունն եր ո ւ ու մոլություն֊ 

ներոլ իլամներդ լցված է...»,— դրել է Սըվաճյանը։ 

Ըստ ամենայնի մ երկացնելով Չ ամ ուռճյանի կղերամտությունն ու չարա-

մտությունը՝ Սըվաճյանը նրան բնութագրել է որպես «իժ մը», որ միշտ ի/г 

21 «Մեղու», 1861, М 141, էշ 182: 

22 Նույն տեղումւ 

23 Նույն տեղում, էշ 183։ 

24 սույն տեղում, М 136, էշ 144-. 
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թույնը թափել կ' ոււլե անմեղներուն վրա և իր ականջները խցելով իրեն դեմ 

ըսվածները չի լսեր և գլուխը կախած իր փորձեն ետ չկենար։ Իր փորձն է 

ամեն անդամ դաժան բանը անելուն կամ ժանտ գրիչը ձեռք առնելուն կրոնքի 

պատրվակով հԽրմար անհարմար քաշկռտելով ասոր անոր, ուզածին անհա-

վատ ընել»։ ((Կրոնքի պատրվակով» սրան֊նրան «անհավատ ընող» Չամուռճ-

յանը ((ճճիի պես կը սողա» լուսավորյալների ետևից և «օձի պես խայթել կու-

ղե ղանոնք»։ Նրա խավարամոլությունն է ակնարկում Ս ըվաճյանը, ասելով. 

«Խավարը լոլյսեն ավելի սիրելով՝ անոր մեջ թաղվեր մնացեր է...», «ապե-

րախտ», «զրաբան», «անհեթեթ գլուխ», «ժանտ գրի լ», «հրեշ», «օձ», — ահա 

այն բնորոշումները, որոնցով Ս ըվաճյանը բացահայւոել է Տամ ուռճյանի բա-

րոյաքաղաքական սնանկությունը։ 

Սույն պամֆլետից մի շաբսւթ անց Ս ըվաճյան ը հրապարակեց մի նոր 

դրվածք («Չամուռճյանի զեկուցումը»), որտեղ, դարձյալ ծաղրելով արևմտա-

հայ ռեակցիայի պարագլխի միջնադարյան խավարամոլությունն ու սնափա-

ռությունը, գրել է. «...կեցցե՜ս, պ. Չ ամ ո ւռճյան, բոլոր սատկած կատուները 

հոգուդ մատաղ... այսուհետև հոգ մ / / ըներ, կրոնքր վերցընենք նե՝ տեղը քեղ 

կըդնենք»25ւ 

Դատապարտելով Չամուռճյանի հակահայրենասիրական վարքագիծը՝ Սը-

վաճյանը նշում է, որ հենց դրանով «Երևակի» խմ բա դիրն իրեն հակադրեց ժո-

ղովրդին և վ աստսյկեց նրա ատելությունը. «...դուն քու մեկ քանի ներշնչող֊ 

ներոլդ ու ն եր շն չյ ա լն եր ո լդ հետ մինա՛կ պիտի մնաս, միշտ հեռու քոլ հայրե-

նակիցն երեդ և ատելի միշտ անոնց»25։ Այլ վերաբերմունք լինել չէր կարող 

դեպի մեկը, որը բամբասանքով, զրպարտություններով, մատնությամբ աշ-

խատում էր «հայը տերությանը կասկածելի ց ուց ան ե լ», զոհաբերել ժողովրդի 

ազգային շահերը իր նեղ, փ ա ռա и ի րա կան ու կա ր ի եր ի и տ ական ձգտումներին։ 

Հենց այդպիսին էր Չամուռճյանը, որն իր ստոր ծառայությունների համար 

թուրքական կառավարության կողմից արժանացավ պատվանշանի։ 

Չամուռճյանի համախոհն ու մտերիմ բարեկամն էր Գաբրիել վարդապետ 

Ս,յ վ ա զ ո վ ս կ ի ն : Վերջին ս, ինչպես հայտնի է, ցարիզմի վարձու գործակալն էր 

և Նալբանդյանի ոխերիմ հակառակորդներից մեկը, որի մատնությունը սար-

կազմով մերկացրել էր «Երկու տողի» հեղինակը։ 

Հետևելով Նա լբան դյան ին՝ Ս ըվաճյան ը ևս սարկաստիկ գրչով ծա դրել է 

Գաբրիել վարդապետին և բացահայտել նրա գործունեության վնասակարու-

թյունը։ Այդ իմաստով ուշագրավ է նախ և առաջ «Հայոց և հունաց եկեղեցի-

ները միացնելու խորհուրդը և Այվազովսքի վարդապետին անիրավ զրույցնե-

րը» վերնագրով հոդվածը27, որտեղ ուխտազանց վարդապետը բնութագրված 

է որպես մեկն այն անձերից, որոնք «գաղտնի և հայտնի և կամ այլևայլ մի-

ջոցներով ազգն սպանել կուզեն»։ Նկատի ունենալով Այվազովսկոլ սուտ խո-

սելու և զրպարտելու սովորությունը, Ս ըվաճյան ը սրամտորեն գրել է. «Իր 

բառգրքին մեջ ազատություն բառը լրբություն կը նշանակի»։ Եվ մարտնչող 

հրապարակախոսը դա հաստատում է նաև նրանով, որ հենց «...ինքը Գաբրիել 

25 «Մեղու», 1862, № 158, էշ 84։ 

26 Նույն տեղում, էշ 85։ 

27 «Մեղու», 1861, М 137, էջ 148—150։ 



Հարություն Սըվա ճյանի երգիծանքը 1Т 

վարդապետն է, որ ամենուն '[րա չարախոսություն կրնե, զրպարտություն կ ը ֊ 

նե.,.))։ Իսկ եթե մեկր «այդ երկու մեծ վատություններն ըրած էյ ուրիշ շատ՛ 

վատություններ ալ ընելու կարող և պատրաստ է))։ Իր հոդվածի վերշում Ս ր ֊ 

վաճ յան ն ավելացնում է, որ Գաբրիել վարդապետ ը վր ե ժխն դր ութ յո ւն ի ց մըղ-

ված արգելել է Ղրիմ մտցնել «Մեղոկի)\ այն համարը, որը «իր վրայոք գըր ֊ 

ված)) հոդված է պարունակում։ Բայց դա ոչ միայն չի մտահոգում, այլ ուրա-

խացնում է ((Մեղուի)) խմ բա գրին թեկուզ այն պատճառով, որ վարդապետը? 

դրա մեշ ((մեծ մխիթարություն մը գտա՛ծ պիտի ըլլա,,,)) է 

Հետագայում, Նոր Նախիշևանի դպրոցի փակվելոլ առթիվ գրած իր հոդ-

վածում՜8 Ս ըվաճյան ը նորից Է անդրադառնում Այվազովսկու վարքագծին և: 

մերկացնում նրա հերթա՛կան ((ուրացությունը))։ Հետևողականորեն նշավակե-

լով Այվազովսկու երկերեսանիությունը, Ս ըվաճյանը ((եզվիտ)) վարդապետին-

բն ութա՚դրո ւմ Է որպես ((չարակամ ա ռաշն որ դ)) ։ 

Անդրադառնալով այն բացասա՛կան դերին, որ կատարեց Այւիաւյովսկին՛ 

հնդկահայ կտակագումարները յուրացնելու նպատակով^ Ս ըվաճյանն իր մի՛ 

հոդվածում նշում Է, որ Նալբան դյանի հնդկա՛կան առաքելությունը կատար֊ 

վեց ((հակառակ մի քանի անձանց ընդդեմ շսւն ա ց ողո ւթ յան ց ը))^ ։ Այդ անձերից 

Էր նաև Այվա զովս կին, որը, ինչպես հայտնի Է, փորձում Էր ժողովրդից գաղտ-

նի տիրանալ կտակագումարներին։ Հենց այդ նկատի ուներ Ա ըվաճյան ը, երր՛ 

գրում Էրէ «Քէչ դժվարություն չըկրեց ս{* Նալբանդյանց այդ կտակը ատոր 

(իմա՝ Այվազովսկու—91, Ա ճ ա ն կեր են աղատելով բուն անոր տ եր երին դարձ-

նելու համար))։ 

Տարբեր առիթներով քննադատ ե լով ու մերկացնելով Ա յվաղո վս կո ւն, սպա-

նիչ ծաղրի ենթարկելով նրա ռեակցիոն դա զա փ ա ր ա բան ո ւթյ ուն ը, . Ա ր վաճ յան ր՝ 

ձգտում էր մ ի կողմից ցույց տալ, թե ինչ վտանգ էր սպառն ում նա դեմոկրա-

տական շարժման համար, մյուս կողմից՝ կազմակերպել հասարակական կար~ 

ծիքը։ Ршնն այն է, որ Ա յվա\ղո վս կին միայնակ չէր* նա բար ե կամն եր ուներ 

թե' Ռ ո ւս ա и տ ան ում և թե' արտասահմանում։ նրան պա՛շտպան ում էին հայ 

վերնախավը և նրա գաղափարախոսները Մ ոսկվա յում ու Փարիզում, Թիֆլի-

սում ու Պ ոլս ո ւմ... Վ երշապ ե и, նա վայելում էր ցարի ու սուլթանի հավատարիմ 

մարդկանց անվերապահ վստահությունը, որը նվաճել էր, ինչպես վկայում է 

(-Մեղուն«ծանր, հանդարտ, բարեպաշտորեն և անդադար ծնրադրություն 

ընելով»։ Ուրեմն, բանը սոսկ Այվազովսկու անձը չէր, այլ այն չարիքն ու մ ը ֊ 

տայնությունը, որոնց կոնկրետ մարմնացումն էր նա և որի անունով էլ Սը-

վաճյանը կոչեց երևույթը, հրապարակ նետելով « ա յ վ ա զ ո վ ս կ ի ա բ ա ն ւ ւ լ թ յ ո լ ն » 

արտահայտությունը։ Հետևաբար, պայքար Այվազովսկու դեմ՝ նշանակում էը-

պայքար կղերաաղայական ռեակցիայի դեմ, որն առանձնապես ուժեղացավ 

համառոլսական հեղափոխական ճգնաժամի տարիներին։ Այդ այն ժամանակն 

էր, երբ «մեկ քանի վատ հոգիներ անհամբեր սրտով» սպասում էին ձերբա-

կալված Նալբանդյանի մ ահ ա պատժին, իսկ հայ դեմ ոկրատիան իր հավատար֊ 

մոլթյունն էր արտահայտում նրա անձի ու գործի նկա՚տմամբ։ 

Այս ամենի լույսի տակ առավել քան պարզ է դառնում, թե ինչու Ս ըվաճ-

յանը պահանջ էր զգում հրապարակորեն վերստին մերկացնելու Այվազով-

28 «ՄեղոԱ, 1862, X։ 166, էշ 146 — 149, 

29 նույն տեղում, X։ 172, էշ 1, 

2 Հ ա ն դ ե ս , Л1 4 
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սկուԱ ու նրա արբանյակներին, պահպանելու հայ հեղափոխական դե՛մ ո -

կրաւոիայի առաջնորդին։ Դրա նոր և ցայտուն արտահայտությունը եղավ 

« Կ տ ո ր մ ը ս ւ յ ւ | ա ղ ո վ ս կ զ ո ւ թ յ ո ւ ն » խորագրով հայտնի պամֆլետը, որ լույս տե-

սավ 1864 թ. դեկտեմբերի 5-ին, որպես «Մեղուի» հավելված։ Այստեղ Աը֊ 

վաճյանր փաստերի լեզվով, երգիծանքի այրող զենքով վերջնականապես դի-

մակազերծ Է անում փառամոլ վարդապետին և բացահայտում նրա անունով 

կոչվող երևույթի՝ ա յվադովս կի ա բան ո ւթ յան իմաստըէ 

Ուշագրավ Է, որ պամֆլետի հենց սկզբից Սըվաճյանը ծաղրի Է ենթար-

կում Գաբրիել վարդապետի փառասիրական մոլուցքը։ Վերջինս այնքան Էր 

երազում եպիսկոսլոսոլթյուն և այնպես Էր համոզված դրան հասնելու մեջ, որ 

դեռ չձեռնադրված, «մինչև անգամ (ասի աչքով տեսնողի մը վկայությունն Է), 

«արքեպիսկոպոս Գաբրիել Այվաղյան» ըսելով կնիք մ՛ալ փորել տվեր Էր.,.»30: 

Բայց, ինչպես հայտնի Է, ոչ միայն ի դերև ելան վարդապետի այգ հույսերը, 

այլև նրա դեմ եղած գանգատների պատճա ռով կաթողիկոսն ստիպված եղավ 

ստեղծել հատուկ հանձնաժողով նրա «առաջնորդական տն տ ե и ութ յուն ը» տե-

ղում քննելու համար։ Պարզվեց, որ նա կատարել Է զանազան զեղծումներ ու 

չարաշահումներ։ Շահամոլությունից մղված վարդապետը կամայականորեն 

ավելացրել Էր հարկերը. «Եթե բան մը հարկե ազատ մնացեր Էր ն ե՝ անի եկե-

ղեցի երթալն Էր»,— սրամտորեն ասում Է Ա ըվաճյանը։ Հրա՛պարակախոսը 

խորհուրդ Է տալիս Այվազովսկոլն՝ չփորձել «իր աշխարհածանոթ ստախոսու-

թյամբ» հերքել այդ մեղադրանքը, հակառակ դեպքում ինքը ստիպված կլինի 

նրա «բարոյական ին վերջին և մահացու հարված ալ հասցնել»։ Փաստերով 

զինված Ս ըվաճյան ը աքցանի մեջ Է առնում իր հակառակորդին. «Մեր վար-

դապետը խելք ունի նե՝ բերանը չբանար,— ասում Է նա,— վասն զի բանա ն ե՝ 

հոտը աշխարհ կը բռն ե ...»3] ։ 

Մաքուր չէ նաև Այվազովսկոլ ձեռքը, որով հափշտակել է ահագին գու-

մարներ։ Ս ըվաճյանը հաշիվ է պահանջում նրանից, ինչպես և մեղադրանք ա-

ռաջադրում նրա կույր կուսա՛կիցներին, որոնք «քանի մը տարի առաջ զԱյ-

Վազովսքին պաշտ պ ան ե լու կը ճգն՚ին...»։ Նրանք «պետք է որ այսօր պատաս-

խան տան, թե ինչ եղան ան քանի մը հարյուր հազար ք ա ր պ ո վ ա ն ց ի ն ե ր ը իրենց 

շահերով ու տարեկան եկամուտներով, ինչպե и կլլվեցան և ինչպե и եղավ, որ 

հկեղեցիները և անոնց վարձկան առաջնորդը այսօրվա՝ օրս բացը ելան»։ 

Պամֆլետում մերկացված են նաև Այվազովսկու և հալիբյանի կապը, 

՛նրանց այն գործ արքն երը, որոնք առաշացրին ն որն ախ իջևան ցին ե րի բողոքը 

և դրա հիման վրա հարկ եղավ կաթողիկոսի միջամտությունը։ Ս,յս կապակցու-

թյամբ Ս ըվաճյան ը նշում է այն զվարճալի փաստը, որ ինքնին բացա՛հայտում 

է Այվազովսկու ճիզվիտ ական վարքը։ Իմանալով, որ իր «առաջնորդական 

անտես ությունը» ստուգելու համար Նոր Նաիւ իջևան քննիչ է մեկնել, նա է ջ ֊ 

միածնից շտապ վերադառնում է այնտեղ և իր «արբան յակն երո ւն ու հոգևոր 

կառավարությանը» պատվիրում ոչ մի տեղեկություն չտալ նրան։ 

Այվազովսկին հրաման էր արձակել «առանց իր առաջարկության՝ ուղղա-

կի կաթողիկոսէն խաչ ստացող քահանա յքը չհ ա մարձա կւէին խալերնին կրել»։ 

30 0 - Հ ա վ ե լ վ ա ծ ի Մեղու», 1864, դեկտեմբերի Տ, էք 1 ։ 
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Հարություն Ս ըվաճյանի երղիձանքը 

եվ այդպես վարվում է Այվազովսկին, նա՛, ով առան у որևէ հրամանի «անա-

մոթությամբ վաճառանոցէն խալ մը առեր ու վիզը անցուցեր էր (ասոր ակա-

նատեսները հազարավորներ են) և 1859-ին նույն [սալով կաթողիկոսը Փոթիի 

նավահանգիստը դիմավորելու հանդգներ էր։ Ետքը աս, ան միջնորդ ձգելով..., 

կա թ ողի կո սն ալ անոր տ զա յա կան փառասիրության վրա խղճալով ան խաչը 

կրելու համար կոն զա կ մը տված ԸԼԼալով Այվաղովոքիի աններելի սխալը 

շտկած էր...»։ Իսկ հիմա,-— ասում է Ե ըվաճյանը,— նույն Այվազովսկին իրեն 

խաչ տվողին «ուրիշներուն տված խ ա լը չընդունելու փորձը ըրավ...» ։ Սա իս-

կապես, աննախադեպ երևույթ էր, որ ցույց էր տալիս վարդապետի բարոյա-

կան նկարագիրը։ Ս ըվաճյան ը Այվազովսկուն բնութագրում է որպես իր դիրքը՛ 

չարաշահող «բախտախնդիր մեկի», որը թեև զբաղվում է զրպարտությամբ ու. 

քսությամբ, բայց երբեմն լի կարողանում ծայրը ծայրին հասցնել, ուստի և 

մերկացվում է։ Դրա պերճախոս ապացույցը կոմս Սիվերսին հղած նրա նա-

մակն է, որի համակողմանի վերլուծությամբ Ս ըվաճյանը վերջնականապես• 

մերկացնում է Այվազովսկուն որպես մատնիչի։ 

Ա ըվաճյան ի ե ր գի ծա կան նշտարը դիպել է նաև մեկ ուրիշ ռե ա կց ի ոն գործ-

չի՝ կղերամիտ քարոզիչ, բանաստեղծ, դրամատուրգ Խ ո ր ե ն Տ ՚ ա լ ֆ ա յ ա ն ի ս 

(Նար-պեյ)։ 1871 թ, գրած իր հողվածներից մեկում («Քրիստոսի եկեղեցիին 

բաժանում ը և պապականությունը, դոկտոր Շիշմանյան և տեր Խորեն եպիս-

կոպոս»), պաշտպանելով Հովսեփ Նիշման յանին (Ծերենց) Խորեն եպիսկո-

պոսի այն զրպարտությունից, թե նա «լուսավորչական հայերը կաթոլի!ւ ընել 

կուղե», թե Շիշմ ան յան ը «ազգին նենգամիտ թշնամին» է և այլն, Ս ըվաճյանը 

անհրաժեշտ է համարել մերկացնել զրպարտ չին և ցույց տալ նրա ով լինելըг 

«Մեղուի» խմբագիրն ընդգծում է, որ Գալֆայանը «ազգին ծանոթացած օրեն 

մինչև ցարդ անդադար ամբաստանությանը ետքն ինկած է, որոնց և ոլ մեկր 

ցարդ ժխտված է հ ամ ո ղի լ փաստերով»^։ Եվ իր միտքը հաստատելու համար 

Ս ըվաճյանը Գալֆայանի կյանքից ու գործունեությունից բերում է մի շարք 

օրինակներ, որոնք ակնբախ են դարձնում նրա անՎայել վարքը, շահամոլու-

թյունն ու փառասիրությունը։ ժամանակին, դեռևս Թեոդոսիայի Խ ա լի բյան 

վարժարան ում եղած կարճ միջոցին նա թույլ է տվել այնպիսի արարքներ, որ 

նույնիսկ Այվազովսկին նրան անվանել է с о ա ն խ ի ղ ճ անզգամ», «ապերախտ»,, 

«զեվզեկ», «ամենուն ատելի», և ստիպված «տագնապով ճամփել»։ 

Վերադառնալով Պոլիս՝ Խորեն վարդապետը մի քանի մարդկանց աջակ-

ցությամբ Բերայի եկեղեցում քարոզիլ է դառնում։ Բայց այստեղ էլ շուտով 

պարզվում է նրա ամոթալի վարքը, որը ծածկելու դիտավորությամբ կաթողի-

կոսը նրան տանում է էջմիածին։ Շատ լանցած նա ձեռնադրվում է եպիսկո-

պոս և նույնիսկ ուղեկցում կաթողիկոսին Պետեր բուրգ մեկնելիս։ Հասնելով 

Մոսկվա Խորեն եպիսկոպոսը «կեղծ ազգասիրությամբ և զսպյալ զեվզեկու-

թյամբ» կարողանում է խաբել տեղի հայերին և «մեծ հարգ ստանալ»։ Բայց 

մի ամիս լանցած, ինչպես և պետք էր սպասել, բացվում են նրա արատները՝՜ 
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փառասիրությունը, կնամոլությունը և այլն։ Տեսնելով այդ ամենը՝ կաթողիկոսը 

հանդիմանում է նրան, բայց զդտստ^անպլոլ փոխարեն Խորեն ը դնում է Հազար֊ 

յանց իշխանի մոտ և լալով գանգատվում, թե կաթ ո ղիկոսը «զինքը կը հալածն 

և կխնդրե անկե, որ զինքը պաշտպանն կաթողիկոսին դեմ»։ Պ աշտ պան ութ յան 

մասին խոսք, լինել չէր կարող, քանի որ եպիսկոպոսին արդեն ճանաչում էին 

բոլորը: Հասկանա՛լով, որ կաթողիկոսի մոտ իր մնալը անհնար է, նա Պոլիս 

վերադառնալու հրաման է պահանջում, որը և ղիշում է վեհափառը «գլխեն 

տեֆ ընելու համար»։ 

Պետեր բուրգից Խորեն եպիսկոպոսն անցնում է Փարիզ, ոկր եղբորն ու 

հարսին «կարոտակեզ այցելոլթենեն ետքը» վերադառնում է Պոլիս։ Սըվաճ-

յանը ցույց է տալիս, որ Գալֆա յանի նման պարոնները հոգևոր կոչումներ 

ստանում են սոսկ նրա համար, որ դրանով «դյուրավ հագուրդ տալ կրնան ի-

րենց աշխարհական ց ան կութ յան ց ը», որ «առանց քրտինք թափելու.,, շատ եր-

ջանիկ և սլորտապարար կյանք» լէայելեն։ Հեղինակն իրաւէամբ նրան համեմա-

տում կ քարավանի առջևից ընթացող ուղտի հետ և անվանում Ն ա ո - Բ ե յ : Հոդ-

վածում մինչև վերջ մեր կացված են այս խարդախ եկեղեցականի ստոր գոր-

ծելակերպն ու կարիերիստական մոլուցքը, որոնք արժանի են միայն ծաղրի։ 

Այգ առումով ուշա՛գրավ է նաև Ս ըվաճյանի ֆելիետոններից մեկը՝ «Դարձ-

յալ Խորեն եպիսկոպոս» վերնագրով։ Այստեղ նա պատմում է, որ հոգևոր ա-

ռաշնորգ ընտրվելու համար Խորեն եպիսկոպոսը թեև ծանր պայմաններ է 

առաջարկում, բայց և այնպես թեքիրտւաղցիք համաձայնում են, մտածելով թե 

կգա և կմնա իրենց մոտ։ Ընտրվելուց հետո, սակայն, նա հրա ժարվում է գա-

վառում առաջնորդ լինելուց, որովհետև, ինչպես Ս ըվաճյանն է սրամտում, 

•«իր ազգասիրությունը չպիտի հանդե» մեկ գավառի հայերին «բարիք ըն ե -

լով յ ; 3 3 ! , 

Գալֆայանը 1863 թ. լույս ընծայեց իր բան ա и տ ե ղծո ւթյունն ե րի ժողովա-

ծուն «Վարդենիք» խ որագրով, ուր սիրո անվան տակ արտահսւյտեց էրոտիկ 

տրամադրություններ՝ առաջ բերելով Նա լբան դյանի վրդովմունքը։ Վերջինիս 

էր արձագանքում Սըվաճյանը, երբ հեգն ան քով գրում էր. «Պոլսի երիտասարդ-

ները միահամուռ կը խնդրեն իրմե որ իր Վարդենիք անուն տաղերգությոլն/; 

մ աս ֊մ աս նորեն հրատ՛արակի,,,», ինչպես և «ֆրանսացի կիներե և օրիորդնե-

րն ընդունված բանա՛ստեղծությունները թարգմանն...»։ Նույն թվականի հու-

նիսին գրած «Խորեն եպիսկոպոս» հոդվածումՍըվաճյա՛նը նորից է ան՛դրա-

դառնում կղերական այս գործչին և կծու ծաղրի ենթարկում նրա վարքագիծը։ 

Սուր ծաղրի միջոցով Ա ըվաճյան ը բացահա յտել է կղերապահպանողական 

ռեակցիայի հակաժողովրդական էությունը։ Մարտական, հարձակողական ո ֊ 

գով տոգորված հեղափոխական֊դեմ ոկրատ ը անխնա մ երկացրել է ժողովրդի 

թշնամիներին և ճանապարհ հարթել դեմոկրատական շարժման համար։ 

33 аՄեղույ>, 1872, Ж 77, էշ 2, 

34 Նույն տեղում, Л? 87։ 
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САТИРА АРУТЮНА СВАЧЯНА 

(К 150-летию со дня рождения) 

Г. А. С А Р К И С Я Н 

( Р е з ю м е ) 1 

Статья посвящена анализу сатиры видного армянского револю-
ционного демократа , редактора ж у р н а л а «Мегу» («Пчела») Арутюна 
Свачяна . Выявлены идейно-художественные тенденции сатиры Свачя-
на, связанные с его публицистической деятельностью. Анализируются 
сперва сатирические произведения ранних лет, которые имеют преиму-
щественно бытописательный характер , а затем памфлеты, относящие-
ся к зрелому периоду его творчества, в которых затронуты вопросы со-
циально-политической жизни. Воинствующий публицист здесь оружием 
сатиры бичует реакционную деятельность представителей клерикаль-
но-консервативного течения—Г. Чамурчяна , Г. Айвазовского и X. Гал-
•фаяна, следуя в обрисовке их образов остроте 'и идейной направленно-
сти налбандяновской сатиры. 


