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XIX դարի երկրորդ կեսը մեր Ժողովրդի կյան-

քում փ ոթորկա լից շրշան էր ինչպես հասա րա-

կական֊քա ղաքա կան, այնպես էլ գեղարվեստա-

կան առաշընթացի տեսակետից։ Այդ շրշանի 

քննադատական միտքն ուսումնասիրող գիտնա-

կանները հաճախ են բանավիճե լ թե' սոցիալ-

քաղաքական, գրական ֊Հասարակական տեղա-

շարժերիդ և թե' ազգային մշակույթի մեշ ա ֊ 

ռ անձին գործիչների կատա րած ներդրումների 

՛գնահատության հարցերի շուրջը* 

XIX դարի 70 — 80 ֊ա կան թթ՛ գեղարվեստա-

կան առաշընթա ցի տեսակետից նախանշում էին 

հայ հասա րակական և գրական կյանքի մի նոր 

շրջափուլ։ Առաշին հայացքից թվում է, թե 

հիշյալ քսան ամ յակի գրաքննադատությունը ու֊ 

՛ա ումն ա и ի րվա ծ է տարբեր ա ռումն ե ր ով, առան-

ձին գրողների գրական ժառանգության գնա-

՛հատման , աշխարհայացքային ըմբռնումների 

բացահայտման միջոցով։ Սակայն այդ պրոբ-

լեմը ըստ էության չի դրվեի կամ լուծվել է 

• մասնակի խնդիրների ձևով։ 

Հայ գրաքննադատություն ը սկղբնավորվել է 

•ավելի վաղ շրշան ում, հայ նոր գրականության 

ստեղծման հետ միասին։ Այնպես որ է. Աս֊ 

-մ արյան ի սույն ուսումնասիրությունը ամփո-

փում է գրաքննա՛դատության երկրորդ շրշա փ ու֊ 

լը յ երբ քննադատությունը իր ինքնուրույնու-

թյունը հաստատելու ճանապարհին ձգտում էր 

կազմակերպել գրականությունը և գիտականո-

րեն հիմն ա վորել նրա օրինաչափ ությունները։ 

Բննա դա տները վարում էին բազմաբնույթ բա-

նավեճեր, որոնք բարենպաստ միշավայր էին 

ստեղծում ընդհանուր զարգացման համար։ 

"ձԱրևե լյան մամուլի)), «Մեղու Հայաստանի)), 

«Մշակի)), «Փորձի», (.(Գործի)), «Արձագանքի», 

-<Г նոր դարի» շուրջը համախմբված քննադատ-

ները բաժանում էին տագնապալից անհ անդրս֊ 

ստությունը գրական ութ յան բախտի համար։ 

Չէին բացառվում և ծա յրահե զութ յուննե րը։ Սա-

՛կայն կա րևորը ոչ թե դրանք էին կամ չափա-

զանցությունները, այլ այն, որ դրանք շատ բան 

են տվել գրականությանը նրա դժվարին գոյա-

մարտի պայմաններում։ 

Գրախոսվող աշխատության հեղինակը ցույց 

է տվել, որ այս շրշանի քննադատները ժա-

ռանգել էին նախորդների քաղաքացիական 

ոգին և հրապարակախոսական շունչը և դրանք 

զարգացնում էին բարոյագիտական թեքումով։ 

Տարբերությունն այն էր, որ նրանք ստեղծա-

գործում էին նոր իրադրության մեշ և նոր 

նյութի հիման վրա։ Նրանք թեև պրոֆեսիոնալ-

ներ չէին, բայց աշխ ա տ ում էին քննադատու-

թյունը մղել դեպի ինքն ուրույն ութ յան և մաս-

նագիտացման ճան ա պա րհ ը, յուրացնել ժամա-

նակի գրական ֊գեղագիտական ձեռքբե րումնե րըք 

որոնք դալիս էին եվր ո պա կան և առաջին հեր-

թին՝՝ ռուսական միջավայրից։ 

Գրականագետը տեղին է նկատումոր հայ 

քննադատական միտքը, շվ՚վելով եվրոպական 

և ռուսական փի լի и ոփայական ֊գե զա գիտական 

Ուղղությունների հետ, դո ր ծն ա կան ո րեն օգտվել 

է նրանց առաշ քաշած որոշ դրոլյթնե րից, սա֊ 

կայն՝ հաշվի առնելով տեղական պայմանները։ 

Կենսական պահանշներից է բխել, օրինակ, 

Գր. Արծրոլնու, Ա. Արփ իա ր յանի, Ե. Տեմիրճի-

պաշյանի և այլոց շփումը 0. Կոնտի փիլիսո-

փ՛այության հետ։ Մանավանդ բավական հստակ 

է ներկա յացված հայ քննադատական մտքի 

զարգացման ուղղությամբ XIX դարի ռուսական 

գեղագիտական մտքի խաղացած դերը։ 1870 — 

1880 ֊ ա կան թթ. и ե ր ուն դը շատ գծերով առընչ֊ 

վում էր ռուս գրաքննադատության մեծ ներկա-

յացուցիչների՝ Բելինսկոլ, Չերնիշևսկու, Դոբ-

րոլյուբռվի և այլոց ժա ռան գութ յան ը կյանքի 

և գրականության հարաբերության և այլ հար-

ցերի կա պա կց ութ յամ բ։ 

Լ. Ասմա ր յան ի մենագրության մեշ ի մի են 

բերված հայ գրական ութ յան և քննադատության 

երկու հատվածները՝ արևելահայ և արևմտա-

հայ' ու այդ երկուսը դիտված են իբրև մի ժո-

ղովրդի ընդհանուր և միասնական սեվւակա-

ն ությունէ ճիշտ Է, հայության երկու հատված-
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ները գտնվում էին տարբեր քաղաքական ոլորտ-

ների մեջ, բայց դրական ութ լուն ը և քննադա-

տությունը միավորում էին ժողովրդի ոգին, 

ինքնուրույն նկարագիրը։ Հեղինակը կարողա-

ցել է ցույց տալ երկու հատվածների քննադատ-

ների ձգտումը՝ ժողովրդի ոգին գրականության 

մեջ ավելի վառ դրսևորելու առումով։ Բայց 

որտե՞ղ էր ի հայտ դալիս այդ "դին, նրա 

ինքնուրույնություն ը, եթե ոչ այն հատվածում, 

որն ավելի սերտ էր կապված մայր հողին, Ժո-

ղովրդական դարավոր ավանդոլյթներին և վարք 

ու բարքին։ ժողովրդական առողջ արմատին 

դիմելու կոչ էին անում Մ. Մ ամուրյանը, 

Կ. Տ յուրյանը Ա. Արւիիարյանը։ նրանք մատ-

նացույց էին անում արևելահայ գրականու-

թյունը, որտեղից շատ բան կարելի էր սովո-

րել ու տարածել ընդհանուր աղգային դրակա-

նության մեշ։ Սա քննադատության դասերից 

մեկն էր։ 

Մենագրության մեջ ցույց է տրվում առաջա-

վոր քննադատության դերը ռուս գրականության 

վարձի տարածման ուղղությամբ։ Գր. Արծրոլ-

նին, Ս. Հ ա խ ում յան ը, Կ. Տ յուրյանը և ուրի՛շ-

ներ կոչ էին անում ավելի ուշադիր լինել դեպի 

այդ մեծ հարստությունը՝ հայ նոր գրականու-

թյան զարգացման գործը ապահովելու համար։ 

Այս շրջանում ընդգծվում է պայքարը сгար-

վեստը արվեստի համարX) տեսության դեմ։ 

Գր. Արծրունին, Րաֆֆին և ոլրիշնե ր պաշտ պա ֊ 

նում էին «արվեստը կյանքի համար» սկզբուն-

քը գրականության և քննադատության մեջ։ 

Ընդհանրապես Գր. Արծրունին առաջիններից 

էր, որ պաշտպանում էր ռեալիզմը, գրականու-

թյան հասա րա կա կան նշանակությունը՝ օգտա-

պաշտության դիըքերից, քննադատում պատմա-

կան ողբե րգութ յուևնե րը, որոնք, ՜ճիշտ է, հայ-

րենասիրական գաղափարներ էին արթնացնում 

հասարակության մեջ, բայց նոր ժամանակնե-

րում չէին նպաստում ժողովյւդի գեղարվեստա-

կան առաջընթացին։ Այդ ՛նույն տեսակետից 

թՈԼյլ էին նաև եվրոպա կան մելոդրամայի 

հնացած արտադրանքները։ Ղրանց փոխարեն 

Գր. Արծրունին պաշտպանում էր ռեալիստա-

կան գրականությունը, մասնավորապես կենցա-

ղային դրամատուրգիան։ Րաֆֆին և Արծրունին 

գրականության անձնաքննա կան ուղղության 

կողմնակիցներ էին։ նրանք գտնում էին, որ եթե 

համաշխարհային գրական ութ յան մեջ մեծ դեր 

են կա տա րել Գյռթեն, & ի լլե ր ը, Շեքսպի ր ը 

և ուրիշնե ր, իրենց գեղարվեստական գրվածք-

ներով ազդել ազգերի մտավոր և բարոյական 

կյանքի վրա, ապա առավել մեծ դեր են կա-

տարել Ֆրանսիա յոսՏ Վոլտերը, Գերմանիա յում 

Լայնեն} Ռուսաստանում Գոգոլը՝ դիմելով ինք-

նաքննադատության ֊ ինքն ա զնն ման մ ե թո դին։ 
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«Ս ա լբի ի» ա ռաջա բան ում Րաֆֆին գրում էր*. 

«Ռոմանները են այն կախարդական հա յե լիքը,, 

որոնց մեջ ազգերը՝ տե սանե լով յուր յանց-

կյանքի տգեղ և ավե րված պատկերքը, յուր՛ 

յանց մոլորությունների ամոթալի նկարագիրքը,. 

ուսանում են շինել և բարեկարգել յուրյանց 

դրություն ը» 1 ։ 

Րաֆֆին պաշտպանում էր ռոմանտիկական• 

վեպի տեսությունը, որը առաջադիմական նշա-

նակություն ուներ ոչ միայն նախորդ, այլև 

1870— 80- ա կան թթ.։ նա տվել է ծրագրային, 

ժամանակակից վեպի տեսությունը կապված 

ժողովրդի ազատագրական ձգտումների հետ։ 

Այդ առթիվ Րաֆֆին սուր բանավեճ էր վարում 

«Մեղու Հայաստանի» լրագրի աշխատակից Հայ-

կունոլ հետ, որը հակադրվում էր դրող քննա-

դատի ազատագրական միտումներին։ 

Լ. Ս, и մ ա ր յան ը ցույց է տալիս, որ Րաֆֆին՝ 

ստեղծել է նաև հայ պատմավեպի տեսությու-

նը։ Ըստ վերջինիս՝ գրողին նյութ է տալիս Ո չ 

միայն ժամանակակից կյանքը, այլև պատմա-

կան անցյալը։ Բայց այգ անցյալը ևս քննա-

դատը փորձում էր ծառայեցնել իր ժամանակի 

կարևոր խնդիրներն արծարծելու նպատակին։ 

Րաֆֆին, իհարկե, չէր Ժխտում գեղարվեստա-

կան երևակայության դերը, թայց նա դեմ էր 

սին երևակայությանը և այդ առում ով չէր ըն-

դունում Ալ. Դյումային։ 

Գրական քննադատությանը խոշոր , ծառայու-

թյուն է մատուցել Ատ. Պ ա լա\ս ան յան ը , ՈՐԸ 

Մ. Մամուրյա նի և Րաֆֆոլ նման պաշտպանում 

էր իր ժամանակի ռոմանտիկական դրականու-

թյան ավան դոլյթն ե ր ը ։ նրա քննա կան վերլու-

ծությունները Ս ե րվան տես ի, Օեքսպիրի և այլ 

հեղինակների վերաբերյալ արժեքավոր շատ 

բան են պարունակում։ 

է. Աս մ ա ր յան ը անդրադառնում է նույն թվա-

կանների ռե ա լի и տա կան գրականության ու 

քննադատության հաստատման գործում Հ. Պա-

րոն յան ի ջանքե րին, որի քննադատական ժա-

ռանգությունը ժա մ ան ա կա կի ցն ե ր ի կողմից թե-

րագնահատվել է։ հի.ստ սկզբունքային էր Պա-

րոն յան ը, երբ պա յքա ր ում էր բանաստեղծու-

թյան, դրամատուրգիայի, վի պա գրության մեջ 

առկա սխալ միտումների դեմ։ Պայքարելով 

ռեալիզմի հաստատման համար, նա ցույց էր 

տալիս այն թերություններն ու ճեղքվածքները, 

որոնք քննություն չէին բռնում ռեալիստական 

գեղագիտության տեսանկյունից։ Հիշենք Ս. Տյու-

սաբի (ГՄ այտա3) վեպի վե րա բե ր յա լ նրա դիտո-

ղությունները ժա մ ան ա կին այդ վեպի շուրջը 

1 Ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, հատ. 1, 

Երևան, 1962, էջ 65։ 
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՜֊նշանավոր գրողնե րի ու քննադատների կողմից 

ծավալած բանավեճի տեսադաշտի վրա։ Եթե 

Պարոն յանը աշխարհայացքային առումով հըս-

տակ էր և սկղբունքա յին, ապա Ե. Տեմիրճի֊ 

պաշյանի մոտ իշխողը էկլեկտիզմն էր։ Լ. Աս֊ 

մար յանը ցույց է տալիս քննադատի այս ներ-

քին հակասականությունը։ Մի կողմից համաշ-

խարհային մեծությունների գնահատում, Տ. Կաս-

սարականի «Վարժապետին աղջիկը» ՛Լեպի 

պաշտպանություն, որ ռեալիստական սկզբուն-

քի պաշտպանություն էր և ՛մյուս կողմից ռո-

մանտիզմի ու նիրվանայի քարոզ։ Սակայն 

այդուհանդերձ, նա շատ բան է արել 1880-ա֊ 

կան թթ. հայ ռեալիզմի սկզբունքների հաստատ-

ման համար և Լ. Պարոն յան ի ու Կ. Տ յուրյան ի 

հետ անպայմանորեն արևմտահայ ութսունական-

ների նպխա պատ րաստ ոդնե րից մեկն է։ 

Գրական իրապաշտական ուղղության հաս֊ 

•տա աման պա յքա ր ին մեծ ուժեր նվիրաբերեց 

-«Արևե լք» թերթի գրական շարժման ղեկավար 

Ա. Արփիա ր յան ը, որն իր շո1-Ր1Ը համախմբեց 

երիտասարդությանը (Գ. $ոհրապ, Տ. Կամսա-

լ-էական, Լ. Բաշալյան)։ նա առաջ Էր քաշում 

և ռոմանտիզմի ուղղությունից օգտվելու հարցը, 

բայց ըստ Էության, ամ ենահե ռանկա րա յինը 

ռեալիստական գրականությունն Էր և իբրև 

քննադատ Արփիա ր յան ը . պա յքա րում Էր այդ 

դրականության համար։ Մեր օրերում, հատկա-

պես վերջին տասնամ յակում, գրականագիտու-

թյան մեշ ընդգծվել Է մի միտում, դա գրողի 

ստեղծագործական լա բ ո ր ա տ ո ր ի ա յի ուսումնա-

սիրության հարցն Է։ Լ. Ասմ արյանն այդ ձջգ֊ 

քյումը նկատել Է և Ա. Արվւիարյանի մոտ։ 

Գրողն, ըստ Ար փիարյանի, ժողովրդի ապրում-

ների թա րգմանն ՛Է։ Հակադրվե լով Ստ. Պալա-

սան յան ին, որ աղքատ Էր համարում հայ 

կյանքը, որն իբր գրելու նյութ չէր տալիս, Ա ր ֊ 

փ իա ր յան ը հայ գրողի նյութը համարում էր 

•անսպառ. «...Մեր կյանքը խորհրդածության 

ն նկարագրության այնքան առատ նյութ կրնա 

մա տ ա կա րա րե լ պատ մ ւե բան ին ու վի պա и ան ին, 

Հնագետին ու հոգեբանին, իմաստասերին ու 

բանաստեղծին, որքան թերևս կարող չըլլա ըն-

ձայել օտար ազգերե շատերոլ կյանքը»%։ 

֊2 .«Այւևելք», 1889, 23 փետրվարի։ 

Լ. Ասմ ա ր յան ը բացահայտում և հերքում է 

1880-ական թթ. մասին եղած թյուր կարծիք-

ները։ Այն տեսակետն, օրինակ, թե 1877— 

78 թթ՛ ռուս- թուրք ա կան պատերազմից հետո 

հուսալքման տարիներ էին և դրա կան ոլթյան 

զարգացումը դրանով էր պայմանավորված, նա 

համարում է սխալ, քանի որ գրաքննադատու-

թյան տված փաստերը այլ բան են վկայում։ 

Ազատագրական ձգտումները չմարեցին, պա ր -

սապես դրանց առկայությամբ ուշադրությունը 

բևեռվեց ներքին հոգսերի վրա՛՛ 

Լ. Ասմ ար յանի ուշադրությունից չեն վրիպել 

1880 ֊ական թթ. քննադատության նոր ե րևույթ-

ները՝ ռեալիզմի նոր, քննադատական փուլի, 

դեմոկրատիզմի և ժողովրդայնության գաղափա-

րի խորացման հարցերը Ալ. Շիր վան զա դե ի, 

Մ. Աբեղյանի ( Վ ա ր ս ա մ Գ . Ենգիբա րյանի 

և այլոց հայացքներում։ 

Գրախոսվող աշխատության մեշ միաժամա-

նակ ցույց են տրվում այն ակունքները, պայ-

մաններն ու հանգամանքները, որոնց շնորհիվ 

հասունացան հայ նոր բանաստեղծության մե-

ծերը՝ւ Հովհ. Հովհաննիսյանը, Հովհ. Թուման֊ 

յանը, Ավ. Իս ահա կյան ը ։ 

Մի ցանկություն. թեկուզև աչքաթող չեն ար֊ 

վել ազգային հասարակական հոսանքները, սա-

կայն է. Ասմա րյանը քիչ է ուշադրություն 

դարձրել 1877—78 թթ. ռուս ֊թոլրքա կան պա-

տերազմի ազդեցությանը հայ գրականության 

վրա։ Մ իաժամանակ վերոհիշյալ քսանամյակի 

հայ գրաքննադատական միտքը գնահատող 

այսօրվա գիտնականների հետ նա քիչ է բա-

նավիճում։ Իսկ դա մեծ շնչառություն կտար նրա 

առա շ քաշած դրույթներին, կհաներ նրան փաս-

տերի՝ որոշ դեպքե րոլմ նկատվող էմպիրիկ շա-

րադրանքից, և աշխատությունը սրանից ան-

պայման կշահեր։ 

է. Ասմ ա ր յան ի մենագրությունը առաջինն է 

XIX դարի 70 — 80 г ական թթ. հայ գրական 

քննադատության գիտական ուսումնասիրու-

թյան բնագավառում և օդտա կա ր կէէն է Հայ 

քննադատական մտքի պատմությունը ամբող-

ջացնելու և ընդհանրացնելու հետագա ջանքե-

.ր ում ։ 

հանասիր. (փսւ. թեկնածու 
Ո\ Մ. Ս ւ Ա Ա Կ Յ Ա Ն 


