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Րանսաիւ՝. դիա. թ եկնածո ւ Լ. Շ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

Հայերենում իրանական ձագում ունեցող բառերը զգալի թիվ են կազ— 
մում։ Այգ բառերր մեր լեզուն փոխառել է պատմական տարբեր ժամանակա-
հատվածներում։ Եթե ուշ շրջանից՝ նոր պարսկերենից հայերենին անցած բա-
ռերը գործառում են հիմնականում բարբառներում, ժողովրդախոսակցական 
լեզվում և լեն մտնում զրական նորմայի մեջ, ապա վաղ աքեմենյան, պահ-
լավական, սասանյան շրջանից կատարված բառային փոխառությունների 
զգալի մասը վաղուց արդեն գիտակցվում է որպես հայերեն և մտնում է հայոց 
լեզվի բառապաշարի հիմնական ֆոնդի մեջ (հմմտ. աշխարհ, գունդ, հազար, 
նամակ, նվեր, պահակ, պահել և այլն)։ Ավելին՝ իրանական շատ ձևեր վերա-
կանգնվում են հայերեն բառերի միջոցով։ 

Մեծանուն հայագետներ Հյուբշմանի, Մեյեի, Աճաոյանի կողմից ման-
րակրկիտ ուսումնասիրված են հայ֊իրանական լեզվական առնչությունները, 
ստուգաբանված են հազարից ավելի բառեր։ Մեր օրերում դարձյալ շարու-
նակվում են աքդ աշխատանքները։ Л հայտ են բերվում նոր փաստեր, լրա-
ցումներ, կատարվում են նոր и տ ո ւդսյ բ ան ո ւթ յ ո լնն ե ր ։ Անշուշտ, շատ բառերի 
ծագումը ստուգապէս ապացուցված է, բայց կան բառեր, որոնց իրանական 
ծագումը հաստատող կամ փոխառություն դի տ ե լու փաստարկները բավարար• 
չեն կամ խիստ առարկելի են։ 

Ստ որև կանդրադառնանք նման՛ կարգի մի քանի բառերի քննությանը։-

ԱՐԱՄԱԶԴ 

Արմ шип ական բառարանը մեկնում էճ «մի տեսակ թռչուն, Արամազդ 
աստուծ՛ոյ անունից > որ պարսիկ փոխառություն է»ւ Այն Հյուբշմանի իրանա-
կան փոխառությունների բա ռա ց ան կո ւմ էկա* Р ա ռը հ աճա խ ա կան կիրառու-
թյուն չունի և վկայված է միայն Վարդան Այգեկցոլ առակներից մեկում* 
ССԺողովեցան արա յմ աղդ թռչունքն և լուացւեցան յեզեր ծովուն զի դիցեն 
զգեղեցիկն իւրեանց թագաւոր, և ՜ճայեկն սևադոյն է, քաղեաց զպայծառ փե-
տուրն, որ թափեցաւ ի լուանալն* <„, և պայծառ երևեցաւև զան տ ե и եա լ 
ար ամ ազգքն աւծին զնայ թագաւոր))^։ 

Մեր կարծիքով արամազդ֊^ հենց այս բնագրում էլ թռչունի անուն չէ, այլ 
հիշատակվում է Արամազդ աստվածը։ Արայմադդ ձևը թերևս սխալագրու-
թյուն է և պետք է լիներ աո. Ա ր ա մ ա զ դ ՝ «Ժողովեց ան առ Արամազդ թըռ-
չունքնւ,*))։ Այսպես լինելու դեպքում երկրորդ արաւքադդքն ձևը, պարզ է, չէր 
կարող լինել։ Ո ւշա դրության արժանի է այն հանգամանքը, որ առակի մեկ ա յէ 

1 Ս. Մառ, ժողովածոյք Վարդանալ, մասն Բ, Ս, Պետերբոլրդ, 1894, էշ 35— 36։ 
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տարբերակում կարդում ենք. «Արամաստ չաստուածն ասաց թէ հաւքտ ամե-
նայն էկեալ...»2, որը հաստատում է մեր ենթադրությունը։ 

Ընդհանրապես առակներում թռչունների թագավոր ընտրելու, ամենագե-
ղեցիկ թռչունին որոշելու թեման շատ հին է և գոյություն ունի մի շարք կո-
ղովուրդների մոտ։ Առակներում այդ ընտրությունը անում է Հևս—Յուպիսլեր — 
Արամազդ աստվածը։ Այդպես է, օրինակ, V դարից վկայված Նոնոսի մեկնու-
թյան մեջ. «Ընտրութիւն էր ասէ, յաղագս գեղեցկութեան հալուց և Զեւս էր 
քննիչ ընտրութեան»3 ։ Ուրեմն, Այգեկցոլ առակներում հանդիս/ող ա ր ա մ ա զ դ ն 
էլ ոչ թե թռչունի անուն է (առակում ուղղագրական աղավաղումները ակնհայտ 
են) այլ Զևս֊Արամազգն է։ Արամազդ թռչնանունը վկայված չէ ո՛չ իրանական 
լեզուներում և ո՛չ էլ հայ մատենագրության մեջ։ Ուրեմն բառն այդ իմաստով 
որպես պարսկերենից վ։ ոխ առյա լ միավոր համարելը ճիշտ չէ։ 

ԱԻԱՆ 

Բառին վերագրվում է իրանական ծագում (Հյոլբշման, Աճաոյան, Բ են-
վենիստ)։ Հին պարսկերենում իրոք վկայված է ауаЬаПЭ «գյուղ, ավան» բառը։ 

Հայերեն աւան-^7 փոխառյալ է համարվում ոչ անմիջապես հպրս. նշված 
ձևից, այլ պահլավերեն *3УаЬЭПորն իրանական լեզուներում վկայված 
չէ։ Ենթադրյալ այս ձևից էլ են թ ա դրվում է հայերեն * աւահան — ալան֊ը։ Իհար-
կե, լեզվաբանության մեջ վերականգնված (չավանդված) ձևերից ստուգա-
բանական դիտողություններ ու ճշգրիտ и տ ո լգա բ ան ո ւթ յո լնն ե ր շատ են ար-
վում։ Մեր օրինակի դեպքում, սակայն, Э՝/Э ե ՅՈ Э - ' ' ' а ե ЭП - "աւահան—աւան 
անցումը այնքան էլ համոզիչ չէ։ Հնչյունաբանորեն այդ անցումը հնարավոր է, 
բայց իրանական 'а-ն նաև հայերեն բառերում պահվելու միտում ունի 

•Հ*4\Տ,\.ճհԱ4&֊վստահ, *регЯЬаП ֊պարեհնակ և ա՜յլն)։ 
Լեզվաբանական գրականության մեջ հյ. աւան-^г կապվում է նաև ուրար-

տերեն еЬаШ-/' հետ4» Այստեղ հնչյունական հ ամ ա սլա տ ա սխ ան ո ւթ յո լն ը 
ակնհայտ է։ Ո լրա րտ ե ր են Ь հայերենում տալիս է ւ, իսկ 6 կարող է տալ ե 
կամ ա5 : Գ, Դ_ա լի անց յան ը կապ է տեսնում նաև մի կողմից հյ. ալան, մեգրել. 
аЬаШ «տեղ» և քարթվելական սեեՈ1 «թաղամաս» բառերի միջև (հմմտ. նաև 
ւէրաց. §агёаЬаШ քաղաքանունը), մյուս կողմից՝ խեթ. ЦШеПв «քաղաք» 
բառերի միջև։ Իսկ ա и ո ր ա կան ֊ ի ր ան ա կան ձևերը նա փոխառություն է համա-
րում հին ասիանիկ լեզուներիցԱյստեղ էականը հին ա и ի ան ի կ լեզուների 
ղափ անց յան ա կան տեսության հարցը չէ, այլ այն, որ որոշակիորեն կասկա-
ծի տակ է առնվում ա լ ա ն բառի իրանական ծագում ը։ Եվ իրոք այն կասկա-
ծելի է. այլ կերպ ասած, բառի իրանական ծագումը հաստատող եղած փաս-
տարկն ե ր ր հ ա մ ո զի չ չեն։ 

2 նույն տեղում, էշ 36։ 
3 Н. М а п а п с П а п , (քՎօոօտ) сПе БсМоИеп га քսոք Кейеп Йеэ Оге^ог уом Ь'а-

.21ЭП2, МагЬиге, 19ՍՅ, В. 48. 
4 Տե՛ս Գ. Ղափ անց յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն, Երևան, 1961, էշ 133 — 134։ 
5 Տե՛ս И. М. Д ь я к о н о в , Материалы к фонетике урартского языка («Вопро-

•сы грамматики и истории восточных языков», М.—Л., 1958, стр. 48). 
Տ Գ. Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 133 — 134։ 



Իրանական փոխառություններ համարվող մի քանի բառերի շուրջ 2.5.5-

Բառերի ստուգաբանութեան ժամանակ, անշուշտ, էական են հնչյունա-
բան ակ ան ֊հնչյուն ափ ո խ ակ ան օրինաչափությունները, բայց и/ա կ ա и կարևոր 
չեն նաև արտալեզվական գործոնները, բառի գործառական առանձնահատ-
կությունները , վկայության յուրահատկությունները: 

Աքեմ են յան արձանագրություններում ауаЬаПЭ-Ь կիրառված է լոկ երկու 
անգամ (այլ աղբյուրներում բառը վկայված չէ)։ Ուշադրության արժանի է 
այն հանգամանքը, որ երկու անգամ էլ բառը վերաբերում է ոչ իրանական-
բնակավայրերին։ Մեկ դեպքում այն Սյ" Э1у ավանն է՝ аУаЬаПаГП— Ս ] Э1 у, որը• 
գտնվում է էլամի տարածքում1 ։ Երկրորդ վկայությունը վերաբերում է 9,ոլզա 
ավանին։ Վերջինս գտնվում է Հայաստանում՝ նա իւ կին Ուրարտոլի տարած-

ք ո ւ մ : . . Л а : р а и § : О а й а г § 1 т : И а т а г а п а т : с а г 1 а п а 1 у : 2 й г а Ь у а : п а т а : а у а -

Ь а п а т 8 : 

Այն, որ ЙУаЬаПа-Ь գործածվել է միայն օտար տեղանունների համար, 
հիմք է տալիս ենթադրելու, որ բառն էլ պարսիկների կողմից գիտակցվել է 
որպես օտար բառ։ Այսօր էլ օտար անվանումները օտար բառերով արտա-
հայտելը ընդունված երևույթ է (՚հմմտ. ռուսական խուտորներ կամ այսինչ 
խուտորը, հունական պոլիսներ, լեռնային աուլներ և այլն)։ 

Ըստ երևույթին՜ արձանագրող փորագրիչին ծանոթ է եղել այդ բառը, որը 
էլամ երեն չէ։ Մնում է ենթադրել, որ արձանագրողը օգտագործել է համապա-
տասխան ուրարտերեն բառը՝ бЬаШ բառին տալով հպրս. հնչյունական հա-
մապատասխան դրսևորում։ Գիտական գրականության մեջ վաղուց է նկատ-
ված ուրարտական մշակույթի, այդ թվում և արձանագրությունների ազդե-
ցությունը աքեմ են յան մշակույթի վրա։ 

Հարկ է նշել նաև, որ հպրս. սեպագրերը պետական գրագրության մեջ 
չեն կիրառվել։ Սեպագրերը հասկանալի են եղել միայն սակավաթիվ մարդ-
կանց^։ Այս պա (մաններում նման լեզվական ((մեղանչումներիՁ հնարավորու-
թյունը ավելի է մեծանում։ 

Հայերենում աւան֊^7 հին ակունքների (եթե ոչ բնիկ լինելու) մասին է 
վկայում այն փաստը ևս, որ հայերենում բառը գործառոլմ է մեծ հաճախա-
կանությամբ, հանդես է գալիս և անկախաբար, Լւ որպես բաղադրիչ, այլև 
դերբայական ու բա յա կան ձևերով։ Օրինակներ. Երեւեալ դիլացնյԵրէզն 
ալանի^։ /7 լրա խ ո ւթե ամ բ յաւանն դառնային։ Հա и ան էր ի քաղաքա գելղն Բա-
գալան^ւ Որք ձետոյ աւանացեալ անոլանեցան Որթք^"։ Իսկ տեղին ալանա֊ 
նայը, քաղաքանա յր^ ։ 

7 К . К е ո է, 0 1 Ճ Регз^ап О г а т т а г , Т е х ( , 1_ех1соп, Н а у е п , 1953, р. 143. 
Տ Նույն տեղում, էջ 121 (ահա հատվածի հայերեն թարգմանությունը, քք... Ար մինիայի մեջ 

Զոլղա անունով մի ավան կա», տե՛ս (гԴարեհ Վշտասպի բիսեթունյան արձանագրությունը», 
թարգս, բնագրից, առաջաբանը և ծանոթագրությունները Գ. Նալբանգյանի, Երևան, 1964, էջ 14); 

9 М . А . Д а в д а м а е в , В . Г. Л у к о н и н , К у л ь т у р а и э к о н о м и к а древнего-
И р а н а , М . , 1980, стр. 270. 

ю Ա գ ա թ ա ն գ ե զ ո ս , Պատմութիւն հայոց, Թիֆլիս, 1909, էջ 409։ 
11 Նույն տեղում, էջ 426, 427։ 
12 чՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, էջ 289: 
13 «Փալստոսի Բուղան գա ցլոյ Պատմութիւն Հայոց», Պետեր բուրգ, 1883, էջ 91։ 
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ԳՈՍԱԿ 

Հայ մ ատենագրության մեջ վկայված է մեկ անգամ. «Մորուքն ոչ կարի 
երկայն և ոչ գոմակ, այլ չափաւոր»։ Արմատականում բառը կապվում է պրս. 

кОэа ֊Ի հետ։ Աճաոյանը ենթադրում է, որ «հայերենի մեջ գրիչը թերևս կար-
ծելով հյ. գոս բառից՝ գրել է գոսակ, մինչդեռ ճիշտ ձևն է քոսակ»ս։ 

Անկախ այն բանից, թե գրիչը շփոթել է ք ո ս ա - ե գ ոսակ - / , հետ թե չէ, 
բառը իրանական փոխառություն չպետք է դիտել։ Բառը վկայված է XIV դա-
րից, երբ հավանորեն հայ շատ բարբառներում, խոսակցական լեզվում հա-
վանորեն գործառոլմ էր պրս. кОЭа-Ь' Գրիչը չէր կարող к (ք)~ն դարձնել գ 
և ավելացնել ա1| մասնիկը։ Ս յուս կողմից, եթե բառը ի ր ան ա կ ան ծագում 
ուներ, ապա —ակ— ձևույթի առկայությունը կհուշեր նրա սլահլավական բնույ-
թը։ Սակայն հայերենում պհլ. ենթադրյալ ձևի վկայությունը միայն XIV դա-
րից անհավանական է, մանավանդ որ կա պրս. кОЭЯ ձևը։ Մնում է ենթադրել, 
որ գրիչը կազմել է նոր հայերեն բառ՝ գոս- ( -ակ կազմությամբ, որի երկու 
բաղադրիչներն էլ հայերեն են։ Այլ բան է, որ այդ նորակազմությունը հետա-
գայում տարածում չգտավ։ 

ԻՇԽԵԼ, ԻՇԽԱՆ 

Արդեն V դարից շատ գործածական բառեր էին։ Միայն Աստվածաշնչոլմ 
կիրառված են ավելի քան 700 անգամ։ Արմ ատ ական բառարանում իշխել-ը 
.դիտվում է իրանակս/ն փ ոխ ա ռո ւթ յո լն՝ Х§1- «իշխել» ձևից: Զ^դ- Х§1- «/՛շ-
իեր տիրել», հպրս. Х§ауа&1уа «թագավոր, ХЯ31та «պետություն» և այլն։ 
Իրանական այգ բառերի հետ թռուցիկ ձևով համեմատվում է նաև խեթ. 1§հՅ-
• «տէր» բառր։ 

Այն, որ Х§ հնչյունակապակցությունը բնորոշ է իրանական ծագմամբ 
բառերին, անհերքելի է։ Անհերքելի է նաև, որ հայերենում այն դառնում է շխ : 
Որպես կանոն հայերենը ստանում է նաև նախահար ձայնավոր (ոչ միայն այդ 
կապակցության դեպքում), հմմտ. (ա)րագ֊ (ե)րամ, (ա)շխարհ և այլն։ Հա-
յերենում նախահար ձայնավորը հատկապես իրանական ծագմամբ բառերի 
դեպքում ш-Ь է կամ Ъ-ն։ Իշխել բառի դեպքում ունենք ի: Ըստ արմատական 
բառարանի բացա,տրության, սկզբից նախահարբ եղել է ե ֊ն , «որը հաջորդ շ-ի 
պատճառով դարձել է է, ինչպես ունենք էշ > * ձ շ > ек'уО» Իշիւնլ-Д հայերեն 
նախաձևը դիտվում է էշխել-^7, որը հետո դարձել է ի շխե լ : Նախ, նկատենք 
էշ^>*եշ^> ек'УО-/! դեպքում (եթե իրոք այդ հնչյունափոխությունը կար) գործ 
ունենք բնիկ հայերեն բառի հետ, փոխառյալ բառերի դեպքում (նկատի ունենք 
իրանական հին փոխառությունները) նախահարբ Ш-Ь է, կամ ե-ն։ ե>է դես/֊ 
քեր չկան։ Ուրեմն պետք է ենթադրել, որ հյ. ի շխե լ բառի մեջ իրան. Х§- շ խ ֊ ^ 
•հնչյունախոլմբը չէ, այլ իշխ արմատը։ 

Հյ՛ իշխան և խեթ. 1§Ьа-/г կապը նկատել են ն. Մ արտի րո սյ ան ը, Հր. Ա֊ 
ճառյանը, Գ. Ղափանցյանը։ Ինչպես նշել ենք, Հր, Աճաոյանը բառը այնու-
հանդերձ իրան ական է համարում։ Գ. Ղափանցյանն էլ հայերենի և խեթերենի 

1- Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1, Երևան, 1971։ 
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Համապատասխանությունը առերևույթ է համարում, պատճառաբանելով) որ 
խեթերեն արմատը կարելի է կարդալ вёЬа կամ еэЬЭ! Ըստ Ղ ափանցյանի, 
եթե բառը նույնիսկ կարդացվեր §~ով և ոչ թե Տ֊ով, ապա այս դեպքում էլ 
կապ պետք է տեսնել կա պ ա դո վկի ա կան, ավելի կոնկրետ՝ լուվիական 8տհ֊Ա 
«պետ, տեր» բառերի միջև, որ պահպանված է մի շարք հատուկ անուննե-
րում^։ 

Վերջապես Գ. Ղ ա փ ան ց յան ը չի անտեսում նաև բառի իրանական ծագ-
ման հնարավորությունը^^։ 

Իհարկե, եթե ճիշտ է հեղին ակի առաջին ենթադրությունը, ապա հայերեն 
բառը իրոք իրանական փոխառություն չպետք է դիտել։ Ինչ վերաբերում է 
հայերենի և խ ե թերեն ի կապին, ապա պետք է ասել, որ խեթերենի նորագույն 
ուսումնասիրություններում էլ րնդունվո ւմ է 1§հՏ՜ «տեր» արմատի գոյու-
թյունը, հմմտ, 1§Иа-§Зага «տիրուհի», որտեղ 5§аГЗ անձանց իգական սե-
ռի ցուցիչ է17( Ուրեմն կարելի է ընդհանրություն տեսնել հյ. իշխան, իշխել • 
և խեթ. 1տհՅ-/ւ միջև, որը լուրջ կասկածի տակ է առնում բառի իրանական 
ձա գո ւմը ։ 

5Ս.ԽՏԻԼ 

Արմատական բառարանում համարվում է անստույգ բառ։ Աճաոյանը 
ենթադրում է «ախտանալ}) նշանակությունը։ Հայոց լեզվի պատմության մեջ 
բառը արդեն դրված է ի ր ան ա կան փ ո խ ա ռո լթ յո լնն ե ր ի ցանկում՝ ((ախտանալ)) 
նշան ակությամ բ, որը կապվում է պհ լ. Ձճէ Ձ.՝ճ\-ի "?սւո|8ւ ՆՀԲ֊ն բա֊ 
ո-ին վերագրում է «յաղթիլ կամ յո խ ո րտ ի լ)), իսկ առձեռն բառարանը՝ «հի վան֊ 
դան ա լ)) իմաստը։ 

Բառը վկայված է մեկ անգամ և բերված է արմատական բառարանում, 
«Որք ի գազանս և յանասունս յանդդնին, նման են այնոցիկ, որ ընդ դևս 
յախտ ին)) է 0 ր ին ա կի ց, անշուշտ, հնարավոր չէ սա ուդա պ ես պարզել յախտ^լ֊/? 
բառիմաստը, իսկ սա կարևոր հանգամանք է բառի ծագումը որոշելու համար։ 
Եթե ճիշտ է նՀԲ-ն, ապա այն պետք է կապել յաւ լր արմատի հետ, որը իրա-
նական չէ, իսկ եթե բառը ունի «ախտանալ, հիվանդանալ)) նշանակությունը, 
ուրեմն կապվում է ա|սսւ արմատի հետ, որն իրոք իրանական ծագում ունի. 
պհլ< а .4է «հիվանդություն», բայց այս դեպքում ճիշտ չէ յախտիլ-^т, որպես 
ա խ ա արմատի բայական ձև (ընդ որում աղավաղված, ոչ կանոնիկ ձև), հաշ-
վել որպես նոր փոխառյալ միավոր։ նշենք նաև, որ ա]՜սսւ արմատից յա խտիլ 
ձևի դեսյքոլմ \-ի առկայությունը հուշում է, որ բառը հայա կազմ ութ յուն է։ 

ՏԱՇՏԱԿ 

Արմ ատ ա կան բառարանում գիտվում է առանձին փոխառյալ բառ 
(տաշտ-ից անկախ), որը ծագում է պհ լ֊ *էՅՏէ31{~/ւ5' Ահա այդ բառով վկայ-

15 V՝ . ՛է ա փ ա ն ց յ ա ն, Հայոց լեղվի պատմություն (հին շրջան), Երևան, 1961, էջ 204, 

205: 
16 նույն տեղում։ 
ո Տե՛ս В. В. И в а н о в , Хеттский язык, М. , 1963, էւ 14։ 
18 Լ ր. ԱՀ աո յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն, մաս 1, Երևան, 1940, էջ 273։ 

Л7 խ ա ն դ է ս , Л' 3 Լ՜ 
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ւԼած օրինակը. «Բաժակ էր և արեան անասնոցն ղո ր ետ զենլոյն առնուին 
ի տաշտակս և ի բաժակս» (ՆՀԲ)։ Հայերեն տ ա շ տ ա կ բառաձևի կապը պհլ. 
համապատասխան ձևի հետ կասկածելի է։ 

Պ ահլավերենում այդպիսի բառ ավանդված լէ և նրա գոյությունը են-
թադրվում է պրս. քճ1\&~ից! Պ ահլավերենում ак֊ով վերջացող շատ բա— 
ռեր պարսկերենում իրոք ո ւն ե ն 3 (Ո ЭГП Зк-ПЗГПЗ... և այլն)։ Բայց հնարավոր Է 
պրս. 3-ով ձևերը պահլավերենի ժառանգություն չլինեն, այլ նոր պարսկերե-
նի լեզվական իրողություն։ Պետք Է ասել, որ պարսկերենում Էլ էՅ§էՅ ձևը-
հաճախական չէ և ավելի շատ կիրառվում է էՅՏէ ձևը19, որի կապը արդեն 
պհլ. էճտէՅե-/» հետ համոզիչ չէ։ 

Մեր մի շարք բարբառներում դործառող թէշտ «տաշտ» բառն էլ հենց 
պրս. քՅ§է~ից է ե ոչ թե էՅտէՅ֊ից կամ գրաբարյան տաշտ֊ից։ Ուրեմն 
կասկածելի է նաիյ պհլ. էՅՏէՅ к պրս. էՑ§էՅ և ապա դրանից ելնելով նաև 
հյ. տ ա շ տ ա կ բառերի կապը։ Հավանականը այն է, որ տաշտակ֊ը հայակաղ-
մոլթյուն է, պհլ. էՏՏէ հի տաշտ-|~սւկ ձևույթը, վերջինս հայերենում փոք-
րացուցիչ մասնիկ է. հմմտ. նալ֊^֊ակ և այլն։ Արդեն V գարում «տ աշտ»-ը 
հայերենի կողմից վերջնականապես յուրացված բառ էր, այն հեշտորեն են-
թարկվում է հայերենի բառակազմական կաղապարներին։ 

* * * 

Հայ մատենագրության մեջ հանդիպում ենք մի քանի բառերը, որոնք 
ստույգ իրանական են, բայց ճիշտ չէ իրանական փոխառություն գիտելը, 
որովհետև հենց հայերեն համատեքստում դրանք համարվում են պարսկերեն 
բառեր, иլար и կերեն ի բառարանային միավորներ, որոնց իմաստները բա-
ցատրվում են հայերենով։ Բերենք մի քանի օրինակներ. Աթաշ . . . արմատա-
կան բառարանում համարվում է իրանական վւոխ աոոլթյուն՝ «իբրև անուն 
Հրոյ Պարսից»։ Բառը պահլավերենում ունի ^ИХБ, պարսկերենում ՅէՅՏ ձևը։ 
Թվում է կասկած չկա հայերենում վկայված ձևն էլ իրանական փոխառու-
թյուն դիտելու։ Ասենք, որ բառը հաճախական չէ, այն կիրառել է Սեբեոսը։ 
Բերենք վկայությունը. «Առաւ և Հրատն, զոր ընդ ինքեան շրջեցոլցանէր 
թագաւորն հանապազորդ յա լգն ական ո ւթի ւն իւր, որ մեծագոյն համ արեալ էր 
քան զամենայն կրակ, որ կոչէր ի նոցունց (իմա' պարսիկների կողմից—Լ. Հ.) 
աթաշ»20։ Օրինակից էլ հստակորեն զգացվում է, որ հեղինակն էլ բառը հա-
մարում է պարսկերեն՝ բացատրելով աթաշ֊^ իմաստը։ 

Իրանական փոխառություն է գիտվում նաև ն ե մ ո ո զ ր ՝ «հարավ»։ Բառը 
վկայված է VII դարի աշխարհացույցում։ Աշխարհացույցի հեղինակը թվար-
կում է Պարսից աշխարհի կողմերը. «Պարսք, որ կոչեն Ք п ւս տ ի նեմռողք, 
յելից կալով խուժաստանի... ունի յինքեան աշխարհս փոքունս զայս..,»2Կ 

19 Տե՛ս Персидско-русский словарь, т. I, М., Г970; Б. М и л л е р , Персидско-рус-
ский словарь, М., 1960; Г. А ш у р и , Русско-персидский словарь, Л., 1934; Բառարան• 
Պարսկերեն — հայերեն կազմեց Գ. Կիրակոս յան, Ջուղա — Սպահան, 1933։ 

. 20 «Սեբէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն}), Երևան, 4939, էջ 28։ 
Տե и ռՄ ովսէսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնքդ, Վենետիկ, 1865, էշ 613։ 
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О НЕКОТОРЫХ АРМЯНСКИХ СЛОВАХ, СЧИТАЮЩИХСЯ 
ИРАНСКИМИ ЗАИМСТВОВАНИЯМИ 

Кандидат ,филол. наук Л. Ш. А В А Н Е С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Арменоведение достигло больших успехов в области изучения ар-

мянских слов иранского происхождения. Большинство их этимологии 

.довольно убедительно, -Однако некоторые нуждаются в уточнениях. 

22 (гЛ^шр^шдп^д Ип^иЬи^! к п рЪЬ щ диц», ^{ЬЬЬш^, 1881, ^ 401 

23 ЙИЬшЬ̂ ш !̂ ш^пОи-Щ гТЬшдпрчр ршЬ^дв, 11. ^ЬшЬррпцщ, 1877, ^ 62г 
24 ГХ>.Ш1_Ш{}П1-15Ь 0]шип1гТ1_рЦшЬ рдшЬшд ̂ шргушщЬш^я, ^ЬЬЬш^^, 1862, 911 

17* 
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Слово ил'шЬ «деревня, поселок» может быть и урартского происхожде-

ния (ёЪаш «деревня»). Связь армянского слова \ч[ишЪ «князь» с иран-

ским корнем х§ менее убедительна, чем с хеттским 1зЬа «хозяин». Сло-

во ш р ш Л ш в словаре Ачаряна толкуется как название птицы, однако 

значение слова в контексте совсем иное: имеется в виду верховный бог 

З е в с - А р а м а з д Слово шш^шш^ не является прямым заимствованием из 

пехлевийского *1а§1ак. Здесь ~ш1[—армянский уменьшительный формант 

( с р . Ьш1_-\- И Т. п . ) . ^т-рц-шишр, ЬЬЛпп^, шшрш^п^—ИСКОННО ИраНСКИе 

слова, но неправильно считать их иранскими заимствованиями. Они 

приведены в текстах как персидские слова и с армянским переводом. 


