
2 Ա Ց Ա Զ Գ Ի Ն Ե Ր ! 1 Մ Շ Ա Կ Ո Ի Թ Յ Ա Ն Ե Վ Պ Ա Շ Տ Ա Մ Ո Ւ Ն Ք Ի 

Ա Ր Տ Ա Ց Ո Լ Ո Ւ Մ Ը Շ Ա Ր Ա 5 Ի Ա Վ Ա Ն Դ Ա Զ Ր Ո Ւ Յ Ց Ո ԻՄ 

Պ ա ա յ . էյիա. թ ե կ ն ա ծ ո ւ Ս. Գ . Պ Ե Տ Ր Ո Ս Յ Ա Ն 

Շարանի և նրա զարմերի մասին Մ ո վս ե и Խորենացու բերած ավանդա-

զրույցը ուշագրավ տեղեկություններ է պարունակում Շ իրակի և հյուսիս՛ 

արևելյան Հայաստանի հարևան շրջանների հնագույն պատմության առանձին 

հարցերի պարզաբանման տեսանկյունից։ Նրանում առկա ցեղաբանական-

ծագումնաբանական բնույթի տվյալներր վաղուց են գրավել հայագետների 

ուշադրություն ը1 ։ Այս հոդվածում փորձ է արվում բացահայտելու և վերլու-

ծելու ավանդազրույցի արդեն այն տվյալները, որոնք նույն տարածքի վերա-

բերյալ Ստ րա բոն ի և Հե րո դո տ ի ավանգած ցեղանվանական տվյալների հետ 

միասին հետևանքն են դեռևս ն ա խ ա ո ւր ա րտ ա կան ժամանակներից վերո-

հիշյալ շրջանների տնտեսության առաջատար ճյուղը հանդիսացած հացազ֊ 

դիների մշակության։ 

Ամենից առաջ բերենք ավանդազրույցի այն պատառիկը, որի աղերսը 

հացազգիների մշակության հետ ակնբախ է հենց առաջին հայացքից. «Եւ 

[Արամայիսը] ղորդի իւր դ Շ ւ ս ր ա յ , զ յ ո լ ո վ ա ծ ի ն ե լ զ շ ա տ ա կ ե ր , ա ռ ա ք է ա մ ե -

ն ա յ ն ա ղ խ ի ւ ի ւ ր ո վ ի դ ա շ տ մ ի մ օ տ ա ւ ո ր , ա ր գ ա ւ ա ն դ ե ւ բ ե ր ր ի , յորում գնան 

ջուրք ոչ սակաւք, ի թիկունս հիլսիսոյ լերինն, որ ան ո լան ե ց ա լ Արա դած, յ ո -

ր ո ց ա ն ո ւ ն եւ դ գ ա ւ ս ւ ո ն ա ս ե ն ա ն ո ւ ա ն ե ա լ Շ ի ր լ ս կ : Վասն որոյ թուի արդարա-

նալ առասպելին, որ ասի ի մէջ գեղջկաց. « Թ է ք ո Շ ա ր ա յ ի ո ր կ ո ր ն է 4 ա ս ե ն , 

մ ե ր Շ ի ր ս ւ կ ա յ ա մ բ ա ր ք ն շ ե ն » 2 : 

օ ի ր ւ ս կ տեղանունը Շ ա ր ս ւ անձնանունից բխ եցնո ղ Խորենացու բերած 

տեսակետը ժողովրդական ստուգաբանության արդյունք է։ 9՝ ր. թափանց յանը 

գիտականորեն հիմնավորեց Օ ա ր ա (՜ ~ Շ ա ր ֊ ա ~ յ ) անվան ծագումնաբանական 

փոխադարձ կապը ոլ թե Շ ի ր ս ւ կ , այլ Ա շ ս ւ ր ո ւ ն ի ք (՝^>Արշ արունիք) տ ե ղան վան 

Հետ^։ Արշարունիք գավաոր, որը տարածվում էր Շիրակի և Արաքս գետի 

1 К . П а т к а н о в , В а н с к и е н а д п и с и и з н а ч е н и е их д л я и с т о р и и П е р е д н е й А з и и , 
С П б . , 1881 , стр . 111 — 1 1 2 ; Н . А д о н ц , А р м е н и я в э п о х у Ю с т и н и а н а , Е р е в а н , 1971 , с т р . 
4 2 4 — 4 2 5 , пр. 3; Г. А . К а п а н ц я н, И с т о р и к о - л и н г в и с т и ч е с к и е р а б о т ы , т . I I , Е р е в а н , 
1 9 7 5 , с т р . 1 1 8 1 2 3 . Հ• Մ ան ան ղյա ն, Հին Հայաստանի և Անդրկովկասի մի քանի 

պրոբլեմների մասին, Երևան, 1944, էջ, 29— 40 (վերջին ուսումնասիրությունները տե՛ս 

V. Գ. Պ ե տրոսյան, Թ րա կա ~ կ իմ ե ր ա կան Տեղերի միությունները հայկական լեռնաշխար-

հում (մ. թ. ա. VI —V դդ.), «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1977, № 1, էշ 207—220: 

՜ ն ո ւ յ ն ի ՝ «Շ արայի ցե ղամ իություն ր» Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելքում (մ. թ. ա. 

V I ֊ V դդ.), ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս. դիա.л, 1979, Л? 12, էջ 65—75)։ 

Գ ՚ հ ո ր ե ն ա ց ի , Ա, ժբ Сայստեղ և հետագայում ընդգծումները մերն են—Ա. Պ.)։ 

3 Ա շ ա ա ւ ն ի տոհմանվան հիմքում ընկած ա շ ա ր (ա֊շար) բառի մեշ առկա ա ռաշին ա֊ն 

՜նախահավելվածական ձայնավոր է (տե՛ս Г . А . К з п а Н Ц Я Н , նշվ. աշխ., էշ 121)։ 



188 Ս. Գ. Պետրոսյան 

միջև, հիմնականում ընդգրկելով Ախուրյանի աջափնյակը, վաղ միջնադարում 

Շ իրակից առանձին վարչական միավոր էր4, սակայն ավելի հին ժամ տնակ-

ներում նրա հետ միասին կազմում էր մեկ ամբողջություն (Կամսարական 

տոհմի ավագը կոչվում էր «Շիրակայ եւ Աշարոլնեաց տէր»)*։ Շ ի ր ս ւ կ ֊ / , հիմ-

քում Շ ա ր ա անունը տեսնելով հանդերձ, Խորենացին Ա ր շ ա ր ո ւ ն ի ք ֊ ն էլ բխեց-

նում էր Կամ սարական Արշավիր իշխանի (IV դար) անունից6յ Սա անհավա-

նական է, նախ, այն պատճառով, որ վերջին տեղանվան ավելի հին ձևը եղել 

է ոչ թե Ա ր շ ս ւ ա լ ն ի ք , այլ " Ա շ ս ւ ր ո ւ ն ի ք ( = Ա ֊ շ ա ր ֊ ո լ ն ի-ք), ապա՝ « . . . Ա ր շ ս ս ի ր 

անունէն հարկ էր, որ Ա ր շ ա լ ր ո ւ ն ի ք ածանցուէրл (հմմտ. Ա ր շ ս ո ր ա յ , Ա ր շ ս ս ր ս ս , 

Ա ր շ ա ւ ր ե ս ւ ն ավանդված ձևերը)', վերջապես՝ «...Ար շարունեաց Արշաւ)ւր իշ-

խանը... Ա ր շ ա ր ո ւ ն ի ցեղէ չէր, այլ Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն տոհմէ»Տ։ 

Ավելի ուշ Արշարունի ռ գավառը մեր մատենագրությանը հայտնի է դառ-

նում Ա շ ո ր ն ի ք 9 (կամ Ա շ ո ո ն է ք ) 1 0 անվամբ։ Այս անվանաձևի մեջ ևս, ինչպես 

տեսնում ենք, բացակայում է առաջին վանկի հավելյալ Г-ն։ Ь Ш Г Ш անձնան-

1վան և Ա շ ա ր ո ւ ն ի ( = Ա - շ ս ւ ր - ո ւն ի) տոհմ անվան նմւսն Ա շ ո ր ն ի ք ( = \Լ-շու՝֊նի ~ք ) 

տեղանվան մեջ ևս առկա է նույն ա շ ա ր ա ա-շար-) կամ ա շ ո ր ս ւ ( ^ > ա ֊ շ ո ր ֊ ) 

բառըլ1, որի մեջ առաջին Ш - 1 / դարձյալ ն ա խ ահ ա վե լվա ծ ա կան ձայնավոր է 

(հմմտ. այս նույն բառի դարաբաղյան շա՛րա արտասանությունը)։ Ա շ ա ր ա 

կամ ա շ ո ր ա ասելով այժմ հասկանում են տարեկանը՝՝ հացազգիների ընտա-

նիքին պատկանող այն միամյա բույսը, որը մշակվում է Հայաստանի լեռնա-

յին շրջանների ,սահմանափակ տարածություններում, աշնանացան ցորենի 

համեմատությամբ ավելի վաղահաս է, ցրտադիմացկուն, երաշտադիմացկուն 

և հողի նկատմամբ պահանջկոտ չէ12։ Սակայն քանի որ տարեկանը ցորենի 

ու գարու համեմատությամբ ավելի երիտասարդ կուլտուրա է, ուստի և «...այն 

նշելու համար հարմարեցվել են թաղանթավոր ցորենների (հաճարի և սպել-

տայի) անվանումները»10։ Ըստ այսմ, ա շ ա ր ա - Ь կամ ա շ ո ր ա - ! / Հա դաստա-

նում գործ է ածվել որպես հոմանիշ թե' հ ա ն ա ր , թե' տ ա ր ե կ ա ն , թե' ց ո ր ե ն 

բառերի։ Այսս/ես, օրինակ, եթե Հայաստանի շատ շրջաններում ա շ ա ր ա ասե֊ 

4 Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Հա յա и տ ան ը ըստ «Աշխ ա րՀ ա ց ո յց յ) ֊ ի, Երևան, 1963, Էհ 40 և բար֊ 

տեղը։ 

5 Г . А . К а п а н ц я н , նշվ. աշխ., Կ 121։ 
6 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ, ղ: 

7 Հ. Հ ի ւ ր շման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները, թարդմ. Հ. Բ. Պ իլէղիկճեան, Վիեննա, 

1907, էչ 314, 

8 նույն տեղում: 

- «Ի գաւառն Ա շ ո ր ն ի ս . . . ի գեւղն, որ ասի ԿաղեղուանՁ (Մ ա տ թ է ո и Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի , 

Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 269) է «Ի ձորն Ա շ ո ր ն ե ա ց յամոլրն Կապոյտ 

կոչեցեալ» («Ետեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական», Մոսկվա, 

1861, Էջ 139), 

10 Ղ- Ա լ ի շան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, Էջ 56г 

11 Ա շ ա ր ա = ֊ ա շ ո ր ա համապատասխանության համար հմմտ. ինչպես Ա շ ս ւ Ր ո ւ ն ի = Ա շ ո ր -

ն ի ( ք ) Ղ"ւյգը> այնպես Էլ ш а т = ш ш 1 ^ ել) = П Ш 1 ^ ել) շարքը՝ Ո֊-ից առաջ Ш > Ո (կամ 1 1 > ш ) 

անցումով։ 

12 ((Հայկական սովետական հանրագիտարան3), հ. 1, Երևան, 1974, Էջ 488։ 

1 3 П . А . Г а н д и л я н, К- С . М а р д ж а н я н , Л и н г в и с т и ч е с к и е и д р у г и е д а н -
н ы е о д р е в н о с т и п ш е н и ц ы и р о д с т в е н н ы х к у л ь т у р в А р м е н и и , *Պատմա֊բանասիրական 
հ ա ն գ ե ս 1 9 7 9 , Л? 2, Էջ 229։ 



Լացաղդիների պա-չտա մ ուս քի արտացոլումը Շ արայի ավանդազրույցում 18У' 

լով հասկանում էին հաճարը, ապա Ղարաբաղում շ ա ր ա , Լոռիում ա շ ո ր ա կոչ-

վում էր միայն տ ա րե կան ը, իսկ Վանի բա ր րառո վ ա շ ա ր ա նշանակում էր «նոր 

ցորեն» (քաղաքում) կամ «ցորենի նոր ծլած բույսըյ> (շրջակա գյուղերում)^։ 

Այսպիսով, Ա շ ա ր ո ւ ն ի տոհմանվան, Ա ր շ ա ր ո ւ ն ի ք ( <Հ* Աշա րո լնիք) և Ա -

շ ո ր ն ի ք (<Լ * Աշո ր ո ւն ի թ ) տեղանունների նման Շ ա ր ա անձնանվան հիմքում ևս 

ընկած պետք է լինի հայերեն ա շ ա ր ա (ա֊շարա) կամ ա շ ո ր ւ ս (ա-շորա) բառը՝ 

«տարեկան», «հաճար», «ցորեն» իմաստներից որևէ մեկով (հնարավոր է, 

նույնիսկ, «ցորենազգի բույս» ընդհանրական իմաստով)։ Ուրեմն, Շ արայի 

շատակերության մասին ավանդությունը, որը պետք է հիմնված լիներ Շ ա ր ա 

անվան և պարսկերեն շ ա ր ւ ս 0 ՚ «որկրամոլ» բառի նմ անահն չոլնոլթ յան 

վ ր ա կ յ ա ն ք ի էր կոչվել միայն հետագայում՝ ծագումով իրանցի Կամսարա-

կանների Շիր ակ — Ա րշա ր ուն ի քո ւմ հաստատվելուց հետո, այսինքն՝ ոչ շուտ, 

քան մ. թ. I I I գարը։ Շ ա ր ա անձն անվան հիմքում պարսկերեն համապատաս-

խան բառը տեսնող տեսակետը փաստորեն մերժելով, Հ, Աճաոյանը գրում էր. 

«(Շարայ) դնում են ս/րս. §ЗГй «շատակեր» բառից16. բայց այս դեպքում 

սպասելի էր հայ. ( յ ա ր ա կ » 1 7 , որովհետև «Հայտնի է, որ В ( б ) ~ л < / Վ^Ր2_ա9ոՎ 

ժամանակակից պարսկերեն մի շարք բառեր պահլավերենում, ինչպես նաև 

նրանից փոխ առնված հ ա յե ր են բա ռե ր ո ւմ ունեն ак վերջավորությունը, օրի-

նակ, պուրւ/կ. ճ՜ւԵձՀպաՀլավ. = դ Ւ պ ա կ , ս/արւ/կ. Г) ЗГП 3 Հ պւսՀլավ. 

п а т а к = 4 / . ն ա մ ա կ , սլտրսկ. к и г г а Վպահլավ. к и Г Г Э к = / > / . ք ո ւ ռ ա կ , պարսկ. 

ПгеэМаՀս/աՀլավ. ք Ր 6 Տ հ է 8 ե = ն ր ե շ տ ա կ ե այլն»16: 

Ասվածներից ելնելով կարելի է ենթադրել, որ ավանդազրույցի Շարան 

իրենից ներկայացնում է հետագա բանահյուսական զա րզացում ը Շիրակ֊Ար-

շարոլնիքի հնագոլյն բնակիչների հացահատիկի անձնավորում աստվածու-

թյան։ Եսկ որ Հայկական լեռնաշխարհի այս մասում պետք է անպայման հա-

ցահատիկի պաշտամունք գոյություն ունենար, վկայում է Ախուրյանի ավա-

զանի տնտեսության մեջ ուրարտական ժամանակաշրջանում հացահատիկի 

մշակության ունեցած բացառիկ առաջատար դերը։ Պ ատ ահ ա կան չէ, որ ամ-

բողջ լեռնաշխարհի մասշտաբներով «Սարսի մարզում հացահատիկի իր հա-

րուստ շտեմարաններով աչքի էր րնկնո ւմ Աշ տ ուիւ ին ին} իսկ նրանից արևելք, 

պատմական Շ իրակում՝՝ էրիախին))^։ Պատահական չէ նաև այն հանգամանքը, 

որ իրենց հաղթական արշավանքները նկարագրող արձանագրություններում 

ուրարտ ական թա գավո րն ե ր ը ավերի ու ավարի մ ա տն ված հացահատիկի շտ ե ֊ 

14 Հ ր . Աճառ յ ա ն , Հայերեն արմատական բառարան, հ., Ա, Երևան, 1971, էշ 216։ 

V տ. Մ ա լ խ ա и յ ա ն ց, Հայերեն բացատրական բառաբան, հ. Ա, Երևան, 1944, էշ 198։ 

15 Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատմություն« թարգմանություն, ներածություն 

Ա ծանոթագրություններ Ատ. Մալխասյանի, Երևան, 1940, էշ 266յ ծան. 48։ 

16 Արգի պարսկերենի 0 յ^ գրությունը մի գեպքում արտացոլում է ՏՁւ Ցե արտասանու՛-

թյունը՝ նշանակե լով «ագահություն, անհագություն, ընչաքաղցություն)) և «կիրք> տենչ, բաղ՝-

ձանքձ, մյուս գեպքում՝՝ ՏՁ.1՜6հ արտասանությունը՝՝ նշանակելով ((ագահ) անհագ, ծարավի»-

{տե՛ս Персидско-русский словарь, т. II, М., 1970, стр. 100): 
17 Հ ր . Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց անձնանունների բա ռա բան, հ. Ղ՝, Երևան, 1948, էշ 150։ • 

18 Բ. Չ ո ւ գ ա ս զ յ ա ն , Բառաքննական դիտողություններ, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հաս*-

գիտ.», 1981, Л-> 2, էշ 32, 

19 «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. 1, Երևան, 1971, էշ 864։ 



1 9 0 Ս. Գ. Պետրոսյան 

մարանների մասին հիշատակում են միայն Աշտոլխինի (Վանանգ) և էրի ախի 

(Շիրակ) երկրների նվաճման կապակցությամբ20ւ Հացահատիկի անձնավո-

րում այս Շարա աստվածության անունով էլ է՛իր ակ—Արշարոլնիքի և հարա-

Կից շրջանների հնագոլյն բնակիչները կոչվել են *§агараг֊ЬЛ/» (Ստրաբոնը 

այս ցեղանոլնը բերում Է ГцраттарС.;; տեսքով)՜1, այսինքն՝ «0 ա ր այա ծին»-ն ե ր 

կամ «Շարայի ղարմ»-եր2~։ 

Միաժամանակ պետք Է ենթադրել, որ (յ ի ր ա կ — Արշարոլնիքի հնագույն 

բնակիչները որպես աշարա (աշորա) հացահատիկի մշակությամբ զբաղվող հո-

ղագործներ տնտեսամ շակութա յին այլ կացութաձև ունեցող իրենց հարևան-

ներից տարբերվելու համար կոչվել են * ա շ ա ր - ո ւ ն ի - ք կամ * ա շ ա > - ( ո ւ ) քփ-ք23; 

•Սրանցից առաջինն ընկած Է Ա շ ա ր ո ւ ն ի տոհմ անվան և ' Ա շ ա ր ո ւ ն ե ք (>Արշա-

րունիք) տեղանվան, իսկ երկրորդը՝ Ա շ ո ր ն ի ք (ԱշորնԷք) տեղանվան հիմքում24: 

Այսպիսի ենթադրության հավանականության օգտին է խոսում աշխարհի 

տարբեր մասերից և տարբեր աղբյուրների միջոցով մեղ հասած բազմաթիվ 

նույնիմաստ ցեզանունների գոյության փաստըյ Ինչպես Յա. Վ. Չեսնովն է 

նշում, «կարդացած նոր քարի դարում և վաղ մետաղի դարաշրջանում ցեղա-

յին նոր խմբավորումները ստեղծում են ըստ տն տ ե սամշա կութ ա յին տեսակ-

ների իրենց տ արանջատվածութ յունն արտացոլող ինքնանվանումներ... Աքդ 

ժամանակաշրջանում են առաջանում «հերկող, վարող, հողագործ» - ն եր նշա-

նակող բազմաթիվ ցեղանունները»2^г 

* * * 

Շ արայի և նրա զարմերի մասին գոյություն ունեցած ավանդազրույցի 

մեզ հասած պատառիկներր որոշակի գաղափար են տալիս նաև «Շարայի ց ե ֊ 

զամ ի ո ւթ յան» (այսինքն՝ սարապարների գլխավորած ցեղերի միության) զբա-

ղեցրած տարածության մասին, որովհետև նրա (և առհասարակ բոլոր պատ-

մական ավանդազրույցների) աշխարհագրությունը պայմանավորված է այգ 

2° Н. В. А р у т ю н я н, Земледелие и скотоводство Урарту, Ереван, 1964, стр. 
74—75. 

2 1 Տ է г а Ь о, XI, 14, 14. 
22 Ավելի մանրամասն տե՛ս 11. Գ. Պետրոսեան, Բ՝ րա կա - կի մ ե րա կան ցեղերի միու-

թյունները Հայկական լեռնաշխարհում ( մ . թ. ա. VI—V դ դ ՛ ) , էջ 211—212։ 

23 նույնպիսի մի իմաստ է պարոլնակելոլ հնագույն Վանանղին ուրարտական արձա-

նագրություններում տրված А § է ս հ IП1 անունը ( Н . В . А р у Т Ю Н Я II, նույն տեղում, 

Է՛Հ 74— 7 5 ) ։ Վերջինիս հիմ բում ընկած 8 Տ Լ ( ս ) արմատը առկա է նաև ոլրարտ. 3§է1Ա «հա՞ց» 

և հայ. ա շ ւ ո ո ւ ն (աստուճ) Ծ չո ր հաց, ցամաք հացս բառերում։ Ոլրարտ. և հայ. այս բառերի 

֊առնչությունների վերաբերյալ տե՛ս Գ ր. Ղ ա ւի ա ն ց յ ա ն , Ոլրարտռլի պատմությունը, կրե-

ւլան, 1940, էչ 56։ Ի գեպ, հայերեն բառը բաղկացած է ա շ տ - ( ա ս տ ֊ ) արմատից և - ս ւ ն 

վերջածանցից (հմմտ. պ ա ր կ և պ ա ր կ ո ւ ն , բ ր դ - ե լ և բ ո յ ո ւ ն , դ ա ո ն և դ ա ռ ն ս ւ ն և այլն, տե՛ս 

Հ՛ր. Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն. Հին շրջան, Երևան, 1961, էջ 214)։ 

2" Եթե Ա շ ո ր ն ի ք ֊ ^ * Ա շ ո ր ո ւ ն ի ք ձևից չի ձագում, ապա - ո ւ ն ի - բաղադրիչի փոխարեն նրա 

մեջ առկա է - ն ի - ց ե ղանվան ա կե ր տ ը (հմմտ. ւ ս ր մ է ն ի < Արմէ, ւ } ե ղ ն ի < * ? 4 ^ , Ս ի լ ն ի - < Ս ե ւ ն ի 

Հ_*սել), 

2 5 Я. В. Ч е с н о а , О социальной мотивированности древних этнонимов, «Этнони-
мы», Сб. Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН С С С Р , М., 1970, стр. 
48—49. 



Հացադդին երի պաշտամունքի արտացոլումը Շարայի ավանդազրույցում 191՝ 

աշխարհագրությամբ ուրվագծվող տարածքում վարչացեղային ինչ-որ միա-

վորի երբեմնի գոյությամբ26< 'Սախ, բերենք այգ ուշա գրավ պատառիկները։ 

1յ «Եւ ԷԱրամայիսր] զորգի իւր Շարայ, զյոլովածին ել զշատակեր, 

առաքէ ամենայն աղխիւ իւրով ի գաշտ մի մօտաւոր, արգաւանդ ել բերրի, 

յորում գնան չոլրք ոչ սակաւք, ի թիկունս հիւսիսոյ լերինն, որ անուանեցալ 

Ա ր ս ւ գ ա ծ , յորոյ անուն ել զգաւառն ասեն անուանեալ Շ ի ր ս ւ կ » 2 7 : 

2 յ (՛Իսկ Գոլշարայ, որ որղւոցն Շարայի, ժառանգեաց զլեառն Մթին,- . 

որ է կ ա ն է յ ա ր ք , եւ ղկէս մասինն Ջ ա ւ ա խ ա ց , դ Կ ո ղ բ , է լ ՚ Օ ՚ ո ր , դՁ-ՈՐ, մինչեւ ցա-

մուրն հնարակերտ»28: 

3) «Բայց զտէրութիւնն Ա շ ո ց ա յ , ել զսեպհականութիւնն Տ ա շ Ր ս ւ ց կարգէ 

Վաղարշակ ի արքան] և զաւակացն 4՝ուշարայ Հայկազնոյ»^։ 

Խորենացուն հասած այս տեղեկություններից ելնելով, Շարային և նրա 

զարմերին կարող ենք համարել մինչև հայ ժողովրդի (որպես միասնական-

միատարր էթնոսի ՝) վերջնական ձևավորումը Հայաստանի այս նույն կողմերում 

իշխած и արա պար ցեղի և նրա գլխավորած ց եղամ ի ութ յան մեջ ընդգրկվա ձ 

տեղական մյուս ցեղերի էպոնի մ ~ն ախնինե բ ը՝ նրանց բանահյուսական անձ-

նավորումները։ Հենց այդ ցեղերի տոհմացեղային ավագանու ներկայացու-

ցիչներից պետք է սերած լինեին Շ արայի զարմերը համարված հին հայկա-

կան նախարարական այն տոհմերը, որոնք իշխում էին Մեծ Հայքի Շիրակ, 

Արշարունիք, Աշոցք, Տաշիր, Ջավախք, Կանգարք, Կողբ (Կողբոփոր), Ծոբ 

(Ծոբոփոր), Զոր (Ձորովւոր) գավառներում և վերջիններիցս արևելք, «մինչեւ 

ց ամուրն Հնարակերտ» ձգվող Կուրի աջափնյա շրջանում։ 

ն՚յված շրջաններից բացի «Շարայի զարմերըя բնակվելու էին նաև Նախի-

ջևանի երկրամասում։ Սրանց նախիջևանյան հատվածի գոյության մասին է 

խոսում Շաբոլր գավառի անվան ստ ո լգաբան ո ւթյուն ը ։ Վերջինիս կապակցու-

թյամբ 9՝ր. Ղ ափանցյանը գրում է. «Կասկած չկա, որ §8Г(8) էթն ի կա կան ան-

վանումից է կազմված հայկական Շարոլր, §аГ1ЛГ գավառի անունը ևս,.. 

А ё а Ш Ш ( к Ь ) գավառի § а г и г դաշտից ունեցած որոշ հեռավորություն չ/ւ 

կարող արգելք հանդիսանալ այսպիսի մեկնաբանության համար, որովհետև 

միևնույն ցեղի ճյուղերը հեշտությամբ կարող էին տարաբնակվել և հեռա-

նալ.и"0։ Շ ա ր ո ս ՝ ( <Հ* Շ արո յր<Հ՝ Շ ար-ո յո) տեղանվան ստուգաբանությունից 

բացի «Շարայի զարմերիя նախիջևանյան հատվածի գոյության մասին է խո-

սում այն փաստը ևս, որ Լ]տրաբոնը սարապարներին (այսինքն՝ նույն «Շա-

րայի զարմերինհամարում էր հարևանը ինչպես մեդացիների, այնպես էլ 

գուբ ան ի ա ց ին ե լг/յ31» Հայտնի է, որ սրանցից մեդացիները (մ արերր) բնակ֊ 

26 վարչացեղային այդպիսի միավորների վերաբերյալ դարեդար գոյատևող հիշողություն-

ներր չէին խաթարվում շնորհիվ բոլոր կողովուրդների նախագրային ժամանակաշրջաններին՜ 

բնորոշ այնպիսի մի երևույթ, ինչպիսին Հայրենի ավանդությունների անաղարտ ժառանգումն 

ու սերունդներին անփովւոխ (իհարկե, երկու դեպքում էլ համեմատաբար) ժառանգություն 

թողնելն էր։ 

27 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Ա, ժբ։ 

28 նույն տեղում, Բ, րւ 

29 ՛Սույն տեղում։ 

Г. А. К а п а н ц я н , նշվ. աշխ., էջ 122, 
3 1 Տ է г а Ь о, XI, 14, 14. 



192 Ս. Գ. Պ ետ րոսյս֊ն 

վում էին անդրարաքս յան շրջաններում, իսկ գուր ան ի ա ց ին ե ր ը տեղագրվում 

են այժմյան Զ ան գե զո լրում32։ Բացառված լէ, որ СГՇարայի ց եղամիոլթյան» 

մեջ ընդգրկված է եղել նաև Արարատյան դաշտի բնակչությունը, քանի որ 

դաշտն ինքը տարածված էր Շիրակ—Ար շարունիք և Շարուր — Նախիջևանի, 

այսինքն՝ Շարայի զարմերով ( и ա ր ա պ ա րն ե րո վ) բնակեցված արաքսամերձ 

երկու շրջանների միջև: Այս առթիվ ուշագրավ է նաև այն փաստը, որ հին հայ-

կական ավանդազրույցներում մի կողմից Շարան՝ Շիրակ — Արշարունիքի էպո-

նիմ ֊ անվան ադի րն ու նրա բնակչության էպոնիմ֊նախնին, իսկ մյուս կող֊ 

մից Ամ ա и ի ան՝ Մասիս սարի է պ ոն ի մ - ան վան ա գի րն ու, հավանաբար, մա-

սիսամերձ շրջանների (Մասեացոտն գավառի՞) բնակչության էպոնիմ֊նախ-

նին համարվում են Արամայիսի որդիները, այսինքն՝ հարազատ եղբայրներ33ւ 

Եթե, իսկապես, «Շարայի զարմերիյ) ( и ա ր ա պ ա րն ե րի ) գլխավորած ց ե զա-

միության մեջ ընդգրկված է եղել նաև Արարատյան դաշտի բնակչությունը, 

ապա դուրս է գալիս, որ նրա տարածքը փռված է եղել Կողքիսից (Կոլխիգա) 

Մարաստան (Մեգիա) տանող այն ճանապարհի շուրջ, որն անցնում էր Ջա-

.վախք—Աշոցք—Շիրակ—Արարատյան դաշտ—(յարոլր—Նախիջևան ուղղու-

թյամբ, կազմելով Մ ե ո տ ի и-Կ ո ղքի и յ ան կոչված մեծ ճանապարհի շարունա-

կություն ր34։ 

Ասվածներից հետո կարող է զարմանալի թվալ, որ Հերոդոտը (ծն վ. 

մ. թ. ա. 490— 480 թթ. միջև, մ եռ. 430— 424 թթ. միջև) իր ժամանակ այդ 

նույն ճանապարհի շուրջ տարածված շրջանն ե րի բն ա կչոլթ յան ր կոչում է ոչ 

թե սարապարներ, այսինքն՝ «(յարայի զարմեր», այլ սասպե (րներ (3-0էյ՜Տէ[*Տ;, 

Наотефгд): Ստորև բերում ենք սասպեյրների վերաբերյալ Հերոդոտի հա-

ղորդած տ ե ղե կութ յունն ե ր ը. 

1) «Մ ատի ենն երի ց, սասպե յրն երից և ա լարողներից սահմանված էր 

[վերցնել հարկ] երկու հարյուր տաղանդ, այս տ ա սն ևո ւթ ե ր ո րգ շրջանն էճ3^։ 

2) «Մեոտիս լճից մինչև Փասիս գետր և Կողքիսը լավ գնացողի համար 

երեսուն օրվա ճանապարհ է, իսկ Կողքիսից շատ չէ անցքը դեպի Մեդական 

երկիրը։ Այս երկու երկրների միջև միայն մի ժողովուրդ է գտնվում՝ սաս-

պե յրները, և, այստեղից անցնելուց հետո, կարելի է հասնել Մեղական ե ր ֊ 

կիրըյ)36» 

3) «Այս տեղերում դեպի սասսլե յրների կողմր Մեդական երկիրը խիսա 

լեռնոտ ու բարձր է և ծածկված է ծառերով ու անտառներով, իսկ Մեդական 

երկրի մյուս մասը ամ բոր՛) հարթ է))3^։ 

32 Հ. Կաբա դ յ ո զ յ ա ն , Արևելյան Հայաստանի ուրարտական տեղանունները, ՀՍ11Հ 

ԳԱ «Լրաբեր հաս. դիա.», 1978, М 10, էջ 66։ 

33 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Ա, <1բ։ Հմմտ. Ա - մ ա լ փ - ա և Մ ա ս ի - ս (՝>սեո. Մ ա ս ե ա ւ յ ) : Ա մ ս ա ի ա 

անվան աոաջին Ш-1/ նա խ ահավե լվա ծա կան ձայնավոր է։ 

34 Հ՛. Մ ա ն ա ն ղ. յ ա ն-, Հին Հայաստանի և Անդրկովկասի մի քանի պրոբլեմների մա֊ 

սի՛ն, էջ 35, 66։ ն ո ւ յ ն ի ՝ Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պևտինգեըյան 

քարտեգի, Երևան, 1936, էջ 117 — 135, 

3 5 Н е Г О Й . , I I I , 94 (տե՛ս Հ. Մ ան ան ղ յան, Հին Հայաստանի և Անդրկովկասի 

քանի պրոբլեմների մասին, էջ 25)։ 

36 НеГОЙ., I , 104 (տե՛ս նույն տեղում, էջ 24)։ 
3 7 Н е г о й - , I , 110 (տե՛ս նույն տեղում, էջ 25)։ 



Հ ա ց ա դ դ ի ն երի պաշտամունքի արտացոլումը Շ ա ր ա յ ի ավանդազրույցում 1 9 3 ՝ 

4) «Պարսիկները բնակվում են, տարածվելով մինչև հարավային ծովք, 

որն անվանվում է կրիթրյան (խոսքը Պարսից ծոցի մասին է—Ս. Պ.), սրան-

ցից վերև դեպի հյուսիս ապրում են մեդացիները, մեդացիներից վերև սաս-

պեյրները, իսկ սասպեյրներից վերև կոլխերը, որոնք տարածվում են մինչև. 

հյուսիսային ծովը (խոսքը Սև ծովփ մասին է—Ս. Պ ո ր ի մեջ է թափվում 

Փասիս գետը։ Այս չորս ժողովուրդները ապրում են ծուէից մինչև ծով»38է 

Հենվելով Հե րո գո տ ի հ աղո րդած այս տ ե ղե կո ւթ յո ւնն ե րի վյւ ա, Հ, Մ ա ֊ 

նանդյանը, իրավամբ, գտնում էր, որ սասպեյրները բնակվել են Կողքիսի և 

Մարաստանի միջև՝ վերոհիշյալ Ջավախք—Աչոցք—Շիրակ—Արարատյան 

դաշտ—Շարոլր—Նախիջևան ճանապարհի շոլբջՅՏ։ Սասպեյրների այսպիսի 

տեղադրությունն ընդունում է նաև Ե. Մ. Դյակոնովր, որի կարծիքով, սաս-

պեյրները բնակվում էին Անդրկովկասում, ուրարտական արձանագրություն-

ների էթիունի երկրի տարածքում40 ։ Ի դեպ, այս վերջինն ընդգրկում էր այն 

բոլոր մանր ցեղային երկրները, որոնք տարածվում էին այժմյան Սարիղա-

միշի (արևմուտքից) և Սևանա լճի ավազանի (արևելքից) միջև41 ։ Մոտավո-

րապես նույն կարծիքն ունի նաև Գ • Ա. Ս ե լի ք ի շլէի լին, սասպեյրներին տե-

ղագրելով հարավային Վրաստանից մինչև Արաքսի վերին ու միջին հոսանք-

ները ձգվող շրջանն ե ր ում42, 

Սասպեյրնեոին տեղագրելով հիմնականում հարավային Վրաստանից 

մինչև Արաքսի ւէերին ու միջին հոսանքները ձգվող շրջաններում, նույն 

Դ. Ա, Մ ե լիքիշվի լին, միևնույն ժամանակ, նրանց է տրամադրում նաև ճո-

բոխի ավազանը։ Այս դեպքում նա տուրք է տալիս Հերոդոտի սասսլեյրնե-

րին Քսենովլոնի հ ե и սլ երի տն երի ( ' Е а г е р Т ՜ՕԱ, - 0 ) м ) 4 4 , այսինքն՝ Սպերի 

հին բնակիչների հետ նույնացնող այն սխալ տեսակետին, որի հիմքը մի կող-

մից Ս պ Լ ր տեղանվան և հ ե ս պ ե ր ի տ ցեղանվան, իսկ մյուս կողմից ս ա ս պ ն յ ր 

յյեգանվան կարծեցյալ նույնությունն է45 ։ Կովկասագիտության մեջ լայն տա-

բածում գտած այս տեսակետը հ ի մն ա վո ր ե լ հնարավոր չէ հետևյալ պատճառ-

ներով։ 

Այ Սկզբնաղբյուրների հաղորդած տեղեկությունները բացառում են հես֊ 

պերիտներին և սասպեյրների նույնացման հնարավորությունը։ Ինչպես վե-

րևում տեսանք, Հերոգոտը սասպեյրներին մ ա տ ի ենն ե րե ու ալարոդիների հետ. 

38 Н е г о й - , IV, 37 (տե՛ս նույն տեղում, էջ 24) լ 

39 Հ , Մանանդյան, ձին Հայաստանի և Ան դրկովկա и ի..., էջ 25: 

4 0 И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, стр. 192, 
240. 

4 1 Н. В. А р у т ю н я н , Биайнили (Урарту), Ереван, 1970, стр. 212, 429. 
4 2 Г. А. М е л и к и ш в и л и, К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, стр. 232. 

Նասպեյրների տեղադրության հարցը հայագիտության, կովկասագիտության և արևելագիտու-

թյան մեջ ուրիշ մ ե կն ա բ ան ութ յոլնն ե ր էլ է ստացել, բայց հոդվածի սեղմության պատճառով 

ստորԼ կանդրադառնանք գրանցից շրջանառության մեջ ամենից շատ եղողին միայն։ 

43 Նույն տեղում։ 

4 4 X е П., Апа'Ь. , V I I , V I I I , 2 5 (տե՛ս Ք սե նոփոն, Անաբասիս, թարգմանությունդ 
Սիմոն Կրկյաշարյանի, երևան, 1970, էջ 197)։ 

4 5 Н. Ю. Л о м о у р и, Возникновение древнеиберийского (картлийского) госу-
дарства , «Проблемы античной культуры», Тбилиси, 1975, стр. 486, 492—493. 
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194 Ս. Գ. Պ եսյրոււչան 

միասին տեղադրում էր Աքեմենյան տերության XVIII սատրապության ւ/АИ6, 

երբ հայտնի է, որ ճորոխի վերին հոսանքի շրջանը բռնած հետագա Սպերի 

տարածքը մտնում էր ոչ թե նրա, այլ հարևան X I I I (аարմենական») սատրա-

պության մեջ։ Դա երևում է նախ նրանից, որ «Արևմտյան Արմենիայիյ) հ յ ո լ ֊ 

պարքռս Տի րի բազը*1 տիրակալն էր նաև փասիանների ու հես պերիտներթՏ, , 

ապա նրանից, որ Սպերի բնակիչները ( = * Տ թ в Г ֊ ՜Վ-ներ, ՝Еа֊=!>Тта1) Հետա-

գայում կոչվում էին նաև արմենոխալյուբնեը (АгШеП ОСЬа1уЬе8)19, այսինքն՝ 

ՃԱ1ո1ն{լ֊խալյոլբներ» կամ « ա Ր Ա ՜ ե ն ա կ ա ն խալյուբներՏ։ 

Բ) Ս ա и պ ե յ րն ե ր ը Սպերում բնակվել չէին կարող նաև այն պատճառով, որ 

սրանք հարևաններն էին նաև մատիենների՝ նրանց և ալարոդիների հետ միա-

սին մտնելով միևնույն XVIII սատրապության մեջ։ Վերջին հանգամանքը 

պարզվում է նրանից, որ սասպեյրները հիշատակվում են այդ երկու ցե-

ղախմբերի միջև՝ մատիեններից հետո և ալարոդիներից առաջ, այսինքն՝ հա-

րևանությամբ թե' մեկ, թե՛՜ մյուս ցեղախմբի։ Հերոդոտի հաղորդումներից 

ելնելով'5ռ, հա լագետների և արևելագետների մեծ մասը, իրավամբ, XVIII սատ-

րապության մատիեններին տեղագրում է Կապուտան (Ոլրմիո) լճի ավազա-

նում51։ Գոյություն ունի մեկ ուրիշ կարծիք ևս, ըստ որի սասպե յրների հարևան 

մատիեններին փնտրելու ենք Արաքսի վերին հոսանքի շրջանում52։ Այս կար-

ծիքի դեմ է խոսում նախ այն իրողությունը, որ Արաքսի վերին հոսանքի շրջա-

նը հետագա Մեծ Հայքի Մարդաղի և Բ ա и ե ան գավառներով ժամանակին 

մտնում էր ոչ թե X V I I I , այլ X I I I («արմենականя) սատրապության մեջ53։ 

Ապա, այս կարծիքի համար հիմք ծառայած Հերոդոտի այն հաղորդոլմր, թե 

Արաքս գետը սկիզբ է առնում մատիենների երկրռւմիրականում վերաբե-

րում է ոչ թե Ե րա и խին, այլ Կապուտան լիճը թափվող Ար աս խին55։ Ոչ միայն 

Հե րոդո տ ր, այլև «որոշ անտիկ հեղինակներ այս Ա . ր ա ս խ — Ա ր ա ք ս ր շփոթում են 

Ե ր ս ւ ս խ - Ա ր ա ք ս ի հետ»55։ Քանի որ XVIII սատրապության մատիեններր բնակ-

4 6 Н е г о й . , 3 , 9 4 . 
4 7 X е п . , А п а Ь . I V , I V , 4 (уУи ֊ բ սեն п փ „Ъ, Ա՚սարասիս, էշ 93), 

4 8 Х е п . , А п а Ь - , V I I , V I I I , 25 (տե՛ս նույն տեղում, էջ 197), 

4 0 Р П П., № տ է . , V I , I I (տե՛ս Հ. Մտնան դ յ ա ն , Հին Հայաստանի և Անդրկով-

կասի... էջ 12): Ս. Տ. Եր եմ յ ա ն , Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում 

թ. ա. I I I — I դդ.), «ГՀայկական ՍԱՌ ատլասւ,, Երևան — Մոսկվա, 1961, էջ 103, 
5° Н е г о й . , I, 189; V , 49 ; V , 5 2 . 

Հ. Մ ան ան դ յ ա ն, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Ա, Երե-

վան, 1944, էջ 57։ Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը և Փոքր Ասիան ըստ Քսենովանի «Անա֊ 

բասիսււ֊իշ ( Ք ս ե ն ո փ ո ն , Անաբասիս, էջ 240—241 ֊ ի ներդիր քարտեզը): И. М. Д ь Я -
к о н о в , И с т о р и я М и д и и , М.—Л., 1956, էջ 226, 

5 2 Н . В . Х а з а р а д з е , К в о п р о с у о л о к а л и з а ц и и м а т и е н о в в с в е т е д р е в н е г р е -
ч е с к и х ИСТОЧНИКОВ V I — V в в . ДО н. Э . , ( ( Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդես», 1973, Л! 2, էչ 

201, 209, 

53 Ս. Տ. Երեմ յ ա ն , Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց» ֊ ի , էջ 44, 05 և քարտեզը, 

Արանց բնակիչներին՝ մարգերին ու փասիաններին Քսենոփոնը հիշատակում է որպես արմեն-

ներից կախյալ կամ նրանց ենթակա ցեղեր (X в П., АпаЬ. , . I V , Ш , 4 և V I I , V I I I , 1 9 7 ) : 
5 4 Н е г о й . , I , 2 0 2 . 
6 5 Г е р о д о т , И с т о р и я в д е в я т и к н и г а х , , п е р е в о д и п р и м е ч а н и я Г . А . С т р а т а -

н о в с к о г о , Л . , 1972, с т р . 5 0 8 , пр. 148. 

56 и. տ. Ե ր ե մ յ ան, Հայաստանը ըստ. «Աշխ ա ըհ ա.ցո յց»-ի ,. էջ 39։ I' դեպ, Հերոդոտի 

այս հաղորդման մեջ շփոթված են մի քանի նույնանուն դետեր,, որոնց թվում նաև միջինասիա-

կան Արաքսը ( Г е р о д о т , И с т о р и я В. д е в я т и к н и г а х , էշ 508, ծան. 150}, 



Հացաղդիների պաշտամունքի արտացոլումը Շարայի ա վան ււա զրույց ում 195 

վում էին ոչ թե Արաքսի վերին հոսանքի շրջանում, այլ Կապուտան լճի ավա-

զանում, ուստի նրանց հարևան и ա и պե յրն ե րը կարող էին բնակված լինել ոչ 

թե Սպերում (և ընդհանրապե ս, ճորոխի ավազանում ^, այլ Կապուտանի 

ավաւլանին հյուսիսից հարող շրջաններում, այսինքն՝ դարձյալ Րավյւիզ— 

Ղւախճավան— Շարուր— Արարատ յան դաշտ — Շիրակ— Աշոցք — Ջ ավախք — Ս ամ -

ցխե ճանապարհի շուրջ։ Հակառակ դեպքում, մասյիեններն ու սասպեյրներր 

հարևաններ չէին լինի, որովհետև մ իմ յանցից բաժանված կլինեին ճորոիյի 

և Կապուտանի ավազանների միջև ձգված շրջաններով։ 

''՝ ) Ս ա ս պ ե յ ր — Ս ս յ ե ր մերձեցմանը (և, հետևաբար, սասպեյրներին դբա 

հիման վրա Սպերում բնակեցնող տեսակետին) գեմ է խոսում հենց ինքը՝ այգ 

բառերի ազգակցությունը հիմնավորելու կոչված մոտեցում ր։ Հե բո դո տի ա ֊ 

վանգած ս ա ս ս լ Լ յ Ր - ^ 7 տեղանուն չէ, որպեսզի կա ր ո զան ան ք այն սւրոհել վրա-

ցերենի ս ա - տ ե ղանվան ա կե րտ նախածանցի (հմմտ. Ս ա - մ < յ ե «Մեսխեթի», 

Ս ա - ք ա ր թ ւ [ ե լ ո «Վրաստան», Ս ա - փ ա ս ն < յ - ե թ ի «Ֆրանսիա» և աՏլն) և Ժղյալ 

— ս պ ե յ ր ցեղանվան, իսկ վերջինս էլ բխեցնենք Ս ս յ Ь г - ի ց , որն իր հերթին տե-

ղանուն է, ոչ թե ցեղանուն։ Ընդ որում, վրացերեն այս ն ախ ածան ց ո վ կարե-

լի է միայն ցեղանունից տեղանուն կերտել, հակառակը երբեք։ 

Դյ Ս ա ս պ ե յ ր - Ս ս լ ե ր մերձեցմանը դեմ է խոսում նաև Ս պ ե ր տ ե զան վան 

սա ոլգսյ բան ութ յուն ը ։ Հայտնի է, որ Ս պ ե ր էր կոչվում հետագա Մեծ Հայքի 

այն դավա ռր, որտեղ ճորոխ դետր գծելով իր նշանավոր աղեղըճ շրջագարձից 

Հետո Հոսում է իր նախնական ընթացքին ճիշտ Հակաււակ ուղղությամբ^7։ 

Ըստ. այսմ, մեր տեղանվան հիմքում պետք է տեսնել Հէ-ե* *(տ)բ<21 — (((ոլո՛-

րել, պտտեր), ((պարուրել, գրկել») արմ ատ ր։ Սսլեւ՝ տ ե ղան վան ր ( ե րկր ան ֊ 

Վան ր) Հատկապես մոտ են Հունարեն ОТСбТрО. (((գալար, աղեղ, ոլորան») 

,Ա լատիներեն ՏрIГЯ (հ(պարույր, գալար») նույնածագում բառերը^։ Իսկ Սպե-

րի Հին բնակիչների 'ЕатсзрТта I և նման անվանումներր նույն տեղանունից 

կազմված * Տ բ 6 ք ֊ ւ է ցեղանվան (ավելի ճիշտ՝ էթնիկոնի) Հունական իմաս-

տավորված՝ կամ ա ղա վա ղվա ծ ֊ Հ ա րմ ա ր ե ց վա ծ ձևերն են^ ։ Տեղանուններից 

֊1է մ ասնիկով կազմված ց ե ղան ո ւն - էթնի կոնն ե ր են առկա Սպ երի Հարևան 

շրջաններից Հաչանի Հետևյալ ե րկր անունն ե ր ու մ. Карг^Тис ( ^ К 

Հմմա. Կ ա ր ի ն ) , 'Еу.рьт-хт/ Հմմտ. Ъգ[1), Խաւլսւոյ ձ ո ր ( < * Խ ա ղ -

ի ա ֊ ո յ = т լ/արա. Н а Щ и ) , Ջիգրիտք ( <Լ* Զի գր՜ ի տ ֊ ք): 

Վերոշարագրյալր թույլ է տալիս պնգելու, որ կոլխերի և մարերի միջև 

•Հիշատւսկված սասպեյրներր իրականում բնակվել են Կողքիսից Հայկական 

չեռնաշխարՀի Հյուսիս-արևելյան շ րջանների վրա յով Մարաստան տանող 

՛Հիշյալ ճան ապարՀի շուրջ՝՝ Ս ամ ցխեի կողմերում и աՀ մ ան ա կց ե լո վ կոլխերի 

( արևմտավրացական ցևղերիյ, իսկ Նախիջևան — Թավրիզ շրջանում՝ մարերի 

(մեդացիների) Հետ։ նշանակում է, սասպեյրների ու սարապարների (((Շարա-

յի զարմերի») բնակության շրջանն երր լրիվ Համընկնում են։ Այստեղից էլ 

57 /Л Եր եմ Հան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց» ֊ ի , էջ 81 և քա րտե ղըւ 

5 8 «Древнегреческо-русский словарь», т. II, М., 195'8, стр. 1493, «Латинско-рус-
;ский сло.варь», М., 1976, стр. 947. 

59 'ЕсГТйЕрТтсЦ ձևը կարող էր երևան զալ միայն Հունական դիցաբանության ազդեցու-

թյամբ (հմմտ. աշխարհի ծայր արևմուտքում բնակված դիցուհի քույրերի 'Еиттер 10Б? և 

նրանց երկրի 'ЕсгТТЕрТи? անվանումները)։ 

33* 
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երկու ցեղախմբերի նույնացման Հնարավորությունը, հօգուտ որի է խոսում 

նաև նրանց ցեղանունների իմաստային փ ո խ կա պվա ծութ յո լն ը՝ խարսխված 

հացաղգիների մշակության և պաշտամունքի վրա: 

* * * • 

Ավելի վաղ մենք նշել էինք, որ "Гара-ара; ցեղանունը ներկայացնում է 

հունական տառադարձությունը տեղական " շ ա ր ա պ ա ր ֊ / , , որովհետև հին հու-

նարենը շ չուներ և փոխառյալ բառերի այդ հնչյունը վերարտադրում էր իր 

11-ի միջոցով: Տեղանվան առաջին՝ ^ара- բաղադրիչը նույն Շ ա ր ա ( յ ) անձնա-

նունն է, իսկ երկրորդ --яр(ас) բաղադրիչը պետք է ծագած լինի կամ հ.-ե. 

*реГ—«ծնել» արմատից (հմմտ. լատիներեն раПО «ծնել», раГеПЭ «ծնող» 

բառերր և թրակյան П а р ^ С . П а р о ; , 2 ւ թ 3 1 ՝ Ա Տ անձնանունները)60, կամ հ . ֊ ե . 

* р и е г «տղա, որդի» բառից (հմմտ. լատին. риеГ «երեխա, տղա, ռրդի» և դա֊ 

կերեն р е г «տղա, որդի»)61: Ըստ այսմ, " շ ա ր ա պ ա ր > Г а р а т г а р նշանակե-

լու է «Շարայածին» կամ «Շարայի զարմ» (հմմտ. Հ ա յ կ և Հ ա յ կ ա զ ն , Ա ր ս ո ք 

և Ա ր ա մ ա զ ն Լ ՜ ա յ ք ) : Միևնույն ժամանակ, իմաստային փ ո խ կա պվածո լթ յո ւն 

գոյություն ունի ինչպես Շարա — Ь а р а т т а р С ! < ; , այնպես էլ О ш г ш - ա շ ա ր ա («հա-

ցահատիկի ինչ-որ տեսակ») զույգերի միջև: Այդ փ ո խ կա պվա ծո լթ յան հայտ-

նաբերումով հնարավոր է դառնում կռահել մի կողմից Շարայի էությունը 

որպես հացահատիկի աստվածություն, մյուս կողմից այն կարևոր գերը, որ 

սարապարների («Շարայի զարմերի») կյանքում խաղացել են հացահատիկի 

մշակությունն ու պաշտամունքը: 

Այս նույն ոլորտից է գալիս նաև ս ա ս պ ե յ ր ( Е а а ~ Е 1 р е ; ) ցեղանունը6֊, 

որը մեր կարծիքով, պետք է տրոհել Газ- և -та'.р(Ес) բա ղադր)։ չների, սրան-

ցից երկրորդը նույնացնելով Гаратгара; ց ե ղան վան երկրորդ բաղադրիչի հետ 

(-та1р<^*рег- «ծին, ծնունդ» կամ *риег «զարմ, որդի»): Ինչ վերաբերում է 

ց ե ղան վան առաջին՝ Еаа- բաղադրիչին, ապա, պետք է կարծել, որ այն հա֊ 

մածադում է հին հնդկերեն ՏՅՏ^՚Յ «ցանք, հացահատիկ» և ավեստյան ЬэЬуЭ 

«արմտիք» (հմմտ. раШЗ-ЬаЬуа «հնձոց տոն»)63 բառերի հետ։ Այս դեպ֊ 

6 0 Д. Д е ч е в , Характеристика на тракийския език, София, 1952, стр. 40. 
9*. Բ. Ջահուկյան, Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, Երևան, 1970, էջ 56, 

6 1 В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкозна-
нию, М., 1958, стр. 122, 128. 

62 Ի դեպ, ս ա ս պ ե յ ո ցեղանունը ծա դումն ա բան ա կան որևէ առնչություն չունի նաև 

"1рТ)р ( " 1 3 т ) р о ; , " 1 р 7 ] р Е ; > 1 ь е г е э , 1 Ь е п ) ցեղա%վաէ, Տեսէ։ Վերջինիս վ,„խաս,ու. ՈադոլյՆ 

Հայերենի Դ վ է ր ձևի (որից էլ՝ վ ի ր - ք ) հիմքում ընկած է հ.-ե. *5еу-еГ «ձախ, հյուսիսв րաոը 

( հ . ֊ ե . * 3 е у - е г > Դ վ հ ւ ՝ . * ի վ ի ր հմմտ. հ.-ե. * э е у - г ; > ի ւ ! - > յ ո ւ Ր . տե՛ս Հ. Աճառյա 2/ ; Հա-

յերեն արմատական բառարան, հ. Բ, Երևան, 1973, էջ 251, 253 —254), ճիշտ նույնպիսի մի 

մտածողությամբ է երևան եկել նաև կա պուտ ան ա մ երձ կ ա ր ա ւ ա ն դ (ոլրարտ. 2аГаПс1а) գա-

վառի անունը՝ «հարավի երկիր» իմաստով ( Ը ա ր ՚ ա լ ա ն յ ] < *զ-քւաւ՝ա ՚ ւ-ա{1դ, հմմտ. մի կողմից՝ 

< յ ա տ < Հ * ц Е ш ш , դ ա ր կ < ^ * ւ յնւսրկ, զ ո վ < Հ *с[Кгп[ և այլն, մյուս կողմից՝ Հ ա ր ա ն դ , Մ ա ն ա ն դ , 

4 ա ն ա ն դ և այլն), 

63 Հ ր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Գ, Երևան, 1977, էջ 64։ 



Հացաղդիների պա՚չտամ ոմւքի արտացոլումը Շարայի ավանդազրույցում / ՛յ 'ք 

քում ցեղանունն ընկալելու ենք «հ ացահ ատ ի կի ծնունդներ» կամ «հացահա-

տիկի զարմեր» իմաստով (ընդունելով հանդերձ, որ գործ ունենք ո լ թե առար՜ 

կայական հացահատիկի, այլ նրա անձնավորում աստվածության՝ Շարա՞, 

հետ )։ 

Պատահական չէ, որ նախկին սասպե յրական ցեղամ իության հիմնական 

տարածքը հին հայերի մոտ կրում Էր մի անուն՝ Ա յ ր ա ր ա տ , որը նույնպես՝ 

գալիս Է այն նույն ոլորտից և խարսխվում այն նույն հողագործական մշա՛-

կույթի վրա, ինչ Շարա անձն ան ո ւն - գի ց ան ո ւն ը, Ա շ ս ւ Ր ո ւ ն ի տոհմ անուն-ցե-

ղանունը և ^ՕՀյՕ-՜ԱՕՕՀ ու Шла՛кб1р6С դեղանունները: Մեր ժողուէըդի հնագույն՝ 

պատմությունը շարագրած Խորենացին և Անանունը (անշուշտ, Մար Աբասի 

հետևությամբ) հակված են Ա յ ր ա ր ա տ երկրանունը բխեցնելու դիցաբանական 

Արայի (գըբ, Ա ր ա յ ) անունից6^։ Այսպիսի զուգորդումը, եթե անգամ պատմա-

կան հիմք չունի (սա ծայրահեղ դեպքում), ապա, համենայն դեպս, ցույց է 

տալիս, որ Այրարատ եր կրանվան նախաձևը ունեցել է *Արա յրատ տեսքը^ 

Ա ր ա յ և " Ա ր ա յ ր ա տ > Ա յ Ր ա ր ա տ (ըստ երևույթին, ա յ ր «տղամարդ», սւյՐ 

«մարդ», ա յ ր «քարայր» և " ա յ ր «կրակ» բառերից որևէ մեկի ազդեցությամբ)։ 

Վերականգնված Ա ր ա յ ր ա ա ձևը այժմ հեշտությամբ կարող ենք տրոհեը 

ա ր ա յ ր - և — ա ա բաղադրիչների։ Սրանցից երկրորդր տ ե ղան վան ա կե րտ մաս-

նիկ է (հմմտ. Ո ր թ ո ւ ա տ , Շ ա ղ ա տ , Հ ա ղ բ ա տ , Տ ա մ բ ա տ և այլն)՝ սերած հայե-

րենի ֊ ա տ վերջածանցից (հմմտ. բ ա ց ա տ , խ ր ա մ ա տ , խ ո ր խ ո ր ա տ և այլն)։ Ինշ 

վերաբերում է տեղանվան ա՛ռաջին ա ր ա յ ր բաղադրիչին, ապա, մեր կարծի-

քով, այն ծագումնաբանական սերտ կապի մեջ է հայերեն ա Ր 0 Ր < ^ ս 1 Ր ա ս ՝ բա՜ 

ռի հետ։ Վերջինս արմատական բառ չէ և բաղկացած է սււ՝սւ—( հ. - ե. * Э.Т Э -

«վարել, հերկել») արմատից ու —լր վերջածանցից®5» Այս վերջածանցը սերում 

է հ . ֊ ե . նախալեղվում գո րծիքն ե րի անվանումներ կազմող ֊ է ք Օ մասնիկից, 

որն ուներ գործող անձ ցույց տվող իր ֊ է շ ք տարբերակըее։ Այս ֊ է շ Հ ֊ ը հայե-

րենում օրինաչափորեն վերածվելու Էր — ]1՝~ի, որովհետև հ . ֊ ե . է-^ Г ֊ ի ց առաչ-

որպես կանոն հայերենում տալիս Է ւ ( հ . ֊ ե . ֊էւ՜]1>՜՚~լր) , ԻսԿ ձայնավորից 

առաջ՝ յ (հ.-ե. ֊էՇՀ ՝> - յ ր )671 Ուրեմն, ա ր ա ւ ր «վարող, հերկող» Է նշանակում 

իրի առումով, իսկ ' ա ր ա յ ր «վարող, հերկող» Է նշանակում անձի առում ով։ 

Վերջինս արդեն իր զուգահեռներն ունի ոչ միայն հունարենում (арОТ7]р) և լա-

տիներենում (Ձւ ՚ՅէՕւ") , ա յ լ և հ ՚ ~ ե . ուրիշ մի շարք լեզուներում (հմմտ. խեթ. 

Ь а г г П а г , կիմը. а г й й ՝ у г , а г а й г , կորն, а г а й а г , միջին բրետ, а г а г г , միջին՛ 

իռլ. а г а ш а г , Հին իսլ. агс1г, սերբախորվ. р а т а р և այլն)68։ Սակալն Հալկա֊ 

կան " ա ր ա յ ր - ը ՝ որպես հ . ֊ ե . З Г Э - արմատից կազմված և անձի առում ով կի-

64 Խորենացի, Ա, ժե, Ա, մզէ Անանուն, գլ. Ա (տ ե' и «ՍեբԷոսի եպիսկոպոսի• 

պատս ութիւն», Երևան, 1939, էջ 6, 7 ) ։ 

65 Մեր աւ՝աււ՝-|ւ Հետ միասին Հ.-ե. * а г а ! т о т նախաձևից են սերում նաև Հունարեն 

аратр 04 և լատիներեն а г г и г и г л բառերը (տե՛ս Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականու-

թյուն Հայոց լեզվի, հ. I I I , Երևան, 1957, էջ 113), 

66 Հյոլյն տեղում, 

67 Հ մ մ տ . ւքլսյր < * Ո 1 3 է Տ ' 1 ՜ , բայց ւ1՝աւր-<*1113է№Տ, К ш ) р < * р э 1 е ' г , բայց ն ա ւ ր ^ բ Յ է ւ ՚ ծ Տ » -
68 в . Н. Т о п о р о в , Прусский язык. Словарь, А — Б , М., 1975, стр. 107. 



յ.98 Ա. Գ. Պ ետրոս ււսն 

րառված բառ69, կարելի է նույն շարքում դասել ոչ միայն ազգակից լեզու-

ների վերոհիշյալ բառերի, այլև հին իրանցիների և հին Հնդիկների Э Г \ ' а = 

а п у а ինքնանվանումների հետ։ Ըստ երևույթին, այս ՝ ա ր ա յ ր ֊ ք ժամանակին 

եղել է հին հողագործ հայերի այրարատ յան հատվածի ինքնանվանումը, ձիշտ 

այնպես, ինչպես համածագում ЭГуЭ—ЭПуа-Ь նախապես ինքնանվանումն էր 

հին իրանցիների և հին հնդիկների առանձին հատվածների70։ Այս ենթա-

դրության ճշմարտացիության օգտին է խոսում նրանց երկրի կրած Ա յ ո ս -

г ш ш ( " Ա ր ա յ г ш ш " ա ր ա յ г — ա տ ) անունր՝ «հողագործի երկիր» ընդհանուր 

իմաստով (Հմմտ. а г у а ^ > А г у а п а > Е г а п ^ > 1 г а п ) . ՛ 

Ա յ ր ա ր ա տ եր կրանվան «հողագործի երկիր» ստուգաբանության ճշմար-

տացիության օգտին են վկայում Մեծ և Փոքր Արարատների (ալ-Հարիթ և ա լ ֊ 

Հոլվայրիթ) վերաբերյալ արաբ մատենագիրների հաղորդումները։ Յակուտ 

ալ-Համավին նրանց մասին գրում է. «Արմինիայի մեչ երկու լեռներ են, 

որոնց վրա են գտնվում Հայաստանի թագավորների շիրիմները իրենց գան-

ձերով։ Ասում են, թե Պլինիաս իմաստունը կախարդել է այդ լեռները՝ որ-

պեսզի մարդիկ չկարողանան բարձրանալ վերև։ Մադայինին ասում է, որ Հ ա ֊ 

րիսը և Հուվայրիթը, որոնք Դվինի մոտ են գտնվում, իրենց անունն ստացել 

են Հոլվայրիթ իբն Օկբայից և Հարիթ իբն Ամրոլից, որոնք Սալման իբն Ռա֊ 

բիայի հետ Հայաստան են եկել.,.»7՝1 ։ Այս ավանդության մեջ պատմական 

Սալման զորավարի հետ հիշատակված անձինք մտացածին են։ Ինչպես 

Հ. Թ. Նալբանդ/անն է գրում. «Յակուտի մեկնաբանությունը թելադրված է 

նախիսլամական դարում ապրող Հարիթ անունը կրող մի արաբացու անու-

նից, որը իբր այնտեղ բնակություն է հաստատել»7՝1։ Մեծ ու Փոքր Արարատ-

ները (Մասիսները) այղ նույն անուններով են կոչում նաև Մուկս/դասին 

և Աբոլ-լ֊Ֆիգան73« 

Մեծ Արարատին տրված ա լ - Հ ա ր ի թ (արար. Л, Д - Л անունը նշանա-

կում է «մշակի, երկրագործի (լեռ)»7՝*։ Նույնն է նշանակելու նաև Փոքր Արա-

րատին տրված ա լ - Հ ո ւ վ ա յ ր ի թ (արաբ. անունր, քանի որ դրանց 

հրկուսի հիմքում էլ ր նկած է արաբերեն «վարել, հերկել» արմա-

սւը (սրանից էլ «հողագործ» բառը)։ Անտարակույս, ի դեմս ալ-

Հարիթ անվան մենք գործ ունենք հայկական լեոան հայերեն 1 Ա ր ա | Ր - ա տ > Ա յ -

69 Հավանաբար, սրա մի վերապրուկն է ներկայացնում այսօր էլ մ ո ղովր էլա իւ ո и ա կց ա կան 

վեզվում գործածական ШГШ կոչական բառը։ 

70 Հին իրանցիների սուրբ գիրքը՝ Ավեստան, Հաստատում Է, որ ա Ր յ ա - ք , ուներ Հստակ 

դրսևորվող Հողագործական բնույթ՝ միավորելով ոչ թե բոլոր զրադաշտականներին, այլ նրան֊ 

ցից միայն նստակյացներին (տե՛ս М . М . Д Ь Я К О Н О В , О ч в р К ИСТОрИИ Д р е В Н е Г О И р а -

я а , М . , 1961 , с т р . 66 ; Г . Б . А к о п о в , О с н о в н о й п р и н ц и п к л а с с и ф и к а ц и и н а р о д о в 

Д р С В Н е и р а и С К О Й ИСТОрИКО-ЭПИЧеСКОИ ТраДИЦИИ, «Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ 

և Ժողովուրդներ», IV, Երևան, 1969, Էշ 13Տ)։ 

71 «Ար աբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասինЯ, կազմեք 

Հ. Բ՝. նալբանդյան, Երևան, 1965, Էշ 51։ 

72 Նույն տեղում, Էշ 154, ծան. 138։ 

73 Նույն տեղում, Էշ 155։ А . Н . Т е р - Г е В О Н Д Я Н , АрМеНИЯ И АрабСКИЙ ХЭЛИ-

фат, Ереван, 1977, стр. 261. 
74 ղԱրաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», Էշ 154, ծան. 138։ 



Հ ա ց ա դ դ ի ն երի պաշտամունքի արտացոլումը Շարայի ավանդազրույցում 13՝ 

г ш г ш ш ( > Ա ր ա ր ա ա ՝ Աստվածաշնչի ա զդե ցությամ բ) անվան արաբերեն 

թ արդմ անութ յան հետ7^։ ճիշտ նույն կերպ Ազատ գետի հովտին արաբների 

կողմից տրված ա լ - Ա հ ր ա ր ^ ( ^ ь У ) անունը արաբերեն թարգմանությունն՛ 

է գետի հայերեն Ա զ ա տ անվան (արաբերեն ^ > 1 «ազատ»)75։ նշանա-

կում է, Ц , |ГШГШ1П < * Ա ւ ՝ ա յ ր - ա տ տեղանվան «հողագործի երկիր» ստոլգաբա֊ 

նությունը հաստատվում է համապատասխան լեռնանվան արաբերեն (^աբալ) 

ա լ - ^ ա ր ի թ ՝ «հողագործի (լեռ)» թարգմանության միջոցով]7) Իսկ սա ցույց է 

տալիս, որ, իսկապես, հին հայերի ա յրարատ յան հատվածի (Արարատյան 

դաշտում, Շիրակ-—Արշարունիքոլմ և սրանց հարակից շրջաններում) նախնի-

ները մամ ան ակին կոչվել են ' ш г ш ) г «վարող, հերկող)), այսինքն՝ «հողա-

գործ»։ Հիշենք հայերի ֆըլա (<Հարաբ, (^У-Э «հողագործ») անվանումը՝ 

տրված քոչվոր ոչխարապահ քրդերի կողմից։ 

Այսպիսով, * ա ւ ՝ ա յ Ր - Հ յ պատկանում է պատ մ ա աշխ ա րհ ա գրա կան և մ շա՜ 

կութ ա անտ ե и ական այն նույն ոլորտին, ինչ որ Շարա ան ձն ան ուն֊ գի ց ան ուն ը, 

Ա շ ա ր ո ւ ն ի տ ոհմ ս։ն ո ւն - ց ե ղան ո ւն ը և Еарсспарж; ու ЕастГе 10гс ցեղան ունները։ 

Այս առթիվ տեղին ենք համարում մեջ բերել Վ. Ա. Նիկոնովի գրած հետևյալ 

տողերը. «Ա տ ուգա բան ո ւթ յո ւնն ե ր ի մեծամասնության անհ ա վա и տ ի ո ւթյո ւն ը՝ 

դրանց առանձնակի դիտման պտուղն է։ Ցեղանվան ծագումը չի կարելի հաս-

կանալ այն 2արքից դուրս, որի մեջ նա առաջացել է»7Տ։ Ավելացնենք նաև, ո [Г 

ըստ Յա. Վ. Չեսնովի, « , , .տնտ ե и ա կան մասնագիտացում արտացոլող ց ե զա -

նոլնները ծագում են ոչ թե առանձնակի, այլ որպես հակադրություն տնտ ե и ա-

կան֊մ շա կութ ա յ[/ն ուրիշ նշանակություն ունեցող ցեղանվան»79։ որում 

այդպիսի հակադրություն դո յո ւթ յուն ուներ ոչ միայն տարրեր տն տ ե и ամ շա կո ւ ֊ 

թային (ասենք, նստակյաց հողագործ՜ական և քոլվոր անասնապահականի 

ո լո րտն ե րո ւմ ծագած ցեղան ո ւնն ելյի, այէև դրան ց ի ց յուրաքանչյուրի ներս ում 

ծագած ցեղանունների միջև։ Օրինակ, ссարորային հողագործներ)) իմաստով 

ցեղանունները կարող էին ծագել որպես հ ակագրությռւն С С բ ր ի չ ա յ ի ն հողա-

գործներ.)) նշան ա կո ւթ յամ բ ցեղանունների, չնայած դրանք երկուսն էլ 

րրսխվում էին մ ի ևնույն տն տ ե и ամ շա կո ւթա յին հիմքի՝ հողագործության վրա^Հ 

Յա, Վ* Չեսնովի վերջին դիտողությունները ելակետ դարձնելով, կարե" 

լի է փորձ անել ստուգաբանելու ա լ ս ւ ր ո դ ի ( ՚ ' А Х а р о 8 ю 1 ) 8 1 ց եղան ուն ր՝ որպես՚ 

75 է)՝ասիսը նաև Ա ր ա ր ա տ է կոչվել ոչ միայն աստվածաշնչային Արարատ, լեռան (այժմ՝ 

Ջ ուզի ^ մասին պատմված ա ռաս պելը նրան վե՛րագրելու, այլև (ամենից աոաջ) Մասիսամերձ՛ 

շրշան ի կրած Ա յրարատ անվան շնորհիվ։ 

7 6 А. Н. Т е Р - Г е В О Н Д Я Н, նշվ. աշխ., էշ 42։ 
77 ինչ վե րա բե րում է ՈւՐէսՐսւոԼ և Ա յ г ш г ш ш անունների միջև ծագումնաբանական սերտ՛ 

կապ տեսնող տեսակետին, ապա պետք ,է ասեի որ այն դեռ լուրջ հիմնավորման կարիք է 

ղգոլմ ( 

7 8 В. А. Н и к о н о в , Этнонимия, «Этнонимы», стр. 25. 1 

7 9 я . В . Ч е с н о в , նշվ, աշխ., էջ 49։ 
ՑՕ նույն տեղում, էջ 49։ 

8 1 Н С Г О С Ь . , I I I , 94; V I I , 79. Ալարոդիները, մեր կարծիքով, բնակվում էին սասպեյրնե-

րից արևելք՛՝ կազմելով բնակչությունը ((Գեղամի (մերձսևանյան ) ցե ղամ իության» (վերշինիս՛ 

վերաբերյալ տես Ս, Գ. Պետրոս յան, Մերձսևանյան ցեղերի միությունը Հայկական՛ 

լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելքում (մ. թ. ա. VI—V դ դ ՚ ) յ ((Պատմա-բանասիրական հանդես» у 

1976, Л? 1, էջ 187—197)։ 
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յքի բևեռը այն հ ակա դր ամ ի ա սնո լթյան, որի մյուս կողմում գտնվում էր ս տ ս -

պ ե յ ր (կամ * ш г и ц г ) ցեղանունը: Մեր կարծիքով, ՚А/аС|00'.(<н) ցեղանունը 

պետք է բաժանել հետևյալ բաղադրիչների. а 1 ֊ а Г 0 - ( Н - - Սրանցից վերջինը՝ - с И - Ь 

ցեղանվանակերտ վերջածանց է՝ հայերենի օրինաչափությամբ վերածված 

֊ տ ի ֊ / г (հմմտ. Խ ա ղ տ ի ք < խ ս ւ ղ տ ի ք < խ ա ղ տ ի - ք , իսկ խւսղտի < Հ * խ ա ղ - ս փ ) Տ2: 

Ըստ երևույթին, այս ց ե ղան վան ա կերտ ը նույնական է հայերենի ֊ տ ի հավա-

քականակերտի հետ (հմմտ. մ ա ն կ տ ի , ծ ա կ տ ի , փ ո ր ո տ ի - ք , բ ո լ ո ր ս փ - ք 

Լ. այլն)83г Ցեղանվան երկրորդ բաղադրիչը՝ -аГО-ն պետք է նույնը լինի հ . ֊ ե . 

վերոհիշյալ * Э Г Э - («վարել, հերկել») արմատի հետ, իսկ առաջին բաղադրիչը՝ 

2ւ\~ը, հավանաբար, նույնական է հ.-ե. ծագմամբ հայերեն ա յ լ բառի հետ 

Հհմմտ. նաև համածագում և նույնիմաստ հունարեն ԱՍ.ОС բառը)&Հ։ Տեղան֊ 

վան ընդհանուր իմաստը լինելու է «ուրիշ (տեսակի) հողագործներ», կամ, 

գուցե թե, «ուրիշ (ցեղի) հողագործներ»։ Ուրեմն, պետք է ենթադրել, որ այն 

ալարոդիների ինքնանվանումը (բուն ցեղանունը) չէ և նրանց տրվել է հարե-

յվան սասպե յրական ցեղամ ի ության բնակչության կողմից55: 

Այս երկու ցեղանոլնները՝ ЕсЬтсбфб^ և 'А/.ОСроЙ^. մեկը մյուսին հա֊ 

կադրվելով հանդերձ, կազմում էին մեկ միասնություն և, ամենայն հավա-

նականությամբ, որպես այդպիսին (նաև ա ռան ձին ֊ ա ո ան ձին վերցրած) հա-

կադրվում էին արդեն տնտես ամ շակոլթ ային ուրիշ՝ քոչվոր անասնապահա-

կան ոլորտից եկող այնպիսի մի ցեղանվան, ինչպիսին էր ս ա տ ի ա ն - ր 

֊(Матюси) կամ մ ա տ ի ե ն - ^ г (Мхитрю!): Կապուտան լճի ավաղանր բռնած 

մատիենական ց եղամ ի ո ւթյուն ը^՝՝, ինչպես վերևում նշվեց, սասպե (րական 

և ալարոդիական ց ե ղամ ի ո լթ յո ւնն ե րի հետ միասին կազմում էր վարչական 

մեկ միավոր՝ XVIII սատրապությունրՏ7։ Այս մատիանների ցեղանունն ունե-

ցել է իր *МаУТ1.аУ01՛ տարբերակը՝ պահպանված նրանց անվամբ հայտնի 

Կապուտան լճի Ստրաբոնի հաղորդած Ма՝та\>Т| անվան մեջ5&։ Սա հնարա-

վորություն է տալիս Мат|.а\>01 ցեղանունը նույնացնելու հ , ֊ ն . 'Տ ՝1ՈՔՈճԼ-ՅՈՅ 

«հեծյալ» բառի հետ (հմմտ. թրակյան հեծյալ աստծու МеСт^СИ և մեսապ-

յ ա ն ֊ ի լի րական Յոլպիտերի МеП^ЗПЗ մականունն երը)ՏՏ, որի հիմքում ընկած 

Հ հ . ֊ ե . * 1 Ո 6 Ո ճ ( ւ ) «ձի» բառը (հմմտ. ալբաներեն Ո16Տ, Ш е 2 1 և թրակերենից 

փոխառյալ ռումիներեն ГШП2 «հովատակ» բառերը^։ Այս ստուգաբանության 

օգտին է խոսում այն հանգամանքը, որ դեռևս ուրարտական ժամանակներից 

•82 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, стр. 58—59. 
83 Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեղւԱյ, հ. I I I , էք 529— 530։ 

84 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Ա, Էջ 168։ 

Հմմտ. հայերին տրված վրացերեն սււմե]ււ]ւ անունը, որով հայերը հայտնի են նաև 

օսերին, կամ հին վրացիներին տրված հայերեն ւԱւ г ք (<Հ*ԻՎԻր՜ք) անունը, որով վրացիները 

հայտնի էին նաև հույներին; 

8 Տ Н е г о й . , I, 189; V, 49; V, 52. 
8' Н е г о й . , III, 94. 
®® Տ է г а է) о, XI , 13, 2. 
89 В. И. Г е о р г и е в , նշվ. աշխ., Էջ 117։ 
.90 Նույն տեղում, էջ 127։ 

Л 



Հա ց ա ղդին ե ր ի պաշտամունքի արտացոլումը Հ/արայի ավանդազրույցում 20Т 

կապուտան ամ Լ րձ շրջանները հայտնի էին որպես ձիաբուծության նշանավոր 

կենտրոննեո՝ իրենց անհամ ար երամակներու/]1։ Տեղական «Սուբի նահանգի 

բնակիչներն իրենց նմանը չունեին ձիեր վարժեցնելու արվեստի մեջ։ Յեղա-

կան մտրուկները, որ պահվում էին թագավորական բանակի համար, նախ 

ուղարկվում էին Սուբի նահանգը՝ վարժեցնելու»32։ 

Ս ս ա պ ն յ ր և ա լ ա ր ո դ ի ցե զանունն երի նման հ ակա դրամ ի ա սնո լթյան մեջ՛ 

էին լինելու նաև մ ա տ ի ե ն և ո լ ի տ ի (ուտի) ցեղանունները, որոնք որպես քոչ-

վոր անասնապահական ցեղերի անվանումներ հ ակա գրվե լու էին առաջիննե-

րին՝ նստակյաց հողագործական ցեղերի անվանումներին։ Ոլիտիները 

(Օսէ՜ւ-Օէ), որոնք նախապես բնակվում էին հայերին, աղվաններին և մա-

րերին հարևան մ ե րձկասպյան ցեղերի միջավայրում^, հետագայում թափան-

ցել էին Կուրի աջափնյա հարթավայրը և իրենց անունը թողել Մեծ Հայքի 

Ուտիք՛ նահանգի վրա94< Ըստ երևույթին, մ ա տ ի ե ն և ոլիսւի ցեղանունները հա-

կագրամ իասնության մեջ էին առաջինը որպես ձիաբույծ քոչվորներին, իսկ 

երկրորդը՝ ոչխարապահ քոչվորներին նշող անվանումներ։ Մեր կարծիքով, 

Օսւէւ (օւ ) ցեղանվան առաջին՝ *0Ս1- բաղադրիչը հ,֊ե. * 0 Ա 1 - «ոչխար» բառն 

է՝ սլահպանված նաև հայերեն հ ո վ ի ւ Լ <Հ " հ ո վ ի - ւ < հ . - Լ . * 0 Ա 1 - «ոչխար» - | ֊ р а -

«արածեցնել»), հին հնդկերեն аУЪ հունարեն 01С, լատիներեն ւէ՝տւՍ1-՛ 

րե՚ն 0У1 Տ, լատիշերեն ЭУЭ, ռուսերեն ОВЦЭ, հին բարձր գերմաներեն О Ш У Ь 

լուվիերեն ИаԱ1 ՜ , հիերոգլիֆ խեթերեն ЬэЦа- բառերում (հայերեն բառից բ ա ֊ 

ցի, մյուս բոլորը «ոչխար» են նշանակում )95։ Ինչ վերաբերում է *0111-Й — 

ցեղանվան երկրորդ՝ ~էւ բա զա գրի չին, ապա այն հին հայերենի վերոհիշյալ 

—տի ց ե զան վան ա կե րտ մասնիկն է՝ նույնական —տի հ ա վաք ա կան ա կերտ վերջ-

ածանցին (հմմտ. ի ւ ա ւ լ տ ի - ք , "АХаро8| , -01 ցեղանունների և մ ա ն կ տ ի - ք , փ ո ա — 

տ ի - ք , բ ո լ ո ր տ ի - ք բառերի համապատասխան բաղադրիչներըԱյսպիսով„ 

9 1 Н. В. А р у т ю н я н , Земледеление и скотоводство Урарту, стр. 142, 146—151: 
Մ երձկապոլտան յան շրջանների բնակչության կյանքում ձիաբուծության և ձիու պաշտամունքի 

առաջնակարգ դերի վկաներն են Փ ր ա ա ս ս լ ա տեղանունը, ԸսւՐէսսպ լեռնանունը և զրադաշտա-

կան խոշոր ատրուշաններից մեկի Ղշնասսլ (Վշասպն) անունը՝ իրենց ա ս պ ա , ա ս պ 

բա դա գրիչնե ր ուէ։ 

92 Ъ. Ագոն ց, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էշ 240։ Կապուտանի ավա-

զանում ձիաբուծությամբ զբաղվում կին հիմնականում իրանական (այստեղ հայտնված՜' 

ս. թ. ա. XII— XI դդ-) և կիմերական ու սկյութական ցեղերը (այստեղ ներխուժած մ. թ. ա. 

VIII— VII ԴԴ-)։ Դրանց մասին տե՛ս Э . А . Г р Э Н Т 0 В С К И Й, О р а с п р о с т р а н е н и и И р Э Я -

ских племен на территории Ирана, «История иранского государства и культуры», М ^ 
1971, стр. 315—320; ' Б. Б . П и о т р о в с к и й , Ванское царство (Урарту) , М., 1959, стру. 
235; И. М. Д ь я к о н о в, История Мидии, стр. 264—265. 

9 3 Տ է г а Ь о, XI , 7. 1. 
9 4 Н. А д о н ц , նշվ. աշխ., էշ 420։ 

Հ՛, Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ, Գ, էշ 117։ Գ. Բ. սահուկ--

յ ա ն, Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, էշ 136։ 

96 Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 58—59։ Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականության֊ 

հայոց լեզվի, հ. Գ, էշ 529 — 530։ 
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ո ա փ ( < Հ * ո վ տ ի < Հ * ո վ ի տ ի < * 0 Ա 1 - է 1 " ) ցեղանո ւնն ունի շ ո չի ար ապ ա հ, հո֊ 

վիվ» իմաստը97 •• 

* * * 

Իմաստային փոխադարձ կապվածության ( հ ա կա ղր ամ ի ա սն ո լթյան ) մեջ 

գտնվող վերոբերյալ ցեղանունների հ - ֊ ե . и տ ուգա բան ությո ւնն եր ը դրդում են 

մեզ նոր դիրքերից նայելու XVIII սատրապության բնակչության, մանավանդ 

բասաեյրների էթնիկական պատկանելության հարցին: Սասպեյրների դեպքում, 

յ ե ր կարծիքով, ոչ հիմնավոր պետք է համարվեն նրանց թե՚ խոլռիական ու 

վրացական, թե՛՝ սկ (ութական ծագում վերագրող տեսակէտները: Ամենայն 

հավանականությամբ, սասպելրական ցեղամիությոլնը ներկայացնում էր 

Ախուրյան գետի ավազանի և Արաքսի միջին հոսանքի շրջանի հայ֊թրակյան 

այն ընդհանրությունը, որի մեջ բնաշխարհիկ հայկական էթնիկական տարրի 

կողքին առկա էին նաև արևմուտքից եկած թր ա կա ֊ պ ե լա и գյան և հյուսիսից 

եկած թրակա-կիմ երական ծագմամբ ցեղեր֊Ն: Ըստ այս մ, զարմանալի չէ, որ 

քերված հ . ֊ ե . ծագմամբ հատուկ անունների մի մասն արձանագրել է հայե-

րենի բուն հնդեվրոպական միջուկին, իսկ մյուս մասը՝ թ ր ա կա ֊ պ ե լա и գյան 

լեզուներին հատուկ օրինաչափություններ! Փաստորեն տեղի հատուկ անուն-

ների բնագավառում տիրում է մի այնպիսի իրավիճակ, որը բնորոշ է նաև 

հայերենին ամբողջությամբ վերցրած։ Վ. Գեորգիևը, օրինակ, հայերենում 

յլանազանոլմ է երկու լեզվաշերտ՝ փռյուգա֊հայկական և թրակա-միսիա֊ 

յկան"։ Գ. Բ. Ջահուկյանը հայերենում առկա այն բառերի վերաբերյալ, որոնք 

ծագումով հ.-ե. են, բայց արձանագրել են հայերենի օրինաչափությոլննե-

ըից շեղվող հն չյո ւն ա վ։ ո խ ո ւթ յո ւնն ե ր, գրում է. «...լիովին հնարավոր է, որ 

հայերենում պահսլանված հնդեվրոպական շատ արմատներ, որոնք անմիջա-

պես չեն գալիս հնդեվրոպական լեզվից և հայերենի բուն հնդեվրոպական մի-

ջուկին չեն պատկանում, ունեն հա յասական և թրակյան ծագում։ նշանա-

կում է՝ մեր « О ч е р к и по истории д о п и с ь м е н н о г о периода а р м я н с к о г о 
я з ы к а » դրբի մեջ (Երևան, 1967) առանձնացված հնդեվրոպական ա (ն բա-

ռերի մի մ ասր, որոնք շեղվում են բուն հայերենի հնչյունական օրինաչափու-

թյուններից, պետք է բացատրվի որպես հա յասական և, թերևս, որպես թրակ-

յան»՝°°, 

Այսպիսով, համադրելով XVIII սատրապության բնակչության վերաբեր-

յալ Հերոդոտի, Ստրաբոնի և Մ ո վս ե и հյորենացոլ հաղորդած տեղեկություն-

ները և հիմ ք ըն զ ո ւն ե լո վ հ ե տ ա գա Այրարատ ում ու նրան հարող շրջանն ե ր ո ւմ 

հացա զգիների մշակության և պաշտամունքի ոլորտից եկող հատուկ անուն֊ 

9 1 * 0 у 1-1| > * ո ւ [ ] ւ - տ ի > * ո վ ս փ > ա ո փ անցումները՝ հայերենին բնորոշ առաջին ի ֊ / » 

Անկումով Ա ո վ ^ > ո ւ լի ո\ս ակե ր պ ութ յամ բ (իսկ ո լ = ռ - ք - ւ ) , վկայում են, որ ցեղանունը ո ւ ա ի - ք 

(՝^>Пլտի ֊ ք ) է դարձել հայերենի հողի վրա։ 

98 Սսւբաբոնը, ինչ-որ հին աղբյուրներից ելնելով, и ա ր ա սլա րն ե ր ին ուղղակի թրակացի֊ 

ներ է կոչում ^ Տ է Г Э Ь О, X I , 14, 14)։ 

9 9 В. Г е о р г и е в , Тракийският език, София, 1957, стр. 77—83. ն ո լ յ ն ի՝ 
(Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, стр. 143. 

100 Գ. բ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հայասայի լե ղվի հ ին ան ա տ ո լի ա կան ձաղման վա րկա ձ ր, 

֊քՊսյտմ ա֊բանասիրական հանդես», 1976, М 1, էջ 108։ 



Հացազգիների պաշտամոմ՚քի արտացոլումը Շարայի ավանդազրույցում 20Տ՜ 

ների հնդեվրոպական (հայկական և թրակա-պելասգյան) ստուգաբանություն֊ 

ները, մենք հնարավոր ենք գտնում հյուսիս-արևելյան Հայաստանի նշված 

հատվածում մ, թ, ա. VI— V դգ, գոյություն ունեցած սասպեյրների (կամ 

սարաւզարների՝ «Շարայի զարմերից եղամ իոլթ յուն ը համարելու բնաշխար-

հիկ հայկական և եկվոր թրակյան էթնիկական տարրերի համակեցության 

արդյունք։ Այս համակեցության մասին է խոսում այն փաստը, որ «Շարայի 

ցեղամ իութ յան» տարածքից հայտնի և ստուգաբանության ենթարկվող հնա-

գույն ( ուրարտական ժ ա մ ան ա կն ե ր ի ց սկսած) հատուկ անունները՝ անձնանուն-

ներ, գիցանունն ե ր, ցեղանոլններ, տեղանուններ, գետ անունն եր, լճանոլններ, 

լեռնանուններ, իրենց մեծամասնությամբ ունեն բուն հայկական և թրակյան 

ծագում՝՝^ 1 Հատկապես վերջիններիս առիթով տեղին է հիշել Վ. Գեորգիևի 

այն տողերը, թե «,., աշխ ա րհ ա գր ա կան անվանումների հետազոտության հի-

ման վրա կարելի է թանկարժեք հետևություններ անել տվյալ շրջանի հնա-

դույն բնակչության լեզվական պատկանելության վերաբերյալ»102։ 

«Շարայի զարմերի» (սարապ արների) կամ սասպեյրների ցեղամ իության 

ներսում տեղ գտած հայ-թրակյան համակեցությունն, ի վերջո, հանգեցրեց 

«մերազնացեալ» ւիոքրաթիվ եկվորների կատարյալ տարա լուծմանը հայերե-

նակիր էթնիկական տարրի գերակշիռ զանգվածի մեջ։ Ըստ այսմ էլ Շարան՝ 

«Շարայի ց ե զա մ ի ութ յան» էպոն ի մ ֊ ն ախն ին հին հայկական ավան գա զրույց-

ներում դասված է Հայկի՝ հայության ընդհանուր էպ ոնի մ ֊ ն ա խն ո լ (էթնարխ) 

սերունդների շարքը'03> Այս առթիվ հիշենք նաև, որ մ» թ, ա. II դարի Հայա՜ս-

տանի բնակչությունը Ստրաբոնը բնութագրում է «միալեզու» (օքձօ-քձէօ՚ւէօւ; 

բառովս04> Իսկ այդ ժամանակաշրջանի Հայաստանը՝ Արտաշիսյան Մեծ Հայքը, 

ներառում էր ՛նաև նախկին «Շարայի ց եղա մ ի ո ւթ յան» ամբողջ տարածքը, որն 

արդեն նախորդ դարերում ընդգրկված էր Ե րվան գո ւնին ե ր ի Ա յրարատ յան թա-

գավորությյան մեջ։ Р դեպ, այդ պատմական իրողությունն է արտացոլում հին 

հայկական ավանդազրույցների «Արմ ա վի ր յան շարքը»՝ Շարայի ծնունդը դնե-

լով Արմավիրում՝ Ե րվան դո ւն ին ե ր ի Ա յրարատ յան թագավորության մայրաքա-

ղաքում^^։ 

! 0 1 Դրանց մի մասի վե րա բե րյա լ տե՛ս Ս. Գ. Պետրոս յ ա ն , Թ ր ա կա֊ կի մ ե ր ա կա% 

ցեղերի միությունները Հայկական լեռնաշխարհում, էջ 209, 212 —216։ ն ո ւ յ ն ի , Հին? ՚ 

թրակյան էթնիկական տարրը հնադոլյն Վանանդոլմ, ՀՍՍՀ ԳԱ кԼրաբեր հաս. դիտ-У), 1977р. 

М Տ, էջ 33, 36 — 39։ Նույնի՛՝ {(Շարայի ց ե զա մ ի ութ յ ուն ը» Հայկական լեռնաշխարհի հյու-

սիս-արևելքում, էջ 68—731 

1 0 2 В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому я з ы к о -
знанию, стр. 253. 

ЮЗ Խոր ե ն ա ց ի, Ա, Ժբ։ 

1 0 4 Տ է г а Ь о, XI, 14, 5. 
105 1а ո ր ե ն ա ց ի, Ա, ժբ։ 
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ОТРАЖЕНИЕ КУЛЬТИВИРОВАНИЯ И КУЛЬТА ЗЕРНОВЫХ 
В СКАЗАНИИ О ШАРА 

Кандидат нсторпч. наук С. Г. ПЕТРОСЯН 

(Резюме) 

По древнеармянским эпическим сказаниям Шара—эпоним древ-
нейших жителей Ширака и сопредельных районов, т. е. сарапаров 
Страбона (Еара-аоа;<*§ага-раг-). Имя §ага одного происхождения 
не только с этнонимом ёагараг- и топонимом А§аг-иШ-к7А§ог-п1-к\ 
•но и с арм- а§ага/аёога, означающим разные виды зерновых. Из того 
же хозяйственно-культурного круга и из того же региона происходят 
этноним зазреуг- (^аз-г'.рз;, Еазп-фос) и топоним Аугага*. Первый 
состоит из компонентов заз- (ср. др.-инд. зазуа «зерно, сев») и -реуг 
( < и - е . *рег- «рождать, производить» или *риег- «сын, мальчик»), В 

основе второго лежит незасвидетельствованный в источниках этноним 
агауг- ( < и . - е . *агэ-1ег „пахарь"): *Агауг-а1>Аугага{. Приведенные 
этнонимы, обозначающие общность оседлых земледельцев, являются 

.антитезой этнонимам для кочевых скотоводов: таНап- (Ма-ю^оц 
_Ма-с1^о1)<и.-е. *теа(И- „лошадь, конь" и оиШ- (Ой^ю1)<^и.-е. *ои1-
„овца". 


