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Մ. Լ ԴԱՐՐԻՆՅԱՆ-ՄնԼԻՔՅԱՆ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցոլ аՊատմութիւն Հայոցշ֊ր պատկանում է 

հայ միջնադարյան պատմագրության կարևորագույն հուշարձանների թվին: 

Այս երկի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Հովհաննես կաթողիկոսը 

իր ժամանակի ամենակրթված անձնավորոլթյուններից մեկն էր։ Նա շատ լավ 

գիտեր Սուրբ գիրքը, որը նրա «Պատմության» շարադրանքի ընթացքում ծա-

ռայում էր որպես օրինակների, բարոյախոսությունների և ոճական պատրաս-

տի նմուշների աղբյոկր։ նրան քաջ հայտնի էին իր նախորդների բոլոր պատ-

մագրական աշխատոլթյուններր, չնայած նա օգտվում էր դրանցից ոչ հավա֊ 

սարասլես և տարբեր ձևով։ Իր «Պատմությանх> մեջ նա գրի է առել նաև բանա֊ 

վոր կամ գրավոր ճանապարհով իրեն հասած մ ա րտի րո и ո ւթ յո ւննե րն ու վար-

քերը։ Վերջապես, Դրա սխ ան ա կերտ ց ո լ ստեղծագործությունը ցույց է տաքիս 

նրա ծանոթ լինելը հայ թարգմանական փիլիսոփայական և քերականական 

աշխատություններին։ Այգ տեսակետից նրա գործը մեծ հետաքրքրություն է 

ներկայացնում և' ամբողջությամբ վերցրած, և' առանձին մ ան ր ա մ ա սն Լ ր ո վ։ 

Սույն հոդվածը նպատակ ունի ինչ-որ չափով բացատրել և ճշգրտել նրա 

«ՊատմությանУ) մեջ տեղ գտած որոշ փաստեր, արտահայտություններ ու բա֊ 

ոեր, որոնք կարոտ են նոր լո լս ա բան ո ւթ յան ։ 

Հայտնի է, որ Հովհաննես Դ րա սխ ան ակե րտ ց ո ւ երկր բաժանվում է երկու 

մասի՝ բան աքս։ ղա յին և ինքնուրույն, որտեղ հեղինակը նկարագրում է ժամա-

նակակից իրադարձություններ։ Միշտ չէ, որ հնարավոր է ճշտել բանա քաղային 

մասի աղբյուրները, քանի որ այնտեղ բերված մի շարք փաստեյւ հեղինակին 

նախորդող պատմիչներից և ոչ մեկը չի նշում։ Նման փաստերի թվին է պատ-

կանում Երևանի ճակատամարտի մասիԳւ վկայությունը։ 

Հետագա պատմիչներից այդ փաստին ս։ն դր ա դա ռն ում է միայն Սամվել 

Անեցին. «ՈԿ (660), Երելանու կռիւն, յորում զղիարդն գտցես՝ առ պատմա-

գրութիւնս առաջնոցն՝ Շապուհ և Ասողնիկ յիշեն»1։ Ինչպես ւսրդարացիորեն 

ենթադրում է Մ. Տ եր - Մ ո վս ի и յան ը, Սամվել Անեցոլ իրական աղբյուրը եղել է 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին2։ 

Հենվելով Սամվել Անեցոլ վրա, հայագիտության մեջ առ այսօր Երևանի 

ճակատամարտի ժամանակը ընդունված է համարել 658 կամ 660 թ։ Ստորև 

բերվող փաստերը ցույց են տալիս, որ Անեցին օգտվել է աղճատված սկղբնաղ-

1 «Աամոլէլ քահանայի Անեցլոյ՝ Հաւաքմունք ի գրոց պատմա գրաը», Վաղարշապատ, 1893, 

Կ 83, 

2 СГՊատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ, ի լոյս ածին Գ. Տեր-Մկրտլեան և Մեսրոպ եպիս-

կոպոս, էջմիածին, 1921, էչ VI, 

3 Ղ. Ալի շան, Այրարատ, Վենետիկ, 1880, էշ 293— 300, Թ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , երևանի 

պատմությունը, Եբեան, 1969, էչ 196—199: 
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ԲձՈԼՐՐՕ և հԻ1!աւ թվականը իրականության ը լի համապատասխանում։ Երևանի 

ճակատամարտի ժամ ան ակր որոշելու փաստական սկզբնաղբյուրը Դրա սխ ա֊ 

նա կերտ ցու ((Պատմությունն)) Է, որին և դիմում ենք։ 

Անաստաս Ակոռեցի կաթողիկոսի (661— 667 թթ^) Կոգմից Արուճում Դա֊ 

ձԼիթ Դվնեցու մ կրտության մասին պատմելուց հետո Դ ր ա и խ ան ա կե րտ ց ին 

դրում Է. ((**.զկնի ամաց ի и կ4 ի Ղվին քաղաքի ընկա լաւ զմարտիրոսական 

պսակն։ Յայնմ ժամ անակի ասեն լինել զկռիւն, որ ի քաղաքագիւղն Երե֊ 

վանի. ..Я5 ։ Փոքր֊ինչ հետո նա կրկին ան րլր ա դա ռն ո ւմ Է ՂաւԷիթ Դվն եց ու մահ-

վան հանգամանքներին, ((Ել զկնի ՄահմԷտի այլ ոստիկան ի Հայս առաքեցաւ 

Աբգլլահ անուն.,, Այս Աբգլլահ զնորահաւատ Դալիթ, զոր յառաջագոյն յիշա֊ 

աա կեցաւ առ ի մէնջ, ըմբռնեալ... ի փայտի զնա բևե ռա կա պ պնդէր, և նետա-

ձիգ ի սիրտս и ր բոյն արարեալ ի քրիստոսի զհոգին աւանդէր։ Հէայսու ժամա-

նակաւ լինի ապա կռիւն ի Վ արդանակերտի.. 

Այս քաղվածքներից երևում է, որ Դ րս։ и խ ան ակե րտ ցին ժամ ան ա կա դրա֊ 

կան տեսակետից շատ մոտ իրադարձություններ է համարում Դա վիթ Դվնեցու 

մահր, Երևանի, ապա Վարդանա կերտ ի ճակատամարտերը, որոնք տեղի են 

ունեցեք ւսրաբ ոստիկան Մահմեդի և նրան փոխարինող Աբդալլահի ժամա-

նակ։ Դաւվփթ Դվնեցու մահվան տարեթիվը ճշտված է Ի. Վ. Աբուլաձեի կողմից։ 

Դա 703 թ. հ ունւէար ամսի 22-ն է, երկուշաբթի օրը7։ 

4 «Հկնի ամաց ]ւսկ»-/ք փոխարեն սպասելի էր՝ «զկնի ամաց ի ն շ » : 

5 <гՊատմութիւն Հայոց ՅովՀաննոլ կաթողիկոսի Ղրա иխ անա կերտցւոյ», Մոսկվա, 1853, 

կ 52— 53։ 

6 Դ ր ասխանակերտցի, էշ 54։ 

7 И. В . А б у л а д з е , Грузино-армянские литературные связи в I X — X вв. Ис-
с л е д о в а н и е И ТеКСТЫ, ТбИЛИСИ, 1 9 4 4 , СТр. 1 6 7 (վրացերեն, վերոհիշյալ աղբյուրը մեղ 

մատնանշել է Պ. Մուրադյանը, որին հայտնում ենք մեր շնորհակալությունը)։ Հայսմավուր-

քում Ղավիթ Ղվնեցու հիշատակի օրը Համարվում է մարտի 31-ը։ Վկա յա բան ութ յան որոշ 

ձեռա գրերում նշվում է. «Կ ա տա րե ցաւ սուրբ վկայն Քրիստոսի Դաւիթ, որ օր քսան և երեք էր 

յյյրեդ ամսոյ, յալուր ե րկուշա բթուո («Սոփերք Հայկականք», Հ. ԺԹ՝, Վենետիկ, 1854, էշ 95 — 

Տ6) : Մյուս դեպքերում նշանակված է արեգի 23-ը՝ «երկուշաբթի աւագ ղատկի)), այսինքն 

Ղավթի վկայության օրը մարտի 31-ն է } զատ կա կան շաբաթի երկուշաբթի օրը։ Մի շարք ձե-

ռագրեր Ղավթի մահը դնում են 676, մյուսները՝՝ 693 թ. (0 ր մ ա ն յ ա ն, Ազգապատում, 

•Հ. Ա, Կ. Պոլիս, 1912, էշ 777)։ Առաշին թվականը դժվար է Հասկանալ, քանի որ 676 թ. զա֊ 

-տիկը ապրիլի '6~ին էր, սակայն 693-ը բացատրելի է, այդ թվականին զատիկը մարտի 30-ին 

Հր (տե и Հ. Ս. Բ ա դա լ յ ա ն , Օրացույցի պատմություն, Երևան, 1070, էշ 437)։ Այս Հան-

գամ անքով էլ փաստարկվում է 693 թ. Ղավթի վկայություններից մեկում. «յամի Տեառն 693, 

М ի թոլին Հայոց ՃԽԲ, ի մարտի 31, քանզի զատիկն էր յայնմ տարւոշ ի մարտի 30))։ Տարե-

$}իվը դրվում է ՀովՀաննես Սարկավագի անշարժ տոմարով, երբ նոր տարին՝ նավասարդի 1-ը, 

Համապատասխանում է օգոստոսի 11-ին, իսկ արեգի 1 - ը՝ մարտի 8 կամ 9 ֊ ի ն (-\-23 = 31 մա ր ֊ 

Հռի)։ Հենց այս պատճառով էլ, Հավանաբար} Մ. Չամչյանը Ղավթի մաՀը դնում է 693 թ. 

մարտի 31-ին (Մ. Չ ամ լ յ ա ն , Պատմութիւն Հայոց, Հ. Բ, Վենետիկ, 1785, էշ 377)։ Մ. Օր-

.ման յան ը Հավանական է Համարում Ղվնեցու մաՀվան օրը «701 ապրիլ 4 ֊ ի ն դնել՝ զատկին 

•երկրորդ օրվան Հիշատակությունը պինդ բռնելով և արեգի ԻՂ (23) թվականը մարգաց 9՛ ( 3 ) 

.փոխելով... X), արեգի ԻԳ Համարելով գր լական սխալ (Մ. 0 րմ ան յան, Ազգապատում, Հ. Ա, 

•էջ 777)։ Սակայն շատ ավելի ճիշտ կլիներ «զատկին երկրորդ. օրվան Հիշատակությունը 

..պինդ բռնելով)) կանդ առնել 704 թ. մարտի 31-ի վրա, քանի որ 152 (ապրիլ 703— մարտ 704) թ. 

ղատիկը Հանդիպում է մարտի ՅՕ֊ին (տե՛ս „КесЬегсеБ տսք 1а с11гопо!о^1е а г т ё ш е п п е 
-.էշշհուգսծ շէ հւտէօոզւա", раг М. Ес1оиагд Ои1аипег, Р а п э , 1859, р. 241)/ ժամանակի 

..տեսակետից Էլ 704 թ. մարտի 31 ֊ ը ավելի մոտ Է Աբուլաձեի կողմից ճշտված Ղավթի մաՀվան 

աւարեթվին՝ 703-ի Հունվարի 22-ինէ 



•156 Մ. Հ. Դա րբինյան-Մ ելիքյան 

Երկրորդ իրադարձությունը, որն ըստ Դրա и խ ան ա կ ե ր տ ց ո ւ ժամանակով 

մոտ էր Դվնեցոլ մահվան թվին և, հետևաբար, մոտ էր նաև Երևանի ճակա-

տամարտին՝ Վարդանակերտի կռիվն է։ Վերջինս արդի պատմագրությունում 

ևս թվագրվում է 703 թ.։ Ա յ սպի լ՛ ո վ, մ ենթ կարող ենք Երևանի ճակատամարտի 

համար նույնպես ընդունել 703 թ.' 

Ս՛եր պատմիչներից ոչ մեկը չի տալիս որևէ ստույգ թվական Վարդանա-

կերտի ճակատամարտի մասին։ Մ. 9ամչյանրՏ Վարդանակերտի կռիվը դնում 

է 694 թ., քանի որ Դվնեցոլ մ ա Հ վան տարին համարում է 693-ը։ Առաշին ան-

գամ Վարդանակերտի կռիվը 703֊ով է թվագրում ֆրանսիացի հայագետ Սեն 

Մարտենք։ Մ. Օրմանյանը10 Վարդանակերտի պատերազմը դնում է 703-ի 

հունվարին (սույն թվագրում ը ընդունում են Լեռն11, Բ. Առաք ե լյան ը12) է 

Ա. Տեր֊՚ԼևոնդյանըԱ դնում Է 703-ին, առանց ամիսը նշելու, իսկ Ա. Նալբան-

դյանը՝Н 703-ի դեկտեմբերին։ Այժմ փորձենք, հենվելով աղբյուրների լԼրա г 

ավելի ստույգ որոշել, թե որ ամսին Է տեղի ունեցել Վարդանակերտի կռիվը: 

Այդ նպատակով կանգ առնենք 700 — 704 թթ. տեղի ունեցած իրադարձություն-

ների վրա , 5 յ 

Մահմատ-Մուհամմադ ի բն Մրվան իբն Հակա մ, խալիֆ Աղբ ալ֊Մ ալիքի 

եղբայրը, դեռևս 693 թ. նշանակվել Էր Ջաղիրեի, Ազարբայջանի և Արմինիայի 

կառավարիչ, սակայն լոկ 699 թ., բյուգանդական կայսր Տիբերիոսի (698—-

705 թթ՛) արշավանքին ի պատասխան, շարժվեց դևս/ի Հայաստան16։ Մինչև 

700 թ. նա ամայացնում Է Փոքր Ասիայի սսւմանամերձ մարզերը, ապա Աբգ 

ւսլ-Մ ալիքի իշխանության 16 ֊ ր դ տարում հարավից՝ Д'երմաձորով (Մոկս) 

մտնում Է Հայաստան'7< Աբդ ալ-Մալիքի 16-րդ տարին համապատասխանում 

կ հիջրայի 81 ( ֊ 7 0 0 թ, փետրվարի 26—700 թ. մարտի 15) և հայոց 148 — 

149 ( = 7 0 0 թ. մարտ/700 թ. ապրիլի 6—701 թ. ապրիլի 4) թթ., այսինքն Մոլ֊ 

8 Պատմութիւն Հայոց, հ. Ր, Էջ 378։ նրան հետևում Է Ղ• Ինճիճյանը (Հնախօսութիւն աշ-

խարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հ. Ա, Վենետիկ, 1835, Էջ 445)։ 

9 МешоГгев հւտէօո՚գւ^տ е( § е о с ; г а р 1 ^ и е 5 , 1, РапБ, 1818, р. 155՛ Նշենք, սակայն, 

որ նույն հատորի 3 4 0 ֊ ր գ Էջում նա, հետևելով Չամչյանին, Վարդանակերտի ճակատամարտը 

թվագրում Է սխալ 6 9 4 ֊ ո վ ։ 
10 «Ազգապատում», հ. Ա, Էջ 781։ 

11 «Հայոց պատմություն», հ. Բ, Երևան, 1947, Էջ 383—384։ 

12 «Հայերի ապստամբությունը արաբական լծի դեմ 703 թ.», ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիրք 

(հաս. գիտ.), 1941, № 0 — 6, Էջ 57—60, 

1 3 «Армения и арабский халифат» , Ереван, 1977, стр. 75. 
1'= «Արաբ ոստիկանները Հայաստանում», ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1956, 

№ 8, Էջ 85։ 

15 Մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանը բավականաչափ հանգամանալից Է լուսաբանված 

Ա. Տեր-Ղևոնդյանի «Армения И арабский халифат» մենագրությունում։ Մենք միայն վւոքր֊ինչ 
ավելի մանրամասն կանգ կառնենք 700—704 թթ. պատմական դեպքերի վրա։ 

16 А. М ю л л е р , История ислама, т. II, СПб., 1895, стр. 91. А. Т е р - Г е в о н д я н 
նշվ. աշխ., Էջ 72։ 

17 «Պատմութիւն Ղելոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց», Ս. Պետեր բուրգ, 1887, Էջ 19 — 20։ 

Սույն տեղեկ ությոլնները Ասողիկը նրանից Է վերցրել (Ս տ ե լի ա ն ո ո Տ ա ր օ ն ե ց ի Աս п — 

•ԼԻԿ: Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պետեր բուրգ, 1885, Էջ 1 2 3 ) , Д . Т е р Т е В О Н Д Я Н „ 

նշվ. աշխ., Էջ 73—74, 



Դիտողություններ Դ րա սխանա կե րտ ցոլ я՜Պատմութեան» վերաբերյալ 157՝ 

համադ իբն Մրվանի Հայաստան ներխուժելու ժամանակը ընկնում է 700 թ. 

մարտից 701 թ. հունիս ամիսը։ Երկու տարվա ընթացքում արաբները պատե-

րազմ էին մղում երկիրը հնազանդեցնելու համար։ Այս իրողություն ը հաս-

տատվում է իբն ալ֊Ասիրի տվյալներով, համաձայն ոըի հիջրայի 82 թ. (701 թ. 

վւետրվարի 14 — 702 թ. փետրվարի 4) Մոլհամմադը նվաճում է Հա յա и տ ան ը18 ։ 

Այդ թվականներին է տեղի ունենում նաև Բագրևանդի Սուրբ Գրիգորի 

վանքի գրավումն ու թալանումը և սկսվում Սևանա կղզու պաշարումը։ Դատե-

լով Ղևոնղ. Երեցի պատմածից («ել զկնի երկու ամաց ի գլուխ ամբարշտութեան 

հասեալ փսխէր մահաբեր թոյնսն, նիւթէր ի վերայ ուխտին Սրբոյն Գրիգորի 

գմահ))յ1^ վանքի գրավումն ու կողոպուտը կատարվել Է 702 թ, առաշին կեսին, 

քանի որ դրանից անմիջապես հետո նա գրում Է, որ Մոլհամմադը վերադառ-

նում Է Սիրիա20։ 

Հայտնի Է, որ 702 թ. ամռանը խալիֆ Աբգ ալ-Մալիքը նրան շտապ հետ Էր 

կանչել Հայաստանից՝ իր իշխանությանը սպառնացող արաբ զորապետ Աբ-

դուրրահմ անի գլխավորած ապստամ բութ յան պատճառուք^^։ Ա$գ ժամանակ 

արաբական զորքերը, մասնակիորեն թե ամբողջությամբ, դուրս են բերվում 

Հայաստանից22։ Այս կապակցությամբ, ամենայն հավանականությամբ, ընդ-

հատվում Է նաև Սևանա կղզու բերդի պաշարում ը։ Դ ր ա սխ ան ակ երտց ու համա-

ձայն «իսկ Սևան կղզի՝ որ ի ծովակին Գեղամայ, թէպէտ և յիսկզբան նուագի 

անդ ոչ ըմբռնեցալ ի ձեռս նորա, սակայն զկնի երկեամ մի ամաց մատնեցալ 

ի ձեռս նորաя23, այսինքն Մուհամմադը երկու անգամ է պաշարել Սևան ամ-

րոցը, երկրորդ անգամ Սիրիայից վերադառնալուց հետո։ 

Ղեյիր ալ-Զամսդիմի ճակատամարտից (702 թ. հուլիսի 12) անմիջապես 

հետս Մուհամմադ իբն Մրվանը վերադառնում է Հայաստան և մինչև տարվա 

վերջը գրավում է երկիրը2^։ 702 թ. երկրորդ կեսին էլ տեղի է ունենում Սևանա 

բերդի երկրորդ պաշարումը։ Սովսես Կ ա ղսւն կ ա տ վա ց ո ւ վկայությամբ Մու-

համմադը հհ դա յ պաշարէ զՍ ևան ծովապատն բերդ ամ Գ և ապա առնու 

զայն...»25։ Կ ա զան կա տ վա ցին տալիս է Սևանա կղզու պաշարման և գրավման 

տարիների ընդհանուր ժամանակամիջոցը (ի դեպ նրա հհՊատմության» այո 

գլխում շատ սեղմ են ներկայացված մեկոլկես տասնամյակի իրադարձու-

թյունները )։ 

Սամվել Անեցին Սևանա բերդի գրավումը դնում է .703 թ.26։ 

Հենց այդ ժամանակ, այսինքն Սևանա բերդի առումից հետո, 703 թ. 

հունվարի առաջին կեսին, երբ արաբները կրկին գրավում են Դվինր և Արա֊ 

Սույն տեղում, էշ 73։ (էԱրաբացի մատենագիրն՛երը Հայաստանի մասին», հավաքեց՛ 

և թարգմանեց Բագրատ հա լաթ յա նցը, Վիենն ա, 1919, էշ 130։ 

19 Ղ ևոն դ, էշ 20։ 

20 ՛Սույն տեղում, էշ 23։ 

2 1 \У е 11, О е в с Ы с Ы е с!ег СЬаШеп, I, М а п п Ь е ш , 1846. Տ. 455. 
2 2 А. М ю л л е р , նշվ. աշխ., էջ 91։ 
23 Գրասխանակերսւցի, էշ 53։ 

2 4 А. М ю л л е р , նշվ. աշխ., էջ 92։ 
2° Ս ո վ и ե и Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխ ա րհ ի, Մ ոսկվա, 

1880, էշ 257։ 

26 0 ա մ վ ե լ Ա ն ե ց ի , էշ 65։ Վար գան Արևե լ ց ի , Պատմութիւն տիեզերական, 

Մոսկվա, 1861, էշ 90: 



• 1 5 8 Մ. Հ. Դա րբինյան-Մ ելիքյան 

րատյան դաշտը ու տանջամահ անում Դավիթ Դվնեցոլն, տեղի է ունեցել նաև 

Երևանի ճակատամարտը։ 

Հայաստանի նվաճումն ավարտելով Մուհամմադը մեկնում է Սիրիա, իսկ 

մինչ այդ «եթող յաշխարհքս Հայոց իշխան փոխանակ իւր յի и մ ա յե լա ցւո ցն. 

որոյ խորհուրդ վատ ի մէջ առեալ բառնալ զազատախոլմբ տոհմն յաշխարհէս 

Հայոց՝ նոցին հեծելովք»27 ։ Այդ ոմն իսմսւյելացոլ անունը պահպանվել է 

Դըասխանակերտցու մոտ. «Եւ զկնի Մահմեդի այլ ոստիկան ի Հայս առաքե-

ցալ՝ Աբդլլահ անուն»28, ինչպես նաև Դավիթ Դվնեցոլ վկա յա բ ան ո լթ յան մեջ. 

«Եւ հասեալ ի ժամանակս Սահակայ Հայոց կաթողիկոսի և Սմբատայ Բա գ-

յւատանւոյ Հայոց իշխանի, յորում տաճիկ տիրեալ ունէին զաշխարհն Հայոց, 

և առաջնորդ զօրուն որ ի Հայս Աբդլայս»29։ Աբու Շայխ իբն Աբդալլահը, որը 

հայկական աղբ/Ալրներում հիշվում է պարզապես Աբդալլահ30, Մոլհամմադ 

իբն Մրվանի տեղակալ է կարգվում հիջրայի 82 (701 թ. փետրվարի 14—702 թ. 

փետրվարի 4յ31 թ. և Մուհամմաղի Սիրիա վերադառնալուց հետո նրա լիակա-

տար կառավարման տակ է թողնվում Հայաստանր։ Ինչպես երևում է վերր շա-

րադրվածից, ա յ դ տեղի է ունենում 703 թ., իսկ Ղևոնդ պատմիչի հաստատ-

մամբ՝ գարնանը։ Նույն պատմիչի վկայությամբ, նախարարական դասի ոչըն-

չացման Աբդալլահի մտադրությունը հայտնի է դառնում Հայաստանի իշխան 

Սմբատ Բագրատո լնուն (701 — 726), որը ստիսլեց նրան և նախարարների մի 

մասին իրենց այրուձիով Բյուզանդիսւ տեղափոխվելու վճիռ կա յա ցն ել։ Արա-

բական զորքը, հետապնդելով նրանց, հասնում է Վարդանսւկերտ (ուր դըտ֊ 

նըվում էին արդեն հայ նախարարները) և ճակատամարտի բռնվելով ծանր 

պարտություն է կրում. «Քանզի էին աւուրք ցրտաշունչ սառնամանեացյ)3~: 

Արարատյան դաշտում այդպիսի ցրտեր և սառցակալում կարող է լինել դեկ-

տեմբեր— հունվար ամիսներին, հետևաբսւր Վարդանակերտի ճակատամարտր 

կարելի է թվագրել կամ 703 թ. դեկտեմ բերի վերջերին, ինչպես վարվում Լ 

Ա. Նալբանդյանը33, կամ հաջորդ՝ 704 թ. հունվարի առաջին կեսին (հիջրայի 

84 թ. = 703 թ. հունվարի 24 — 704 թ. հունվարի 13), որին համապատասխա-

նում է նաև Թեոփանեսի վկայությունը. «Այդ թվականին (6195 մ. թ. = 703 թ. 

սեպտեմբեր—704 թ. սեպտեմբեր) հայ նախարարները, ապւււոամ բելով սա-

րակինոսների դեմ, սպան ե ցին համարյա բոլոր նրանց, որ գտնվում էին իրենց 

2 7 А . Т С р - Г е В О Н Д Я Н, նշվ. աշխ., էշ 74։ Ղևոնդ, էջ 23: 

28 Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 54։ 

29 ((Սոփերք Հայկականք», հ. ԺԲ՝, էջ 89։ 

30 Ա. Նալբանդյանը արաբական աղբյուրների Աբու Շայխին և Հայկականների՝ Աբղլլա-

յին Համարում է տարբեր անձինք, ընդ որում վերջինս երկու անդամ է եղել Արմի նիայի ոստի֊ 

կան՝ 700 ֊ 7 0 1 թթ. և 703—704 թթ., իսկ Աբու Շայխը՝ 701—703 թթ. («Արաբ ոստիկան-

ները ՀայաստանումՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկադիրл (հաս. դիտ.), 1956, № 8, էչ 107) ւ Ա. Տ ե ր ֊ 

Ղ ևոնդյ ան ի ենթադրոլթյամբ, հավանական է, որ դրանք միևնույն անձն ա վո ր ո լթ յո լնն ե րն են 

(նշվ. աշխ.} էջ 74, 271)։ Սակայն Ա. նալբանղյանի տեսակետը ավելի է համա սլա տասխ ա -

՛հում հայկական աղբյուրների տվյալներին։ 

3 1 А . Т е р - Г с В О Н Д Я Н , նշվ. աշխ., էջ 74։ «Արաբացի մատե նադիրները Հայաստանի 

յասինււ, էջ 130։ նշենք, որ համաձայն Իբն ալ-Ասիրի, նույն հիջրայի 82 թ. Հայերը սպանել 

են Աբու Շայխին, սակայն, ավելացնում է նա, «այլք սլատմոլմ են, որ նա иպանեցալ 83 թ.11։ 

32 ՛Հ և ո ն ղ, էջ 25։ Ըստ Չամչյանի «...զերծաւ միայն Աբղլլայ ոստիկան քանի մը ա-

յ։ամբք» (Պատմութիւն Հայոց, Հ. Ր, էջ 3 7 8 ) ։ 

Յ ՚ յ «Արաբացի ոստիկանները...», էշ 85։ 



Դիտողություններ Դ ր աս խ ան ա կե րտ ց ու ((Պատմութեան0) վերաբերյալ 15Ձ' 

երկրռւմ։ Մռւհամմեդը արշավում Է ապստամբների դեմ, ոչնչացնում նրանց 

մեծ մասին և Հայաստանը ենթարկում Է սարակինոսներին»8^։ 

Իբն ալ-Ասիրը Հիջրայի 84 թ. տակ հիշում Է Մուհամմադի Հայաստան 

կատարած արշավանքի մասին, ընդ ոըոլմ դրանից հետո իասում Է նաև դեպի 

Հայաստան կատարած մի այլ ա րշավանքի մասին՝ հիշրայի 85 թ- (704 թ. 

հունվարի 14 — 705 թ. հունվարի 1 )85։ Քանի որ 703 թ. գարնանը և Սմբատ 

Բագրատունոլ ապստամբության ժամանակ Մուհամմտդը Հայաստանում չէր, 

Իբն ալ֊Ասիրի՝ հիշրայի 84 թ- արշավանքի վերաբերյալ վկայությունը կարելի 

է վերագրել պատերազմակսւն այն գործողություններին, որ նա մղում էր Հա-

յաստանում 702 թ. (հիջրայի 83 թ.) երկրորդ կեսին և 703 թ. (հիչրայի 84 թ.) 

առաջին ամիսներին, իսկ հիջրայի 85 թ. արշա վանքը՝ Վարդանակերտի ճակա-

տ ամ արտին։ 

Այսսլիսով, Վարդանակերտի ճակատամարտը տեղի է ունեցել 703 թ. դեկ-

տեմբերի վերջին — 704 թ. հունվարի սկզբին։ 

Վերոգրյալի հիման վրա փորձենք այժմ ՜ճշտել կաթողիկոս Սահակ Զո-

րափորեցոլ մ ահվան տարեթիվը։ Վարդանակերտի ճակատամարտից հետո, 

ինչպես նշում է Ղեոնդ պատմիչը, Սահակ կաթողիկոսը հայ նախարարների 

խնդրանքով ընդառաջ է գնում Ս՝ ուհամ մ աղին, որպեսզի կանգնեցնի նրա ներ-

խուժումը Հայաստան, բայց Խառանում հիվանդանում և վախճանվում է8^ ։ 

Նրա մահը պետք է դնել 704 թ. գարնան ը, քանի որ Վարդանակերտի ճակա-

տամարտը տեղի էր ունեցել 703—704 թթ. ձմռանը87 ։ 

Հայտնի է, որ Սահակը կաթողիկոսական գահ է բարձրացել 677 թ. և 

ՀՀ...եկսւց... յաթոռ հայրապետութեան ամս Իէ (27)...»8Տ։ Հովհ. Դրասխանա-

կերտցին կաթողիկոսների իր ցանկում Սահակի մահվան տարին չի նշում, 

բայց արձանագրում է նրա հաջորդի՝ Եղիշեի, աթոռակալության սկիզբը. ՀՀՏէր 

Եղիայ ի գաւառէն Ե զի ո վտ ա, ի գեղջէն Արճիշոյ, եպիսկոպոսութեան Բզնու-

նեաց ի ՃԺԲ (112 = 663) թոլին Հայոց յաջորգեաց զաթոռ հայրապետութեան 

Հայոց ամս ԺԳ (13)»8^։ Հայոց տոմարի ՃԺԲ թվական ր ակնհայտ դրչական 

վրիպակ է, որը ուղզե լո լ հնարավորություն է ընձեռում Ասողիկը։ Վերջին и, ի 

տարբերություն Ղ՝ ր ա и խ ան ա կե րտ ց ո ւն ժամանակով մոտ կանգնած այլ պատ-

միչների, օգտագործում է ոչ միայն Հովհ, Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ ց ո ւ «Պատմությու-

նը», այլև նրա կաթողիկոսների ցանկր. «Իսկ զկնի տեառն Սահակայ ի ՃԾԸ 

(709) թուին յաջորդէ զաթոռն Եղիայ ի գեղջէ Արճիշոյ յԱղիովտէ, յեսլիսկոպո-

սոլթենէ Բզնունեաց՝ ամս Ժ9՝ (13)»^։ Սույն երկու քաղվածքների համադրու-

թյունը ցույց է տալիս, որ մենք գործ ունենք Ժ—Ծ և Բ—Ը տառերի շլիոթոլ-

3 4 ն ս 1 а ս г ւ е г, КесЬегсЬез.-. , . р. 241. 
3 6 А. Т е р-Г е в О Н Д Я Н, նշվ. աշխ., էջ 75, ծան. 21: 

36 Ղ ևոն դ, էշ 28—29: 

37 Մ„ Օրմանչանը նրա մահվան տարին է Հա մ ա ր ում 703 թ. ամառը, Վարդանակերտի՛ 

՜ևակատամարտը դնելով 703-ի հունվարին («Ազգապատում», հ. Ա, էշ 781)։ 

33 Ռ ր ա и իւ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էշ 55։ 

39 Ա ա յ ո լէ լ Ան ե ց ի, էջ 271: 

10 Ա и ո ղ[> կ։ էշ 102: 



•160 Մ. Հ. Դա րբինյան-Մ ելիքյան 

թյան հետ. թվականը պետք է ուղղել ՃԾԲ=152 = 703 թ. հունիսի 4 — 704 թ. 

հունիսի . ղ բ ։ 

Այսպիսով, Սահակ կաթողիկոսը մահացել է Վարդանակերտի ճակատա-

մարտից, այսինքն՝ 704 թ. հունվարից հետո, բայց մինչև հունիս, որը համ-

ընկնում է նրա կաթողիկոսության 27 տարվան։ 

* * * 

Հովհաննես Դրասխանակերտցու «Պատմության» մեջ առանձին բառեր և 

արտահայտություններ են հանդիպում, որոնք արժանի են հատուկ քննություն: 

Պատմելով Յոլսոլֆ ոստիկանի գերությունից իր փախչելու մասին, նա 

գրում է. «Իսկ ապա այնուհետև հարկեցա ես խ ն դ ր ե լ ելս հ ր ա մ ա ն թողութեան 

յո и տի կան էն՝ որպէս ո մ ն ե ր բ ե մ ն ի սանդարամետէն Պ ր ո տ ո ր ի ա դ ա յ » 4 2 , Մով-

սէս Խորենացոլ «Պատմության» մեջ մի արտահայտություն որոշ չափով նմս։ն 

է վերոհիշյալին. «Ել ոչ խ ն դ ր ե լ հ ր ա մ ա ն պատասխանւոյ ի ս ա ն դ ա ր ա մ ե տ ա պ ե -

տ է ն Պ ր ո դ ե ի ւ ս դ ա յ 4 3 այլ ուսանել զօրութիւն պէսպէս իմաստից ի նոր Պղատո-

նէն»^։ Չնայած վերոբերյալ հատվածների նմանությանը, որն արտահայտ-

վում է երկուսի մեջ միևնույն բառակապակցությունների о գտ ա գործմ ա մ բ, ի ֊ 

մաստային առումով նրանք բոլորովին տարբեր են։ Կարելի էր ենթադրել, թե 

ընդգծված բառերը Դ ր ա սխ ան ակերտ ցին փոխ է առել հւորենացոլց, արտահայ-

տելով բոլորովին այլ իմաստ, սակայն ընդգծված բառակապակցությունը 

Դրասխանակերտցու մոտ կոնկրետ առնչություն ունի ինչ-որ որոշակի իրա-

դարձության հետ։ Խորենացու բնագիրը չի օգնում բացահայտելու «ոմն» անձ-

նավորության ով լինելը և թե ինչ է ակնարկում 1՝ ր ա и խ ան ա կե րտ ցին ։ 

Ակնհայտ է, որ երկու պատմիչներն էլ օգտվել են մի աղբյուրից, հետա֊ 

քրրքրական է, որ երկուսի աղբյուրն էլ հանդիսանում է «Պ ատմոլթիւն Աղեկ-

սանդրիյ)45 երկը, որի մեջ մենք նույն բառակապակցություններին ենք հան-

դիպում. «...տուր ինձ հ ր ա մ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ւ ո յ . . . Եւ աղաչէր հ ր ա մ ա ն պ ա -

տ ա ս խ ա ն ւ ո յ . . . շինեայ քաղաք նշանաւոր դեր ի վերայ Պ ր ո դ ի ս ւ դ ա յ կղզւոյ»*'՝', 

((...խնդրէր և զՍարապեան տաճարն ըստ հ ր ւ ս մ ա ն ի ս յ ա տ ա ս խ ա ն տ | . . . շինեաց 

քաղաք նշանաւոր Պ ր ո դ ի ս ւ դ ա յ կղզւոյ»^։ Խորենացին « խ ն դ ր ե լ հ ր ա մ ա ն պ ա -

տ ա ս խ ա ն ւ ո յ » արտահայտությունը առել է առանց փոփոխության, իսկ Դրաս-

խանակերտցին վերափոխել է այն « խ ն դ ր ե լ հ ր ա մ ա ն ելս թողութեան» ձևով։ 

41 Օրմանյանը այս կապակցությամբ գրում է՝ «Ասողիկի մեք հայոյ 1 5 8 ֊ ի ն եղած կը կար֊ 

գացվի եղիայի ընտրության թվականը (Աս. 154), որ կըլլա 709 տարին, սակայն ուրիշ տեղ ալ 

ՃԾԳ գրված կա (Սամ. 2 7 6 ) , որ կըլլա 704 և այս տարբերությունները իրավունք կոլտան մեգի 

շատ բծախնդրությամբ չպնդել դրլագիրնե րոլ թվատառերոլն վրաճ («Ա գգապատոլմյ), էջ 801)։ 

42 Դ ր ա ս վ ս ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էջ 119։ 

43 «Պ րոդեիադ»֊ ին Մ. էմինը նույնացնում է ստորգետնյա (սանդարամետ) թագա֊ 

վորոլէ/յան աստվածի՝ հույների Պլուտոնի և եգիպտացիների Սերապիսի հետ (տե՛ս 

«История Армении Моисея Корейского», М. ; 1858, прим. 515) . 
44 «Աովսիսի հյորենացլոյ Պատմութիւն Հայոց», աշխատասիրութեամբ Մ. Աբեղեան 

к Ս. Յարոլթիլնեան, Տփղիս, 1913, էջ 346։ 

4օ «Պատմութիւն Աղեկսանդրի Ս՝ա կե դոն ացլոյ» , Վենետիկ, 1842։ Խորենացոլ «Պատմու-

թյան» Ա «Աղեկսանդրի պա տմ ութ յան» համապատասխան հատվածների համեմատությունը 

յոե ՚ս Г. X а л а т я и, Армянские Аршакиды, М , 1903 ; ч. II, материалы, стр. 129—130. 
46 «Պատմութիւն Աղեկսանդրի», էջ 35 — 36: 

47 Նույն տեղում, էջ 41—42, 



Դիտո г/ո-թյոլններ Դ րաս խ ան ա կե րտ ց ու «Պատմութեանв վերաբերյալ Х61 

Г1Ъ ր ա и խ ան ա կե րտ ց ու մեղ հետաքըքրող նախադասության թաքնված իմաստի 

բանալին է «Աղեկսանդրի պատմության» հետևյալ հատվածը. «22, իսկ նա 

(իմա Աղեքսանգրը) հարցանէր. Ոյր է պատկերս այս; Եւ նոքա ասեն, սա է վեր-

ջին եղեալ թա դալո ր Նեկտանեբոս, որ ի դալ պարսից և ընդ ե դի պտ ա ց ի սն տալ 

պատերազմ, ետես մոգական կախարդութեամբ, զօրութեանն զաստուածսն 

եգիպտացւոց ի զօրս թշնամեացն ի մտանելն յԵգվւպտոս և ուսեալ զառն ՜ի նո-

յյան է եղեալ մատնումն փախեաւ գաղտաբար և ի խ ն դ ր ե լ ն մեր զնա և յաղաչել 

զաստուածսն թէ ուր արդեսււք փախեաւ թագաւորննա ետ պատասխանի որ 

ի ս ա ն դ ա ր ա մ ե տ ս ի Սարապեան մեհենին աստուածն այսպէս փախուցեալ թա-

գաւորն ձեր եկեսցէ դարձեալ յԵգիպտոս ո լ ծեր որպէս և երն, այլ մանուկ մա-

П ստիկանի մոտ գերության մեջ գտնվելու իր վիճակը Դ ր ա и խ ան ա կերտ -

ցին հ ամ եմ ա տում է եգիպտական թագավոր Նեկտ ան ե բո и ի վիճակի հետ, որին 

ւսստվածները թաքցրել էին ստորգետնյա թագավորությունում, և, ինչպես 

նեկտաբենոսը աստվածների օգնությամբ «փախեաւ գա ղտ աբա ր» պարսիկ֊ 

՜ներից, այնպես էլ իրեն «վերին օգնականութիւն առ ի նմանէն (այսինքն՝ Յոլ-

սոլֆ ոստիկանից) կորղեաց։ 

Այն հանգամանքը, որ «ի սանդարամետս ի Ա արապեան մեհենին» աստ-

ծուն Դ ր ա и խ ան ա կե րտ ց ին նույնացնում է «Աղե կս ան դրի պատմության» վե ր ը 

նշվաձ քաղվածքների Պրոդիագի50 հետ, կրկին հաստատում է Մ. էմինի՝ նե-

րա պիս ին, Պ լո ւտ ոն ին և Պ ր ո դի ա դին նույնացնող տեսակետի իրավացիու֊ 

թյունը։ 

Այսպիսով, Դրա սխ ան ա կե րտց ո լ «ոմն»֊ը եգիպտական թագավոր Նեկտա֊ 

Ֆեբոսն է, «Պատմության» բնագրում «Պրոտորիադ» անունը ճզետք է ուղղել 

«Պրոդիադ», ինչ վերաբերում է Խորենացու «սանդարամետապետէն» և Դրաս֊ 

խանակերտցոլ «սանդարամետէն» բառերին, ապա նրանցից յուրաքանչյուրը 

իմաստավորվում է յուր ենթաւոեքստում և սրբագրման կարիք չի զդում։ 

Դր ա սխ ան ա կերտ ց ին իր «Պատմության» մեջ երկու անգամ օգտագործում 

է լ ա կ ո ն ա ց ի բառր՝ 1. «...և նախ ոսկէհոլռ մետաքսէիւք և ( ա կ ո ն ա ց ի զ ա ր դ ո ւ ք . . . 

գնա զար գարե ա լ...» (էշ 129), 2. «Եւ իբրև հարցևփորձ րն գ նոսա լեալ... տալ 

նոսա խոստանայր... և ծիրանիս և ե ր և ե լ ի լ ա կ ո ն ա ց ի к բ ե հ ե զ ս . . . » (էշ 137)։ 

Ւ՞նչը նկատի ունի Դր ա и խ ան ա կե րտ ց ին օգտագործելով «լակոնացի» որոշիչը։ 

X դարում արխաիզմ կլիներ խոսել լակոնական զարդերի մասին։ էակոնիա 

անվանումը պատկանում է հին Հունաստանի պատմությանը, բացի ա(գ Լա֊ 

կոնիան (Ա պարտ ան) երբեք էլ չի փայլել իր արհեստներով, չնայած հայտնի 

է, որ մ. թ. ա. V—IV դդ. Սպարտայի վերնսւխավի ձեռքում կենտրոնացվել են 

մեծ հարստություններ, իսկ սպարտացի կանայք ա ռան ձն ահ ա ւո ո լկ հակում են 

ունեցել իրենց զարդարել ճոխ գործվածքներով և թանկարժեք քարերով51: 

48 Նույն տեղում, էշ 46: 

Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 119: 

50 «Պրոգիաղայ կղզւոյл պետք է հ ա սկան ա լ որսվես «Պրողիադին պատկանող կղզի»։ Ըստ՜ 

մի վարիանտի աչդ կղզին կոչվում էր Փարիտիս («Պատմութիւն Աղե կս ան դր ի Х>} էշ 3 5 ) , ըստ 

մյուսի՝ Փարոս (նույն տեղում, էշ 39). յսնվանման ճշտումը մեր խնդրի մեշ չի մտնում։ 

5 1 А г 1 տ է о է, РоНИдие ճ^ոտէօէ , и а д и И еп Ггапса15 раг յ . Ваг1Ье1ешу ՏՅւոէ Н ь 
Зегу, Раг-լտ, 1848, է. 2, р. 95, է. 8., .р. 428.. 

11 վանգես, Л 3 



•162 Մ. Հ. Դա րբինյան-Մ ե լ ի ք յ ա ն 

նման տեղեկությունների ենք հանդիպում նաև (ГՊիտոյից գրքում»*2, որը քաշ 

հայտնի էր Դրասխանակերտցու ն։ 

Մեր բերած երկրորդ օրինակում «երևելի լակոնացի և բեհեզս» արտահայ-

տությունը բառացի փոխառություն է Աս տ վա ծաշն չի ց՝ «...զառտնին արկանե-

լի ել զ ե ր ե ւ ե լ ի լ ա կ ո ն ա ց ի ն , զ բ ե հ ե զ ն . . . » (Եսայի, Գ, 22— 23)։ Հայկազյան բա-

ռարանում (Ա, էշ 879) լակոնացի = «որ ինչ գտանի յերկիրն անդ լակեդեմո-

նացւոյ»։ «Զերեւելի լակոնացին»• արտահայտությունը, հունարենի 6ւ Օ.-

аау-Т] ).а.ХШ՝/ГШ ( Տ շ բ է . , էշ 570) բառապատճենումն է: Սակայն Ա и ա վ ա ծ ա շնչի 

Հին եբրայերեն բնադրում պարզ է, որ լ ա կ ո ն ա կ ա ն (/ЛХиШХа) բառը լինել 

չէր կարող, այնտեղ նրան Համապատասխանում է \УЭЬи§§ПШГППГ. ОеЫП 

(Ь1'^е1ип)-^ ունի նախ և առա շ «հայելի» իմաստը, «հարթ, ողորկված մե-

տաղյա մակերևույթ»53։ Այդպես է թարգմանված այս բառը Աստվածաշնչի 

ռուսերեն և գրաբար բնագրերում մի քանի անգամ (տե и Ելք, (Լ1, Ը ։ Հա կ. Ա, 

23։ Կոր. ԺԳ, 12), այղ պատճառով էլ Եսայիայի մեզ հետաքրքրող տունը 

Աստվածաշնչի ան գլո ֊ ե բր ա յե րեն զուգահեռ բնագրում թարգմանված է հե-

տևյալ կերպ՝ „ 2 3 Т Ь е §1յտտ1տ а п й էЬе П п е П п е п " 5 4 . - Սակայն § ՝е1ип բառի 
V 

Հան ա րեն թարգմ անւռ թ յոլն ը ЛаХатХСС, ինչպես նաև ա ր и, բ ա կան §]Ա բա-

ռի ն շան ակութ լուն ը՝ մետաքսյա դղ!.սա և սի բիս։ կան §Ա11ՈԱ—զղեսա, Հիմք 

է ծառայել ենթադրելու, որ նաև նշան ակում է հագուստի մի տե-

սակ05։ Սույն բացատրությանը համապատասխանում է նաև Ես. Գ. 23-ի ռու-

սերեն թարգմանությունը՝ «ТОНКИе СВвТЛЫе е п а н ч и » (հայտնի է, որ Աստ-

վածաշնչի կանոնիկ գրքերի ռուսերեն թարգմանությունը կատարված է հին 

եբրայերեն բնագրից)։ Այսպիսով, Ես. Գ. 23 հունարեն բնագրի Хахитха 

նշանակում է հ ա գո լս տ ի ինչ-որ տեսակ և ոչ թե այն, ինչ գտնվում է կամ էլ 

ստեղծած է Լակոնիայոլմ։ Ըստ երևույթին Լակոնիայում սովորույթ կար կրե-

լու բարակ անձրևանոցներ, քողեր, հագուստի ինչ-որ տեսակ, որը ըստ հույն 

մեկնիչների համապատասխանում էր Աստվածաշնչի եբրայական բնագրի 

^эНа^Пуошт-ДЬ» Սակայն Դրասխանակերտցին Ես. Գ. 23 օգտագործված 

«լակոնացին» բառը ընդունել է որպես որոշիչ, քանի որ մեր նշած օրինակ-

ներից առաջինում նա խոսում է լակոնական զարդերի մասին։ 

Մյոլսր «ռոճիկ» բառն է, որը հետաքրքրական է այն առումով, թե հատ֊ 

կապե։ւ ինչ նշանակությամբ է օգտագործված ներքոհիշյալ հատվածում։ «Իսկ 

որդի Ս. փշին ի Դևդատն կայ մնա ի Դվին քաղաքի՝ ռոճիկս պատրաստեալ նմա 

թագաւորին Սմբատայ սուղ ինչ պակաս քան զամ մի»55։ Սույն քաղվածքի բո-

52 «Մովսիսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնл, Վենետիկ, 1Տ6Տ, էշ 352։ 

5 3 Киггег Н а п с З - К ^ т т е г н а г г и т АНеп Т е з 1 а т е Ш . Оаэ ВисЬ Уе.чауа егк1аг1 уоп 
ն . Каг1 МаПи, Т а Ъ ш ^ е п , 1900, Տ . 45. 

5 4 ЦрЬгему-Еп^ПвЬ о1с1 Т е э [ а т е п [ քւ ֊օա [Ье В а ^ е г Р о П ^ Ы В1Ые. Լօոճօո, 1971, 
р. 432: Նույ՚ս իմաստն է տրվում ^е1ип ( Ы ^ е Ы п ) բառին Ей. Кбп1^-/> НеЬга^сЬев սոճ 
а г а т Ш з с Ь е з ^ б п е г Ь и с Ь г и т АИеп Т е з 1 а т е п [ բառարանում, \У]езЬас1еп, 1969. Տ . 60: 

5 5 Киггег Н а п й - К о т т е Ш а г , Տ . 45. Н е л г ւ О е о г § е Լ ւ ճ Ճ е 1 апс! К о Ь е г ! 
Տ с о է է, А Огеек-Еп^НзЬ Ьех1соп, ОхГогй, 1968, р . 1025, որաևդ ճ ձ ֊ ա ^ ֊ Հ ա Հողվածում 
А а х и т % 6 \ , ТО, բառշ, Հղելով Ես- Գ. 23 բացատրված է ռրոլես կանացի Հագուստի մաս, 

ղգեստ, քող, Տե՛ս նաև \у . С З е з е г и . и з , НеЬгеа1эсЬез սոճ сЬа 1 <3агзсЬеэ Напйлу&г-
1егЬисЬ иЬег йэб АИе Т е з ( а т е г и , 1,е1р21{х, 1834, Տ . 379. 

Տ Տ Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ ЮЗ։ 
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վան դա կութ չուն ը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ այն «օրական ուտելիք, պա֊ 

յւեն»57 էր, նախատեսված Դև դատի անձնական կարիքների և ոչ թե քաղաքի 

վերանորոգման համար58< Նրա չափը խիստ որոշակի էր, այլապես հարկ չէր 

լինի նշելու, որ տվյալ տարում Սմբատը պատրաստել էր ավելի քիչ քան ան-

հրսւժեշտ էր։ Իսկ սրանից հետևում է, որ այս ռոճիկ-պարենը առաջին տարին 

չէ, որ վճտրվո ւմ էր, այն նախատեսված էր Դվինում նստող արաբական կա-

ռավարիչների համար և այդ առում ով կարող է համարվել հարկ, հնարավոր է 

նույնիսկ՝ բն ամ թերւս յին հարկ։ 

Հովհաննես Դր ա и խ ան ա կե րտ ց ու «Պատմութիւն ՀայոցՏ-ը մեղ է հասել 

բազմաթիվ ընդօրինակություններով, որոնցում հանդիպում են բառային աղ-

ճատումներ ու դրչական սխալներ, մասամբ առաջացած ընդօրինակողների 

ան ոլշա դր ո ւթ յան պատճառով։ Ստորև ներկայացնում ենք դրանցից այնպիսի֊ 

ների ճշգրտումները, որոնց հավաստիությանը չենք կասկածում։ 

1. «Այլ և սմա (իմա՝ հյոսրով թագավորը) ևս ի Վահրամայ... փախստեայ 

անկանի առ Մօրիկ։ Իսկ կայսերն օժանդակեալ Խոսրռվայ բազում զօրու 

հանդերձ՝ и պ ան ան ի Վահրամն յԻռայ...» (էջ 39)։ Պետք է ուղղել ի Ռ ա յ (ի 

11'այ—Իռայ — յԻռայ)։ Խոսքը Հերատի մասին է (այդ անվան ձևերից պարսկ. 

և արսւբ. պսյհպանվել են НЭГЭ> Н Я Г З Ь , հայերենում Н г е ш ) 5 9 > г Ս ասան յան֊ 

ների ժամանակ այն կարևոր ռազմաստրատեգիական կենտրոն էր թյուրքերի 

սահմանագլխում50։ Խոսելով Հերատի մասին, Դր ա и խ սյն ա կերտ ցին հավանա-

բար նկատի ո ւնի Ս ա սան յանների արևելյան սահմ անները։ 

2. «Իսկ Աշոտ ոմն հրամանաւ Խոսրռվայ հասեալ ի Հայս և դիմեալ ի 

վերայ՝ խորտակէր զզօրսն Յունաց...» (էջ 43)։ Ա շ ո տ անունը պետք է ուղղել 

Ա շ տ ս ւ տ , Սեբեոսի «Պատմության» բնագրի համապատասխան, որից Դրաս֊ 

խ ան ա կերտ ց ին քաղել է այդ վկայությունը. «Իսկ Աշտատ Յեզտահար եկն ի 

սահմանս Հայոց... Հաբին զաւրն յունաց և խորտսյկեցին կործանմամբ մե-

ծաւ»51։ Աշտատ Հե զդեհարը պարսկական բանակի զսրավարն էր, որ գործում 

էր Հայաստանում։ Նա «Քարդարի» կոչումն էր կրում, որ նշանակում է «զոր-

քի հրամանատար»52։ Նրա մասին հիշատակում է նաև Միքայել Ասորին. «Իսկ 

հույների 936 տարում, Հերակլի 15-րդ տարում, Խոսրովի 35-ում, Մուհամ-

մադի 4-ում Շահրբարաղն ու Քարդարիգանը պաշարեցին Կ ո и տ ան դն ո լպ ո ֊ 

լիսը»55։ Իրականում այդ զորավարի անունը Շահին էր54։ Շահինի, Խո и րով 

57 հ_ . Աճաոյան, Արմատական բառարան, Հ. Ե, էջ 1279—1280: 

58 Այո վերջին ենթադրությունը անում է Ա. Տ ե ր֊Ղևոն դյան ը (տե՛ս Արաբական ամիրա-

յությունները Բագրատունյաց շրջանում, Երևան, 1965, էջ 119, А р М е Н И Я . . . , СТр. 2 4 2 ) : 

5 9 ЕпС1с1ореЙ1е <1е Г Ы а т , Ьеуйе^- Раг1з, 1971, է. 3, р. 181. 
60 Տե՛ս Л. Н. Г у м и л е в , Древние тюрки, М., 1967, стр. 132. 
61 ссՊատմութիւն Աեբէոսի», աշխատասիրությամբ 9՝. Վ. Աբդարյանի, Երևան, 1979, էջ 111: 

62 Տե՛ս Н. В. Ո и г у л е в е к а я , Византия и Иран на р у б е ж е V I — V I I вв., М.— 
Л . , 1946, стр. 196. 

6 3 СИгошдие с!е М1 сЬе1 !е Б у п е п , есШее роиг 1а р г е г ш ё ' е քօւտ е( и а й и Н е еп 
1гапса15 раг Л.-В. СЬаЬсП, ВгихеП, 1963, է. II, рр. 408, 4 0 9 - 4 1 0 * Հմմտ. «ժամանակա-
ւոր ութիւն Միխայէլի Ասորլոյ Պատրիարքի л, ՜էըոլսաղեմ, 1871, է^ 29.1։ 

64 Տե՛ս Լ е Ь е а и, ШвЮТге ճս В а з - Е т р к е , Р а ш , 1829, է. 10, р. 14, ոօէշ 34. Օ հ ւ օ ա -
^ и е сЗе М|сЬе1, р. 401. 

1 1 * 



164 Ц~. I. 'Ьшрр^Ь^Ь-Ц'Ь^р^шЬ 

шррш^ дпр^Ьр{, Ьр1{рпру тш^шЬуш^пр АршЛшЬштшрр, Цр^^Ь^ ^р ршцил/п-

рР ^илГш^ршЬр^д к Лри^Ь г"7*/1 и{шт&шп.п^5: 

3. ^ ш р ^ ш Ь ш ^ Ь р ш шп|и Л/т Ьидр ЛЬу? ( ^ 54) ,— и{Ьтр I; п и ц Ь ^ 
«^шрг^шЪш^Ьрш^ <5 Ь 1Ь1^и9Ь ЛЬц»: 

4. «Рш^д ЪирЬ... рррк ^ ^ Ьр[}иц АшишЫ; р Ъш[и?Ш1_шЬ рш^ш^ с^ЬтЬ-

г^Ьш/ /г ЬЛш шшири рЬ^... шЬг^р 1лш^ Еш^ттрЪш&д ЬршЬпиш^шЪ ип^ирпи-

ркшЬдз (1,1 179): РЬшдртЛ, рЬ^щЬи Ьркпи! ^ рп ^шЬ г^ш 1[П 1./7 ̂ п Л рд, и^^рЪш. 

и(Ьи Ьг1р1 !; БЬгдптрЪш&д: И^и И^цртпиТр ^шашшич^пи! ^ 1]шЬфшЬЬпи Ор-

рЬцшЬр «ЩиплАт-Р^шЬ» 4 ш 1? ш ицш ш ш и [и шЬ 4 ш т Ь п ф «Ь/. 1{шдгцд Ь ^Ь р ш { 

1ицпд пишр^шЬ дГ// {[ч-рпд Ьшпш^дЬ Ъир шЬпЛ... /{р^рЬ IшрЬ к ;>&шрщгг^& 

ршЬ ^Зпштф рЬшЩ Ш1-П1_ри рЬ I /г Ь ш[и рш шЬ л66; 

5. (Г...&1 ш^Ьщ^и шщш щш^шикш^ ршфЬш^ 4 шЬ Ь ш [ срс^иИ // йпди-

ИшрдЬ / п р Ь ш Ь д . . . У ) 143)) <х9,пд[1иЬх> ршпр щЬтр ^ пищЬ^ я; ̂ п р цр иЬ »! 

6. «Р'Ьрки цАтии. ш&Ьи/[ Ьпрш (ш^ирЬрЬ^ Сшщпи^р прцр Ц^пшр) ^фшр-

РилТш^Ъпр^Ь З п ш т ф , ^/г ЦпЫ; р/; к Ьш... утд^ ^Ьпр^и шпшр/: Ьр^рпрг^ 

пшпЬр» (1,1 118)1 кпирр шитфи&шуЬ^ш^Ь 2.т[иЬф[г ЛширЬ титр З т -

и т ф - р щЬшр ^ {{шрцш^ З т [ и ^ ф : 
7. «Ии/ш 1П1.1; цЬиц ш а ршг^ш^рЪ Д ЦШ1_шпЬ Сррш^я ( 1 6 4 ) : И п . ^ г 

Ш [П р к* 

8. ЩшшАЬ^П!^ шршрш^шЬ чпррр ^пгцГрд Р^п^рш[^шЬ ш^рпд^, дрш^шЬ 

ЛширЬ, О'р ш и [и шЬ ш 1[Ьрт д рЬ ^шрпЛш^п^ !;. шЛЛицЬ Ь^к 

р^рЬрпрцр крЬиЬкрпрц/г Ьр^рпрг/.^ Р т.ш ^шЬ п :_Р Ь шЬ Р" п р цп Л Ь шЬ к (Ц-^^/' шЛ-

ип/ пр ор тшиЪ ^ря ((у 189), ш^ирЬрЬ 883 р.г И^и ршдш^ш^ш фррщшк I;, 

ирр ^ЬткшЬр I; I к { шшпЬрр ^фпрр, пир 31Р г/.шр&.Ь^ ^ 31.Р, ш^ирЬрЬ 372 

(+551) = 923 ЧшрП1 1; 332 (+551 ) = 883г 923 р. шАрир ^акГши/ш-

тши/ишЬпЛ %р Ц-Ы^тЬДрЬрр в — и[шр[г 5, <Ьшкшршр 372 р. ш^Ы/р 10—-

923 р. уЫ^тЬЛркрр 15-/уЬ, прр к Р^трш^шЬр шЛрпдр шршрЬЬр/г //п^Г^д 

црил^АшЬ орЬ 
Иф 2ШГР ШГ1^ШШ1[Ш& ршпЬр ^Ь^ш т-Р^шА р ё^Урш^пи! ЬЬ шшррЬрЬрд-

1]_ш<УрЪЬрр одЬпиРр, пиллр <шр^ ^ЬЬр 4ил?шрт./} шЪг^рш^шпЬш^ 

З А М Е Ч А Н И Я К « И С Т О Р И И » И О В А Н Н Е С А Д Р А С Х А Н А К Е Р Т Ц И 

М. О. ДАРБИНЯН-МЕЛИКЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье с д е л а н а попытка на основе д а н н ы х Д р а с х а н а к е р т ц и уточ-
нить, п р и в л е к а я и другие источники, д а т и р о в к у некоторых событий 
700—704 гг., и в частности в р е м я битвы при Ереване , а т а к ж е выяснить 
значение некоторых в ы р а ж е н и й и исправить ряд и с к а ж е н н ы х слов. 

65 $ь'и л . Г у м и л е в , ьшф-., (I 196, 
66 ( Г О ) ш т I I п I р Ь ш ^ ш Ь ^ Ь V^иш^шЬ шршрЬш^ I]шЬфшЬЬпиД ОррЬ^ЬшЬ шррЬи^и^пщпи\г 

1)1„.Ы,шд», 1910, 197. 


