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«Պ ա տմ ա-բան ասի րա կ ան հանդեսի» 1980 թ. 4 ֊ ր դ համ արում լույս է 

տեսել պատմական գիտությունների դոկտոր Աս. Մնացական յանի գրախո-

սոլթյունր մեր կա՛զմած «Հայ միջնադարյան պանդխиглւթյան տաղեր» ժողո-

վա՛ծուի մասին։ 

Գր ա՛խ ոս ր ցան կաց ե՛լ է «ցավով արձանագրել, որ սույն հրա՛տարա՛կու-

թյունը ունի բազմաթիվ սխալն՛եր ու թերություններ» և իր «խնւդիրն է ցույց 

տաղ նկատված սխալն՛երն ու վյրիպումնե րը, որպեսզի դրան՛ք յառւիթ չհան՛գի-

սանան նո՛րան՛որ մոլոր՛ություն՛ների» (էջ 278)։ 

Այս նախա,բանից հետո Աս, Մ՚ն ա ցա՛կան յան ը նշում է ժողովածուի «թե-

րություն՛ները» և մեկ առ մեկ «քննու՛մ» դրա՛նք։ Խմբագրությ՛ունը այդ հո՛դ-

վա՛ծը տպ՛ագրել է մտքերի փ ո խ ա՚ն՚ա կութ յան կարգով։ Օգտվելո՛վ այգ հն՛ա-

րավորությունից, մենք այս հոդվածում կփորձենք ցույց տալ, թե ինչ բնույթ 

ունեն Աս. Մնացական յանի այդ «քննությունները»։ 

Ժողո՛վածուի ա ռաշին թեր՛ություն՛ը հա՛մարվա՛ծ է ն՛եր՛ածություն չունե-

նալը։ Ներ՛ա՛ծության մեջ «ան՛հրա՛ժե՛շտ ուսումնասիրությա՛մբ,— ասում է 

Աս. Մնաց ա կան յանը,— պիտի ներկայացվեին տար՛բ՛եր ժա՛մանա՛կներից, 

տա՛ր՛բեր հե՛ղինակն՛երից անջատված և ն՛որ՛ովի ի մի բերվա՛ծ պան՛դխ՛տության 

բան՛աս՛տ՛եղծություններ}ը։ Այդ բաժնփ պակասությունը տվյալ դեպք՛ում վկա-

յում է նա և այն մ աս՛ին, ՛որ ծանր ու պատասխանատու գործը կա՛տարված է 

առանց նա՛խն՛ական բավարար հետազո՛տության» (էշ 278 — 279)։ 

Սկսենք վերջին բառերից՝ «առանց նա՛խնա՛կա՛ն բա՛վարար հետազոտու-

թյան» հայտարարություն՛ից։ 

1961 թ. լույս տեսա՛վ մեր ՛կազմա՛ծ «Հայ ժողովրդա՛կան պանդխտության 

երգեր» ժողովածուն։ Գրքի ընդար՛ձա՛կ ներածության մեջ քն՛նության Էին 

ա՛ռնված պանդխ՛տության ե՛րգերի բո՛վան՛դա՛կություն ը, դրանց ար՛վե՛ստը, հայ 

գրա՛կանության մ՛եջ այգ թեմայի տ՛եղն ու նշանակությունը։ ժողո՛վածուի 

պա՛տրաս՛տման աշխա՛տանքներ՛ի և թեմայ՛ի բազմակողմա՛նի ուսումնասիր՛ու-

թյան ընթացքում մ՛ենք հան\դեցինք այն գաղափարին, որ ան՛՛հրա՛ժեշտ Է կազ-

մե՛լ նաև ՛պան՛դխտության հեղինա՚կային տաղերի ժողովածու՝ ունենալու հա-

մար երևույթի առավել ամբողջական պա՛տկերը։ Մ« Աբեղյան՚ի անվան գրա-

կանության ինս՛տի՛տուտը պլանավորեց այդ աշխատանքը, որը և բա վա կան 

ուշացումո՛վ լույս տես՛ավ 1979 թ,։ երկրոր՛դ ժողո՛վածուն, լինելով առաջինի 

շարունա՛կություն՛՛ը՝ որպ՛ես նույն պան՛դխտ՛ության • երևույթի գեղարվես՛տական 

արձագանք, հր՛ա՛տ՛արա՛կվեց ար՛դեն առա՛ն՛ց «ն՛երածության», լոկ հա՛մառոտ 

ա ռա՛ջ՛ա բան՛ո՛վ և ժողովածուի բնույ՛թով ու տեքստաբան՛ության ժամանա՛կա-

կ՛ից պահանջներով պայմանավորվա՛ծ բան՛ասիրա՛կան ըն՚գարձա\կ ծանո-

թագրությունների բաժնով (գրքի մեկ երրորդըորտեղ տրված են տեղեկու-
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թյոլններ պանդխտության տաղերի մասին, նշված են այն աղբյուրները, որ-

տեղից քաղված են տաղերի բնագրերը, բերված են առանձին ստեղծագործու-

թյունների և հեղինակների մասին վիճելի կարծիքները, կատարված են, ըստ 

անհրաժեշտ ութ յան, բանասիրական ճշտումներ։ Այսինքն՝ այն ամենը, ինչ 

ցանկանում է տեսնել զրախոսը «ներածության» մեջ։ 

ժողովածուի հաջորդ թերությունը Աս. Մնացականյանը համարում է այն, 

որ «իսկական պանդխտության երդերի հետ ժողովածուի ՛մեջ տեղ են գտել 

մոտավորապես ն ույն քան էլ կրոն ա ֊ այլաւբան՚ական երգեր և ներկայացվել 

իբրև իսկական պանդխտության մասին գրված ստեղծագործություններX) 

(էջ 2 7 9 ) ։ Այս հայտարարությունից հետո Աս. Մնացական յանը թվար՛կում է 

այսպես կոչված կրոն ա֊այլա բան ա՛կան ստեղծա՛գործությունների հեղին՛ակ-

ների անունները։ Դի՛մելով բա՛ռարա՛ններին, այնուհե՛տև նաև մի քանի միջ-

նադարյան ա՛ղբյուրների, ՛զրախոսը հայտն՛ում է միջնադարի մշա՛կույթի հար-

ցերով զբաղվող յուրաքանչյուր գիտնա՛կանի համար հայտնի այն միտքը, թե, 

ըստ կրոնական պատկերացումների, մարդու ա յս ր աշխ ա րհ յան կյանքը հա-

մարվել է պանդխտություն։ Այստեղից էլ գ ր ՚ ա ՚ խ ՚ ո ս ր անում է հետևություն՝ 

վերոհիշյալ գաղափարն արտահայտող երգերը մենք իրավունք չունեինք 

ներառնելու գրքի մեջ։ 

Տեսնենք, սակայն, թե թվարկված տաղերր ինչքանով են «կրոնա-այլա-

բանական»։ Գրախոսը, բացա՛տրելով պանդուխ տ բառի միջնադարյան կրո-

նական առումը, ՛իր միտքը հաստատող օրինակներ է բերում Մեսր՚ոպ Մա՛շ-

տ՛ոցից և Հովհաննես Սարկավագից։ Բանն այն է, որ Մա՛շտոցի և Սարկավագի 

գրվածքներում օգտագործված պան՛դուխ՛տ բառը իսկա՛պես, ինչպես և ան-

հրաժեշտ էր տ՛վյալ կոն՛տեքստում, փոխաբերական ի՛մ աստով է գործածված։ 

նույն իմաստով, ա յ ո ՛ , Մկրտիչ ՛Նաղաշն է «Տաղ վասն ղարիպի ասացեալя 

տաղի վերջում գրել. 

Ամ՛էնքս ենք ղարիպ, եղբա՛րք, Հայրենի մարդ իսկի չունի, 

Հաւասար գնալու ենք մենք, զի այն կեանքն է մեզ հայրենի... 

Բայց ահա ժողովածուի՛ց վերցված տաղերի օրին ա կով զրախո՛սի տեսա-

կան գրույթը չի հաստա՛տվում։ Գրիգոր Օշա՚կան՚ցու «Գոչեմ, ողբա՛մ, միշտ 

հառաչեմյ> սկզբնատողով տաղին փոխաբերա՚կան այդ իմաստը զրախոս՛ը 

պարզա՛պես հարմարեցնում է։ 

Յօտար երկիր պանդխտական՝ 

Անձն ի՛մ նեղեալ տագնապի, տագնապի։ 

Մեջբերելով այս երկու տողը, Աս. Մն ա ցականյան՛ը սկս՛ում է իր վեր-

լուծությունը. «Այսքանը, սա՛կայն, բա՛վա՛կան չէ ըմբռն՛ելու այս պան՛դուխտի 

էությունը։ Պե՛տք է թափան՛ցել նրա մտաշխարհի խոր՛քերը։ Այդպես մո՛տե-

նա՛լով համ ոզվում ենք, որ գործ ունենք կրոնա՛կ՛ան պա՛ն՛դխտության գաղա-

փարի հետ» (էջ 2 8 0 ) ։ 

Տեսնենք, թե ինչպես է գրախոսը «թափանցում» պան՛դուխ՛տի «մտաշ-

խարհի խորքերը»։ նա, որպես հիմնավորում իր տ՛եսակետի, հիշա՛տակում է 

տաղում օրինա՛կ բերված Քրիստոսի առակր բարի Սամարացոլ ՛մասին և եզ-

րակացնում, «նրան ոչ ռք չի օգնում, բացի Քրիս՚տոսի առակած բարի Սա֊ 

մ արա ցուց։ Այս թեման է, որ մշակել է Գրիգոր Օշա կ՚անցին և ստեղծել կրո-
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Մ. Ս. Մ կրւոչյան 

Լական երգ։ «Ըղձալին», «նազելին», «иիրեէին» էլ նրա մեջ՝ Քրիստոսն է։ 

Այն Ոչ մի կա՛պ չունի հայ միշնադարյան պանդխտության տաղերի հետ 

I՛ իզուր է տեղ գտել նրանց շարքում)) (էջ 280)։ 

Գիտա վերլուծական այս կառույցի անհիմն լինելը կարելի է ասլացուցել 

տաղի ամբողջա՛կան տեքստի ցուցադրությամբ, այն ժա՛մանակ չակերտների 

մեջ աոՀնված «սիրելին», «նա՚զե վին», «ըղձալին» անմիջապես կերևան իրենց 

ի ս\կական, Հայց դրա խ пи ի հա՛մար ար՛դեն ոչ ցան կա լի իմաստով։ Խնայելու 

Համար հ ան\դե и ի էջերը, տաղի մ եջբերումը կկա տա րենք կրճատումներով» 

Յօտար երկիր պան դիւ տ ա կան՝՝ 

Անձն իմ նեղեալ տագնապի։ 

Յամենայն ի գոյա՚թաւիուր, ջրոյ անգամ 

կարօտի, 

Ո՜!, ո՞վ փութայր առ նազելին... 

Կոչէր զնա գալ առ իս, գալ առ իս: 

Ինձ հաւա՛ստի է օրինակ, 

Տարա բախսյիկ այրն անկեալ, 

Որ իսկապէս ղցաւ հէքոյս 

3 ա ռաջա՚գո յն գուշա կեալ, գուշա կեալ: 

•Քանզի առ իս ա\կնա ր կե լով, 

Փրկիլն Յիսուս առակեալ, 

Ո՜ հ, ո՞վ փութայր առ բաղձալին... 

Կոչէր զնա՝ գալ առ իս, գալ առ իս։ 

Գաղտագողի ելուզակաց 

Եկեալ իմ վրայ հասին, 

Մ երկեցին զիս և գանեցին, 

Կիսամահ զիս արարին, արարին։ 

Ո՜չ գտաւ մի ոք օգնական, 

Այլ որք տեսին՝ վանց առին... 

Ոչ ոք է ինձ աստ մխիթար, 

Խնամօղ և օգնական, 

Այլ միայն Տէր իմ արար օղ 

Յոյսն ան,մահ, վե րնա կան, վերնականդ 

Որ յօ՚րինակ Ա ամ արա ցլոյն, 

Բուժէ զցաւս իմ հո դե՛կան. 

Ո հ, ով փութայր առ տենչալին... 

Կոչէր զնա գալ առ, իս, 

Р են ա կան սիրով լցեալ, 

Սիրելիդ իմ քաղցրա՛գոյն, 

Զայս աղետ, իմ մինչ լուիցես, 

Փութա՜ առ ի и կանխագոյն, կանխագոյնէ 

Թերևս մինչև մեռեալ իցեմ 

Եղէց արժան քոյդ տեսոյն, 

Ո՜հ, ո՞վ վաւթայր առ տարփալին... 

Կոչէր զնա գալ առ իս-.Л։ 

Այս տաղի ըն թե րց ումը կարող է հանգեցնել միայն հետևյալ եզրակա֊ 

ք ության* օտար երկրոճմ պանդուխ՛տ մարդը ամեն ինչից զրկված, անգամ 

ջրի կարոտ, խնդրում է, որ մեկը իմաց տա իր սիր ե լիին, րղձալիին, նազե֊ 

լիին, բաղձալիին, տարփ ալիին, ւորպ ես զի սա դա ու տեսնի պանդուխ՛տին, 

քանի դեռ նա չի մա՛հա՛ցնել։ Այս՛տեղ ոչ մի այլաբանություն չկա։ 

Այդ սիրելին Քրիստոսը չի կարող լինել, քանի որ, ըստ քրիստոնեու-

թյան, Ք րիւՀտո ս՛ին տե ս\ն եւլոլ են հ անւդե րձյալ կյանքում, իսկ տյս պան՚դոլխ տ ը 

իր սիրելիին սպասում է մինչև մահ։ Րսկ աստված, Տերը արարող, ինչպես 

ասված է տաղում, Ա ամ արա ցու օրինակով պանդուխտի հ ո դեկան ցավերն է 

բուժել։ 

Անցնելով հաջորդ «կրոնա ֊այլաբան ա\կան» տաղի քննությանը Աս. Մնա֊ 

ցական յանը գրում է, «Մովսես դպիր Կարնեցին, չնայած մեծ վարպե֊ 

տությամբ է օգտագործել այլաբանության եղանա՛կը, թտյց նա էլ կրո-

նական պան\դխ\տ ություն է երգում» (էջ 281)։ Չգիտենք, թե ինչ վարպետու-

թյուն նկա\տի ունի գրա\խոսը, բայց որ Կարնեցու տաղը պանդխտության 

«կրոն ա ֊ ա յլաբանա կան» ,տ ե иութ յան հետ կապ չունի, կարելի է տեսնել թե-

կուզ նրա սոսկական ընթերցումով* 

1 Հայ միջնադարյան պանդխտության սւաղեր (XV—XVIII դդ., էջ 66—68, այսոլհետև* 

ՀՄՊՏ); Նկատ ենք, որ այս տաղը իբրև պանդխտության երգ բերում է նաև գրականագետ 

•Շ, Նազարյանը (տե՜ս «Պատմա ֊բյււնասիրական հանդես», 1964 թ., № 4, էջ 109) է 



((Հաւ մ իջնա դար (ան սլան դխ տ ութ յան տաղերа ժողովածուի զրախոսության առթիվ 243 

Մեկնեց այ հայրենեաւքն իմ աստ մնալով՝ 
Յօտար երկիր թա վւ ա ռե լով, մաշելով, 
Պ ան ղուի՛ տ և անցաւոր վշտակիր մարմնով, 
Ի ընտանեաց, եղբարց, կարօտ մնալով։ 

Օտար աշխարհ թափառ չունիմ դադարում, 
Տարաբերեալ ծ/իիմ նման ծովերուն, 
Ահ և կասկած և վիշտք անթիվ, անպատումւ 

Ձանձրանալով ի սպառ մնացի կարօտով (ՀՄՊՏ, 74)։ 

Ինչո՞ւ պետք է այստեղ այլաբանութ յո լն փնտրել, ի՞նչ այլա բանություն 

կա պանդուխտի այն խոսքերում, որ ընտանիքին, եղբայրներին կարոտ է 

մնացել թողնելով նրանց և գալով օտար երկիր ու դառնալով թափառա-

կան։ Ըստ կրոնական, նաև սովորական ըմբռնման, եթե հարազատները մա-

հացել են, ապա նրանք են մեկնել թեկուզ պանդխտության այս աշխարհից։ 

Բայց տաղում այս կյանքում ապրող պանդուխտն է հեռացել հարազատնե-

րից, որոնք այլ երկրռւմ, հայրենիքում ապրում են և որոնց կարոտ է մնացել 

հայրենիքից մեկնած պանդուխտը։ 

Նույնպիսի կրոնա֊այլա,բանական պիտակով Աս. Մնացական յանը դուրս, 

է գցում Մելքոնի տաղը։ Նա անտեսում է, ինչքան էլ դա տարօրինակ թվա, 

միքն ադար յան գրականությանը բնորոշ այնպիսի մի հաւտկանիշ, որ մխիթա-

րությունն է. մխիթարել մարդուն հանդերձյալ կյանքի հույսով։ Մ ելքոնը 

հուսահատ պանդուխտին հուսադրում է քրիստոնեության ուսմունքի աշխար-

հի ունայնության գաղափարովս ստեղծելով պանդխտության երգերի շար-

քում չափազանց յուրահատուկ մի ստեղծագործություն. 

Մի' տրտմիր, ո՛վ ղարիպ, ի մ էշ աշխարհի, 

Անցանի մեծութիւն մարդկային ազգի, 

Ջանք արա զքեզ հանել ի մեղաց տղմի, 

Ոլնայնոլթեանց զբանն Սողոմոնի (ՀՄՊՏ, 29)։ 

Այս քառատողին կարող է ներդաշնակորեն ձայնակցել Մկրտիչ Նաղաշի 

*Տաղ վասն ղարիպ ի ասացեալ» տաղի վերջին տունը. 

Ամէնքս ենք ղարիպ, եղբա րք, հ այր են ի մարդ իսկի չունի 

Հաւասար գնալու ենք մենք, զի այն կեանքն է մեզ հայրենի, 

Աստէնս քեզ ճար արա, որ անտկն հոգիդ չի տանջի, 

Զսոլրբքն քեզ եղբայր շինէ ու զհրեշտակքըն արա սիրելի (ՀՄՊՏ, 15)։ 

Եր ոն ա ֊ այլաբան ական այն տեսությամբ, որ զար՛գացնում է զր՛ախոսը, 

կարելի է Ջիվանոլ «Ձախորդ օրերն» էլ կր՛ոն ա կան համարել, չէ՞ որ այնտեղ 

էլ ասվում է՝՝ «աշխարհը հ յուրան п ց է, մարդիկ հյուր են»։ 

Նույն մխիթարության խոսքերն են Սիմեոն Երևան՚ցու «Ո՜վ պանղոսխ՚տ 

այր, դու սիրելի» տողով սկսվող տազում, որը նույն՛պես կրոնական է հա-

մարված. 

Ո վ պանդուխտ այր դու սիրելի, ո՛ հ, աւա՛ղ, աւա՜ղ, 

Ընդէ ր այդպէս վարանեցեալ տրտում շրշիս, աւա՜ղ, 

հ Ել միշտ ի հոգոց հանելով մորմոքիս, 

Ե-. միշտ ի հոգոց հանելով մորմոքիս։ 
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Ո՜վ մենացեալ դու ցաւալի, ո հ, աւաղ, աւա՜ղ, 
Վասն է՞ր այդքան հառաչանօք ողբաս յաւէժ, աւա՜ղ, 
Եւ զտեսողաց աղիսն տոչորես, 
ԵԼ զտեսողաց աղիսն տոչորես: 

Աշխարհս է ծ՜ով միշտ ալեկոծ, 
Տուն վարձանաց և բուն ցաւոց, 
Կարծես դու մնալ ի սմա անալեկոծ։ 

Արի՛, խղճուկ, արիացի՛ր... (ՀՄՊՏ, 59) 

Դժվար է ըմբռնելը, թե ինչպես աչս տողեր՛ը կարդացողը կարող է այլա-

բան ութ չան մասին մ տ աձե՚լւ Չ Է՞ որ ա՛մեն ինչ պարղ ու մեկին Է՝ և՜ պա՛տ-

կերը պան՛դուխ՛տ ի, որ իր մոր՛մոքով շրջապատի մարդկանց տանջաՀար Է 

անում, և նրան տրվող խորհուրդը, որպ՛եսզի կյանքի ալեկոծ ծո՛վում նա արի 

մնա։ Ւ՞նչր այստեղ իր անմիջական, ուդիղ իմ՛աստով չի ասված: 

Որպես եզրակացություն այսպես կ՛ոչված «իսկա՛կան պանդխտ՛ության» 

և ((կր ոնա-.այլաբան ա՛կ՛ան» հաս՛կա՛ցությունն՛երի առթիվ մեր գրածի, կարող 

ենք ասեի օրինակները, որ մենք բերեցինք, ապացույցն Էին այն բահի, որ 

գրախոսը շրշան աւռոլթ յան մեջ Է դրել տյդ հա՛սկացությունները՝ համ ապա֊ 

յոասխան նյութի մասին հստակ պատկերացում չունենալով; 

Այն, որ պանդխւտության կրոնական ըմբռնումն արտահայ՛տող երգեր են 

եղել միջնադարում, ոչ ոքի համար նորություն չէէ Քննության առարկա դար֊ 

ձաձ մեր այս ժողովածուում այդպիսի մի քանի տաղ մենք ընդգրկել ենք: 

Գա արված Է այն գիտ՛ակցությամբ, որ շնորհիվ այդ տաղերի ավելի խոր ու 

բա զմ ա\կո ղմ անի Է դառն՛ում պանդխտության ե րևույ՚թի միջնադարյան գեղար֊-

վե ստ ա կան արտացոլման մեր ընկալումը։ Որովհետև « կ ր ոն ա ֊ ա յ լաբան՛ա ֊ 

կան)) պիտ ա կն ստացած տյդ տաղերը նույնպես պանդխտության մարսին 

միջնադարյան մար՛դու ըմբռնումների մ ի կողմն են դրսևորում և ստեղծված 

են գեղարվեստա՛կան մտածողության այն նույն օրենքներով և ունեն պատ֊ 

կերային այնպիսի համակարգ, որպիսին հա՛տուկ Է աշխարհիկ մոտիվներ 

ուն ե ց ո ղ տաղերին։ 

Եթե Սիմեոն Երևանցու ((/' հատուցումն իմոց չարեաց)) տողով սկսվող 

տաղը որպես պանդխտությ՛ան տեղ Է գտել ժողովածուում, ապա բոլորովին 

Էլ ոչ այն պատճառով, որ մենք ՛գայթակղվել ենք կրկներգում հանդիպող 

պանդուխտ բառով ուշադրություն չդարձնելով տաղի բովանդակությանը, 

ш К որովհետ\և տ աղն իր կառուցվածքային, սլ՛ա տկե ր ա յին համակարգո՛վ, ի ն չ ֊ 

պես նաև բովանդա կու\թյամ բ, հա՛մահնչյուն Է պանդխտության աշխարհիկ 

երգերին։ Ակներև դարձնելու համար մեր ասա*ծրՀ խոսենք օրինակներով։ 

Ահա երկու քառյակ հիյյալ ՛տաղից« 

/' հատուցումն իմոց չարեաց, 

Զորս եղկելի անձն իմ դո րծե ա ց. 

Տէր իմ արդար ղիս ղքեղ մատնեաց, 

Ահե ղ ծով, ես պանդուխտ եմ, զքեզ աղաչեմ՝ ինձ ռղորմեա'։ 

Ի դոչմանէդ քո ահագին 

Ոսկերքս որպես զմոմ հալին. 

Եւ զգայութիւնքս խափանին. 

. Ահե՜ղ ծով, ես պաեդոլխտ եմ, զքեզ աղաչեմ, 

ինձ ողորմեսլ՛ (ՀՄՊՏ, 61—62)։ 
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Բերենք երկու տուն Սահակ Վանեցու «Սաստիկ Հողմ ո ւն Հանդիպեց այ» 

•ւոաղից-* 

Հարաւ յորժամ դու կու հնչես, 
Հոգիս ի մարմնոյս կու քակես, 
Պ ոնղոսի ծ՜ո՛վ, դու անյայտ ես, 
Բան ինչ ունիմ ասել քեղ ծով..< 
Ծով, ծո՛վ... (ՀՄՊՏ, 79): 

Սաստիկ հողմուն հանդիպեցայ, 
Ցորժամ հնչեաց սասանեցա յ, 
Սակաւ ՛մի լո՛՛ւր և համբերեա', 
Բան ինչ ունիմ ասել քեզ ծո՛վ... 
Ծո՜վ, ծով, զալը՛ մ ծով, 
Զիս իմ :երկիրն առաքեա' ծով։ 

Երկու պարագային էլ նույն պանդուխտ մարդու աղաչանքը ծովին, 

պատկերային նման Համակարգ և մի տա րբե րո ւթյ ունՀ երկրորդ տաղի մեջ 

ծովը կոնկրետ է, Պ ոնտ ո и ի ծովն է։ Այս տարբերությունն է ահա պատճառ 

դար ձեվ, որ զրախոս Աս. Մնացական յանը անցագիր չտա առաջին տաղին ժո-

ղովածուի մեջ մուտք գործելու։ Մի՞թե գրականագիտական հարցերի քննու֊ 

թյան ուվին սա է։ 

Պանդխտությ՛ան .տաղի սահմանման Համար մենք որոշիչ ենք համարել 

պանդխտության վիճակի, բաժանումի և կարոտի զգացմունքների գրաված 

տեղը բանաստեղծության ամբողջ կառույցում։ Այս Հանգամանքով առաջ-

նորդվելու պ՛արագային (իսկ գիտական>ը դա է) արդեն երկրորդական է դառ-

նում այն} թե ինչ առումով է վերցված պանդուխ՛տ Հասկացությունը՝ ա՛շխար-

հիկ, թե կրոնական։ Երկու դեպքում էլ պանդուխտ է մարդը և պանդուխտ ի 

ապրումներն են արտացոլվում բանաստեղծության մեջ։ 

Մեր խնդիրն է եղել պանդխտության երևույթի միջնադարյան գեղարվես-

տական արտացոլման առավել ա՛մբողջական պատկերի մասին ժամ ան ա կա -

կից րնթերցողին ճաշակ տալ, որր կարծում ենք, կատարել ենք։ 

Պանդխտության տ ա\ղեր\ի ժանր ա յ՚խն տարբերակման որոշ՛իչ պա՛յման-

ների ան տեսման հետևանքով} Աս< Մնացական յանը որպես ժողովածուի թե-

րություն նշում է այն, որ այստեղ ընդգրկված են միայն XV—XVIII դդ. բա-

նաստեղծությունները* ((Պարզ երևում է, որ ժողովածուն կազմողը ճիշտ չի 

որոշել նաև միջնադարյան պանդխտության տաղերի ժամանակագրական 

и աՀ մ անները։ Մինչև °ըս որպես այդպիսին ճանաչված են XV—XVIII դդ*է 

Մ. Աբեղյանն անգամ, որ պանդխտության երգերի սկիզբը տեսնում է շատ 

ավելի վաղ ժամանակներում, փաստերի ի մի բերված չլինելու պա՛տճառով 

Մկրտիչ Նա ղաշին է համարում ((առաջին ան՛գամ» այդ թեմային ան՛դրադար-

ձած Հեղինակ։ Չմոռանանք, սակայն, որ ն՛ա անմիջապես ավելացնում էէ 

((Պանդխտության երգերը, անշուշտ, Նաղաշից ավելի վաղ են ծագել մեզա-

նում՝»։ 

Այժմ, երբ &րւսգր,վել էր ի մի խմբել հայ միջնադարյան պանդխտության 

տազերը, պետք էր, որ նկատվեին և վեր հանվեին նաև վաղ ժա ման ա կնե ր՛ի 

ստեղծագործություններ՛ր» (էշ 2 8 2 ) ։ 

Ի հաստատումն իր գրածի՝ Աս, Մնա՛ցական յ՛անը սկսում է տողեր մ ե ջ ֊ 

բերել մինչև XV դարը ստ եղծված պանդխտության երգերից, նախ մի Անա-

նուն հեղինակից, ապա մի այլ, հիշատաւկում է Վ արդան Հայկազնին, որի 

«Տաղ գերեզմանական» ս՛տեղծագործության մեջ «ուշագրավ հատվածներ 

կան պանդխտության մասին» (էջ 2 8 3 ) ։ Սրանք, համաձայն զրախոսի, այն 

գործերն են, ՛որոնք Մ. Աբեղյանը «փաստերի ի մի բերված Աւինելոլ պա՛տ-
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ճառով» չի իմացել և դրա համար էլ Մկրտիչ Նաղաշին Է համարել պանդխտու-

թյան թեմային անդրադարձած առաջին հեղինակ։ Իսկապե՞ս այդպես էէ 

Տեսնենք Անանուն հեղինա՛կից կա՛տարված այն մեջբերումը, որ Աս. Մնացա-

կան լան ը ներկայացնում Է որպես պանդխտության երգ. 

Որդիք գերութեան յ իմ ժողովուրդ ձ ըն ե ա լ զերկիր օտար, 

:Հ.է Որ <} ո ղո վե ա լ Էք աստ, մի՚ մոռանանք, մի' մոռանա էք 

С զհայրենի աշխարհ, ըզՀա (աստան քարինսն, 

Եկայք արտասուաւք մեք ընթասցոլք մտաւք ի նոյն... 

Ի մեծն Ելիր ատ... (Էշ 283): 

Ա. Չոպանյանր իր «Հայ Էջեր» ժողովածուում հրատարակում Է սույն 

տաղը և ներածության մեջ նշում. «Կտորը հավանորեն հորինվա՛ծ Է ե ա ՚ հ ա ֊ 

պասի արշտվանքեն ետո, թերևս Պարսկաստան բռնի տարված հայերուն մեջ 

գտնվող բան ա՛ստ ե ղծե մը»2։ 

Բերենք նաև Վարդան Հայկազնի «Տաղ գերեզմանական վասն փոխման 

երան՛եա՛լ և սուրբ կա՛թուղիկոսին Հայոց Գրիգորի Վկա յա սիրի» ստեղծագոր-

ծության «ուշա՛գրա՛վ հ ա տվա՛ծն ե ր ՚ ր պան՛դխտության մասին»: 

Արդ յամ են Է նոլաստաւոր 
Կացին հարկով պատրաստաւոր, 

ՏւԷրրն պանդուխտ թաւի ա ռա՚֊ո ր 

Ե հայրենեաց անտեղալոր: 

Շ՚րշէր յերկրի անփ ա ոալո ր 

Հանգիստ չունէր նմանաւոր: 

Չէր տէրունի տուն գահաւոր 

Ոչ պետական պսակաւոր: 

Նա ի հինիցն արգելաւոր 

Զերդ յօթեան անկամաւոր. 

Ու նոյն հիւա՛նդ և խօթաւոր 

Չուեաց ասլհեացս ան՚պարտաւոր: 

Ասացին թ՛է անդ զետեղալոր 

Օտար հողով օտարաւոր3.-

Ահա այս մեջբերված հ ա՛տվա՛ծն երր, «Ողբ Եդեսփոյ» պոեմի որոշ-

«՛գողտրիկ տողեր» և Գանձարան կոչված ժ՛ողո՛վածուների առան՛ձին տաղերն 

ու գանձերը այն «փա սրտերն» են, որոնց «ի մի բերվա՛ծ չլի՛նելու պատճառով», 

ըստ դրախոս՚ի, Մ. Աբեղյ՚անը Սկրտի՚չ Նաղա՛շին՛ է համարե՛լ պանդխտության 

թեմ ա յին առա՛ջ՛ին ան՛գամ անդրադարձած հ եղին ակ ու մեզ մեղադրում է, որ 

մենք որդեգրել ենք Ա՚բեղյանփ այ՛դ տ՛եսակե՛՛տը։ 

Մեն,ք իրա՛վունք չունենք չհերքելոլ այս, մեղմ ասա՛ծ, անպ՛ատասխանա-

տու հայտարարությունդ մեծ գիտնականի հասցեի՛ն։ 

Մ. Աբեղյանն ասել է, որ «պանդխտության երգեր՛ը, անշուշտ նաղաշից 

ավելի վա՛ղ են ծագել մեզանում», բայց, հարգանքի խոր զգա ց ու՛մ ով գիտա-

կան խոսքի նկա՛տ՛մամբ, խոսել է առկա փաստի մասին և ոչինչ, ոչինչ չի 

հարմարեցրել։ Եվ այն о րին ակն՚ե րր, որ գրախոսը բերել է ի ցույց, 1ւ ստեղ-

ծագործությունները, որ հ իշատ ակե լ է հիացական որակումներով, անպայ-

ման հայտն՛ի են եղել Մ. Աբեղյան՚ին, թեկուզ այն պա՛տճառով, որ տպագրված 

են եղել, բայց գիտնականւին հան՛գե՛ցրել են այն եզրա՛կացության, որ այս-

տեղ առկա է ոչ թե պան՛դխ՛տության երևույթ ի գեղարվեստական արտացո-

լումը, այլ մի ուրիշ երևույթ, որ՛ի մաս՛ին նա գրում է. «Ք ա՛ղա քա՛կ ան կյանքի, 

հին ա՛ն՛կախության և ազատության, ժողո՛վր՛դի բա րե կե՚ց ութ յան կո ր ուստը, 

2 Ա. Չ ոպան յան, Հայ էշեր, Փարիզ, 1912, էշ ժե: 

3 «Բազմավեպ», 1873, էշ 270: 
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ժողովրդի հայրենաթափ լինելն ու ցրվելը նախ ալս են ողբում Լաստիվերտցու 

Հետ մեծ աղետից ցնցված ու խելաթափ։ Բայց երկրորդ սերունդն արդեն 

ուշաբերում է. լոկ ողբը բավական չէր։ Եվ ահա ծնվում է ցրված հայ ժո-

ղովրդին ի մի հավաքելու և փրկելու ձգտումը որոշ գաղափարախոսությամբ, 

որի առաջին արտահայտիչը գրականության մեջ է Մեծիմաստ Սարկավագ 

Վարդապետը... նա խն\ դրում է, որ աստված հայ եկեղեցու ցրված մանուկ-

ներին, տրտմ ոլթյա՚մ բ և հորդահոս արտասուքով վարատվածներին՝ (իրենց 

երկրից, տեղից քշված, ցիրուցան եղածներին) ժողովի ուրախությամբ և 

փրկի։ Ցրված հայ ժողովրդին հավաքելու այս սւենչն ու ձգտումն ահա դառ-

նում Է մի նվիրական իղձ ու աղոթք և շատ վաղ Լաստիվերտցու կրտսեր ժա-

մանակակցի, Սարկավագ Վարդապետի ձեռով մտնում մեր ժամերգության 

մեջ։ Այդտեղ գեռ չկա քաղաքական ան՛կա՛խության խնդիր, այլ միայն տա-

ռապանքից ազա՛տ՛վելու և Հայ՛աստանում մնալու մի իղձ Է այգл4։ Մեջբերե-

լով Ստե՚փանոս 0րբելյան՚ի «Ողբի» հե՛տևյալ տողերը՝ 

Ո"լր Էք, որդիք իմ սրբածին, 

եկայք առ մաԱւրս ձեր նախկիԳւ, 

Որս/Էս օրենն Է զաւակին, 

Տանել խնամ ծեր ծնօղին,— 

Մ. Աբեղյան ր գրում Է. «Ահա թե ինչ Է քարոզում նա—վերադարձ դեպի 

մայր երկիրը, հոգալ սրա համար։ Վերադա՛րձ այն ամենքի, որ՛ոնք իրենց 

օտարական են համարել Հայ՛ոց ա՛շխար՛հից դուրս և ՛միշտ կարոտով նա քել 

դեպի իրենց մայր երկիրը»՝3։ 

Ահա թե ին՛չքան լավ Է իմա ցել Մ. Աբե ղյանը վւ աս տերը։ Եվ իմանալով՝ 

պանդխտության թեմային առաջին անգամ անդրադարձած հեղինակ համա-

րել Է Մկրտիչ նաղաշին, որովհետև՝ ((Առաջին անգամ նրա մեջ (նաղաշի բա-

նաստեղծության— Մ* Ս՝՝*) գտնում ենք, պանդխտության մեծ վիշտն ու թշվա-

ռություն ր պատկերացած, որ մեր ժո ղո վյրդի սրտի տխուր լա բերից մեկն Է 

եղել ամենահին Ժամանակներից սկսած մինչև օրս, և որ բանաստեղծն զգա֊ 

ցել Է իր հոգու խորքով։ Պանդխտության երգերը, անշուշտ, նաղաշից ավելի 

վաղ են ծագել մեզանում, ՛քանի որ նրանից առաջ դժբախտ ճա՛կատագիրը 

շատ անգամ ստիպել Է հայերին ոչ միայն խմբերով գաղթել բռնի և հոժա-

րակամ կտրվելով հայրենիքից, այլև ժա մանա\կա՝վոր կերպով դիմել օտա-

ր ութ յ՝անճ ըն\տ անիքի ապրուստր ճարելու և բռն՛ակալն ե ր ի հա ր՚կ ա՛հ ան ութ յանը 

րւավական.ությ.ո ւն տալու համար։ Պանդխ\տ ե լ են և նաղաշի՝ իրեն նման մար-

դիկ։ 1՝րանցՀ այդ օտար երկիր թափառողների բոլորի վիճա՛՛կը շատ խղճալի 

Հ, և այդ այնպես ուժեղ կերպով պ՛ա՛տկերացնում Է մեզ բանաս տեղծր իր 

երկու երգերի մեջ, **ր նրան կարելի Է համարել մեր առաջին մեծ պանդխտի 

երգիչը»*։ 

4 Ն . Աբեղյւսն, Երկ,եր, հատ. 4, Երևան, 1970, Էշ 71։ Մ եշբերումները կատարված-

ին հ ա՛մ եմ ատ ա րա ր ըն՛դարձակ հատվածներով^ խուսափելու համար հն ա րա վո ր թ լ ուր ընկա֊ 

լումն ե ր ի ց г տ 

5 նույն յո եղում., Էշ 267։ 

•6 Նույն տեղում, Էշ 475—476։ 
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Մ. Ս. Մկրաչյան 

Այսպես հանգամանորեն է բացատրել Մ. Աբեղյանր, թե ինչու է Մկրտիչ 

նաղաշին համարում մեր առաջին մեծ պանդխտության երգիչը։ Ահա թե 

ինչու ժողովածուն XV—XVIII դդ. պանդխտության տաղերն է ընդգրկել> 

Ընդգրկել կարելի է այն, ինչ գոյություն ունի: Մինչև XV դարը ստեղծված 

պանդխտության տաղերից, ինչքան էլ գա ցավալի է, առայժմ մեզ ոչինչ չի 

հասել։ 

Ինչ վերաբերում է «Վայրի հասուկ մի» տողով սկսվող տաղին և «Պատ-

մութիւն Ֆարման մանկանն» ՛պոեմին, ապա նորից զրախոսի հայտարարու-

թյուններին պիտի հակադրենք փաստերը։ 

«Պատմութիւն Ֆարման մ անկանն)) պոեմի ամենահին ընդօրինակու-

թյունները, թվով չորս, XV֊— XVI դդ. են, ինչպես ասում է ուսումնասիրողն 

ու հրատարակության պատրաստ՛ողը՝ գրականագետ Շ ուշանիկ Նազարյանըէ 

և ա վելա՚ցնում. с( Р անաս՛ի ր ական տ՛վյալները անբա՛վարար են որոշելու հա-

մար պոեմը ստեղծվելու ստ՛ույգ ժամ՛անակը։ Մեր և արտասահմանյան գրա-

դարաններ՛ում եղած համա՛պատա՛սխան ձեռագրերից ամեն՛ա՛հինը պատկա-

նում է XV դարին... Փաստերր թույլ են տազիս են՛թա՛դրելու, որ պոեմը ս՛տեղծ-

ված պե՛տք է լինի X I I I զա՛րից ոչ շուտ և XV դարից ոչ ուշ))7։ 

Մենք պատճա՛ռ չեն՛ք տեսնում գիտնականին հակա՛դրվելու, մանավանդ, 

որ նրա արածը հայտարարություն չէ, այլ փաստերի տրամաբանությունից 

բխող եզրակացություն։ Եվ քա՛նի որ, ր ստ այդ եզրակացության, պոեմը կա-

րող էր ստեղծված լին՛ել ին՛չպես X I I I — X I V , ,այնպես էլ XV դդ., ա՛պա սխալ 

չի կարելի հա՛մար՛ել և այն, որ մենք պոեմի «Մա՛նուկն իր ընկերօքն օր մի 

նստել կայր)) տողով սկսվող հատ՛վածը ընդգրկել ենք այն ժողովածուի մեջ, 

ուր տեղ են գտել XV՛—XVIII դդ. բան՛ա՛ս տ ե ղծոլթյ ոլններր։ 

«Վայրի հալուկ մի)) տողով սկսվող տաղի մասին բանասիրական մեր վեճը 

Աս. Ս նա՛ց ա կա՛ն յան ի հ ե]տ սկսվել է քնն՛ության առարկա դարձած ժողո՛վա-

ծուում, որտւեղ և շար՛ա՛դրել ենք մեր եզրակացությունը։ Կրկնելո՛վ այն պետք 

է ասենք, որ «Աս. Մնա՛ցական յան ը ոչ մի հիմն՛ավոր փաստ չունի այս տաղի 

ծագումը կապելու X դարի հետ, ք,անի որ ամենա՛վաղ ձեռա՛գրերին հան՛դի֊ 

պում ենք XVI դարից,,. Բացի այգ, եթե «տարբերակների առատությունն էд> 

հնության և ժ ո զո վր զական ութ յան ապացույ՛ց, ա սլա «Կռունկը)), որ այդքան 

ա յլընթե ր ցվա ծն ե ր ու ընդօ րին ա՛կությո լն՚ն ե ր ունի, տարբերակն՛եր գրեթե չու-

նի, ինչպե՞ս է Աս, Մնա ց ա կան յան ը «Կռունկը)) ևս ժողովրդական համարում» 

(ՀՄՊՏ, 173— 1 7 4 ) , 

Այս և Ժողովածուում իրեն ուղղվա՛ծ բանասիրական այլ հարցերի մասին 

մտածելու փոխարեն Աս. Մն ա ցա կան՚յանւը վիրավորված ինքնասիրությամբ 

խառնաշփոթ է ստեղծում։ Առաջարկություններ է անում, որ միայն զար-

մանք կարող են պատճառել՝ հիմնավորման լրիվ բա՛ցակայությամ՛բ։ Որպես 

պանդխ տության տաղ նա առաջարկում է Ս ա յ ա թ ֊ Ն ո՚վա յ ՚ ի «Ուստի՛ գուքաս, 

ղարիբ բլբուլ)) հ անրահ ա յտ սիրո երգը, այնուհետև, «Ն. Ակին յանի հրատա-

ր՛ակած «Հինգ պա՛ն՛դուխտ տաղասացներ)) գրքում տեղ գտած ստեղծա՛գործու-

թյուններից շատերը... ինչպե՞ս կարելի էր օրինակ տեղ չտալ "էարիպ Մկրտչին» 

(էջ 284)։ 

1 «Պատմութիւն Ֆաթմա՚ն մանկանն», Երևան, 1957, էչ 23։ 
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Եվ ի ցույց իր ասա՛ծի իրավացիության Աս, Մնացական յաԱը բերում է 

Ղարիպ Մւկրտ-ոչի տաղի վերջին երկու տներից ստեղծած քառյակը» 

Ղարի պուկ եմ եկեր ես ի ձեր դեղին, 
Երեսս կու շվյեմ ոտիցդ հողին... 
Ղարիպ Մկրտիչն զիւր եարն կ գովեր, 
Իւր սև աչվներն նմանի ծովեր... 

Ժողովածուում Ղարիպ Մկրտչին տեղ չի տրված, ճիշտ է, որովհետև 

այնտեղ ոչ թե ղարիպներին, այլ ղարիպության երգերին պետք է տեղ տրվի, 

իսկ Ղարիպ Մկրտչի Տաղը սիրո տաղ է, շատ գեղեցիկ տաղ, որի 14 ք ա ռ ֊ 

յա կն ե րից գոնե երկուս՛ը պետք է կարդալ համոզվելու համար, որ պանդխտու-

թյան տաղ հաս՛կացության հետ Հիշյալ բան՛աստեղծությունը ոչ մի կապ 

չուն ի * 

ՏԱՂ ՍԻՐՈՅ 

Սէրն սիրով պիտի դէմ չպիտի ճորով. 

Քեղ ասեմ՝՝ ինձ լսէ՛, կարմիր ու ճերմակ, 

Ես լալով ժուռ կուգամ, դու ծիծաղելով։ 

՛նա ր՝՝ վարդ ու մանուշակ դու ա՛նուշա՛հոտ, 

Ե լ կա՛մկար քալելէն երթանք մեզի մօտ. 

Ղու մարդ ես րսպաներ՝ ձեռվիդ արիւնոտ, 

Քեզ կասեմ՝՝ ինձ լըսէ' կարմի՛ր ու ճերմակ 

Ես լալով ժուռ կուգա՛մ, դու ծիծաղելով^։ 

Եվ որպես եզրակացություն զրախոսը հայտնում է* ((Այս տողերը ցույց 

են տաղիս, որ պանդխտության թեման ունեցել է նաև ուրախ բնույթի գողտ-

րիկ վերարտադրություններ» (էշ 284)։ Աս* Մնացական յանը սխաղվում է 

նաև այն ժամանակ, երբ ասում է. ((Սիմեոն Լեհացու երրորդ հայրենը, որ 

վրիպել է Մ. Մկրտչյանի ուշադրությունից, նույնպես, ինչպես նկատվա՛ծ եր՜-

կու հայրենները, տոգորված է պան\դխ՚տ ո ւթյան տրամադրություններովյ) 

(էշ 2 8 3 ) ։ Այդ երր՛որդ հայրենր նույնպես պանդխ՛տության տաղ չէ։ ((Ուղե-

գրության» մեշ իր բա^զմաթիվ դժվարությունների նկարագրությունից հետոք 

Լեհ ա\ցին գրում է* հ աи ա յ ի Պ ոլրս ա} յոյժ ւտրտում և տխուր} զի զայլ ինչ 

այնպէս չհոգայի որպ՚էս զգրեանս ։ Եւ ասի ղողբս ի վերա տալէհիս* 

Ք րիստոս տէր իմ արքայ, 

Գոհութիւն քեզ միշտ յարակայ. 

Դու իմ տա րտ ի и ճարակ ՛արայ, 

Ամէն չարէս զիս ա զատեայ. 

I' այս աստնվորիս վյւայ 

Ես միայն անյաշող գտայ. 

Փ որձանա ց չտրի դիպա, 

\ ի ամէն բարեաց զրկ՚եցայ։ 

Աւաղ թ՚ ինչ անեմ հիմ այ, 

Յայս ղարիպ երկիրս որ անկայ. 

Ըստկէ \ ի փողէ ելայ, 

Եւ մ ա րմնո վս յոյժ հիւանդացայ. 

Հինգ ամիս գլուխ չի կա լայ у 

Չոր փայտի նման փըտեցայ. 

Ստեղծօղ իմ 0>ստпւա ծ գթայ, 

Այս ցաւէս դու զիս փա րատեա յ։ 

8 Ա ր շ ա կ Չ ոպանյ ան, Հայ էշ՛եր, էշ 19 (Աս. Մնա ցական յան ր ՛էշերը սխալ է նշա-

նակել 15—17 փխ. 19 — 20)։ 
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Եւ միշտ զայն զմտաւ ածէի և խորհէի, զի մի ուխտազանց եղէց, այլ 

հասից ուխտիս իմոյ»9։ 

Բծախնդիր քննութ յան անհրաժեշտություն չկա տեսնելու համար, որ 

ոտանավորը ուղեգրության արձակ տողերից ըստ էության չի տարբերվում 

ե բանաստեղծության թեկուզ միջակ մակարդակի չի հասել։ Բնական էր, 

ուրեմն, որ պ ան՚դխսւ ութ յան բան ա՛ս տեղծ ութ յոլնների Ժողովածուում ա ՏԳ 

ոտանավորը տեղ չունենար։ 

Համ արքա թե նույն նկատառումով ժ՛ողովածուում չի ըն՛դգրկվել Աշուղ 

Գավ ութ եի ((Աֆղան и տ ան ում գրած սր՛տառուչ երդըУ>, որի սկի՛զբը բերել է 

զրախոս՛ը ճաշակ տալու մտա՛դրությամբ, իսկ հաջորդ քա՛ռյակը կբ-ե՚րենք 

մենք ավելի ամբողջական դարձնելու համա՛ր այղ ճաշակը. 

Ինչոլրի (՛Լանդակ տրէն էկայ ու էկայ, 

Հ. րնդը и տ ան ա յ մօտիկ Քաբուլ դու վկա ի 

Օրտիս (դուռն ւիակ) վերայ բանալիք չկայ 

Երաբ էս իմ կապած սիրտըս բա էյ կուլի!®։ 

Աս. Մնացական յանը մեզ մեղադրում է նաև հայկական մ իջավա յրում 

ստեղծված թ ոլրքե ր են երգերը ժողովածուում չըն՚դգր կ ե լու,. դրանք «լռությամբ 

շրջանցածյ) լինելու համար։ Ազգային գրականության հիմնական հատ կա֊ 

նիշներից մեկը, եթե ոչ առաջինը, լեզուն է, այդ իսկ պատճառով միայն հա֊ 

յերեն բան ա и տե զծութ յուններն ենք ընդգրկել (նաև տ ողըն՚դմեջ կամ տուն-

ընդմեջ հայերեն և թուրքերեն ստեղծված երգեր՛ը) հայ միջնադարյան սլան-

դըխ տ ութ յան տաղերն ամփոփող ժողո՛վածուում։ Այդպես են վար՛վում 

և այդպես պետք է վարվել գիտական լուրջ սկզբունքներով առաջնորդվելու 

պարագային։ ճակա՛տագրի բերումով բազմաթիվ հայեր բազմաթիվ լեզո՛ւ-

ներով են и տ ե ղծ<ա զո ր՚ծե լ։ Մենք ա յ դ ստեղծա՛գործություններ՛ը որպես հայ 

գրականություն հրատարակելու իրավունք չոլն ենք, թեև որս/ես հայ ոգու ա ր ֊ 

տ՚ահայտ ութ յոլններ պետք է ուսումնասիր՛ենք։ Այդ առթիվ տեղին կլինի հ ի ֊ 

շել ամերիկյան հայազգի գրող Վ. Սարոյանի ստեղծագործս ւթյունը, Սարո-

յանի բազմաթիվ ստեղծագործությունների նյութը հայերի կյանքն է, նրանց 

ապրումները, ուրախություններն ու տ ա ռա պանքն ե րը} Բա13 աքԳ ս՚տեղծա ֊ 

գործո ւթյունն ե ր ը ոչ ոք առ այսօր չի հ րա.ա ա րա\կե լ որպես հայ գրականության 

երկեր և որպես ա յ գպի սի ն չի էլ հրատարակվի, բայց երևույթը կուս ումնա-

ս՝ի րվի11 ։ 

Աս, Մն ա ց ա կան յա՛ն ը այնուհ՛ետև, անդրա՛դառնում է (Հընտրված նյութերի 

ներկայաց՛ման գործում տեղ գտած սխալներ՛ին ու թերություններին» (էջ 2 8 5 ) ։ 

Սկսում է քննությունը նյութեր՛ի դա и ա,կա՚րւգո ւմ ի ց և սկսում է փ ո փ ոխ ե լո՚վ մեր 

գրածը։ Ժողովածուում կա բնագրերի երկու բաժին, ա ռա ջին ում տպա՛գր՛ված 

են հայտնի հեղինակների գործերը, երկրորդ բաժնում՝ անհայտ հեղինակնե-

րի: Աս. ՛մն ա ց ա կան յանը կամ ա յա կան ո ր են, իր ոճով, բաժիններ՛ը վերանվա֊ 

9 ((Սիմեոն ԼեՀացլոյ ուղեգրութիւն», Վիեննա. 1936, էջ 184 (ի դեպ, դրա/սոսը նշել է 

323 էջը, որը մեր ժողովածուի 11-րդ տաղի էջն է)։ 
10 СГՀայ աշուղներ, XVII—XVIII դդ.», կազմեց Հ. Սահակյան, Երևան} 1961, էշ 3591 

И Ա, Տ. Ղ, ա ն ա լա ն յան, Վ. Սարոյանի ստեղծագործության ա զգա յին֊ բանահյու-

սական արմատները, «Պ ատ մ ա ֊ բան ա սիր ա կան հանդես)), 1980, № 3, Էշ 43 — 57։ 



кՀայ միջնադարյան պանդխտության տաղեր» ժողովածուի գրախոսության առթիվ 14 

նում է «հեղինակավոր և անհեղինա՚կ»: Բառերի տարրեր իմաստները այս-

տեղ ցույց տալու անհրաժեշտություն լկա, բայց ՛մի բան պետք է աս ենթ. 

անհեղինակ տաղ չի լինում, նույնիսկ ժողովրդականը հեղինակի գործ է, մեկ, 

հինգ թե միլիոն հեղինակի, բայց հեղինակի գործ է։ Բնագրերը երկու բաժ-

նով հրատարակելը գր ա խ ո и ը համարում է սխալ, որովհետև, ըստ նրա, 

դրանով չի պահպ՛անվում ժամանակագրական հաջորդականությունը։ Պետք է 

ասենք, որ ընդհակառակը, դրանով պահպանվում է ժամանակագրական հա-

ջորդականությունը, քանի որ անհայտ հ ե ղին,ա՛կն ե րի կամ ա յա կան տ ե ղադր ու֊ 

մը տարբեր ժամանակներում, ինչ ա ռաջա րկում կ Աս. Մն ա ց ա կան յան ր, գ ի ֊ 

տական երբեք չի կարելի համարել։ Ինչ վերաբերում է բաժինների ներքին 

ժամանակագրական հաջորդականության պահպանմանը, ապա նույնպես ոչ 

մի հակագիտական արարք մենք թույլ չենք տվել։ Եթե Սիմեոն Ջուղայեցուն 

և Սիմեոն Լեհացուն տեղագրել ենք Վարդան Կաֆա՚ցոլց, Կարապետ Դպրիդ, 

Դավփթ Ս ալաձորցոլց հետո, ապ՛ա այն պարզ պատճառով, որ նրանք XVII 

դարի բանաստեղծներ են, չնայած այն բանին, որ Լեհացու ծննդյան թվա-

կանը 1584-ն է: Բայ՛ց կարո ղ է Աս. Մնացականյանն ասել, թե ո"ր թվա՛կա-

նին են ծնվել XVII դարի բանաստեղծեր Կարապետ Դպիրը, Դավիթ Սա՛լա֊ 

ձորցին։ Մենք նաև Մկրտիչ Նաղաշին, որը ծն՛վել է 1493 թժողովածուում 

տ ե ղադր ե լ ե՛նք 1480 թ. ծնված Առաքել Բաղիշեցիից առաջ, որովհետև նկա-

տի ենք ունեցել ստեղծագործական ժա՛մանակաշրջանի նույնությունը և պան֊ 

դըխ՚տ՚ոլթ յան թե՚մ,այոլմ ն՛րա ստեղծագործությունների տեղն ու նշանա-

կություն՛ը։ նման օրինակներ շատ կան գիտական գր՛ա՛կանության մեջ,' հիշենք 

թեկուզ «Հայ նոր գրականության պատմությա՛նյ) 4 - ր ՚ դ հատորը։ Հեղինակնե-

րի կարգը հետևյալն է՝ նա ր-Դ ոս, Վրթ,ան՛ես Փափազյան, Լե ո, Ար՛փի,ար Ա ր ֊ 

փիարյան, ծննդեան թվա՚կաններր համապատա՛սխանա՛բար 1867, 1866, 

1860, 1851։ 

((Ցոր՛ժամ ելա***)) և ((4՝ երիս ընդ որ երթ^ամ մոլար)) բառերով ս՛կսվող 

տաղերի առթիվ ն ույ՚նպես դիտողություններ է անում գրախոսը, բաՀ՝ց) նախօ-

րոք արդեն իր համար ոճ դարձած սկզբունքով՝ փոփոխություն մ՛տցնելով 

գրախոսվող նյութի մեշ։ նա մեզ մեղադրում է ա ռաշին տաղը անհեղինա՝կ, 

իսկ երկրորդը անանուն համարելու մ ե՛լ։ Չ ե ր կա ր ա ցն ե լու համար պիտի ա-

սենք, որ ինչպես առաշինը, ա\յնպես էլ երկրորդը մենք ան\հ ե ղին ա կ ու անա-

նուն չենք հայտարարել, ա յ ՚ լ անհայտ հեղինակների գործեր, հեղինակների, 

որոնց մասին մեզ, բացի այդ տաղերին կցված անուններից, ոչինչ հայտնի չէ։ 

Աս, Մնացականյանը երկար դատողություններ է անում Սահակ Վանե-

ցու կյանքի տ ևո զութ յան կապակցությ՛ամբ։ Ծանոթագրության մեշ մենք գրել 

ենք* ((Ա ճաւռյ ա ն\ը անձնանունների բառարանի հա՛տոր Ղ, էշ 372 գրում է՝ 

Սահակ Ղպիր Վանեցի, տաղասաց, ունի ((Տաղ յարութիւն մանկան (նահա-

տակված 1806 թ*)»։ Ունի պանդխտության երկու տաղ ((Սրտաբեկեավ կամ 

երերուն ես անճար)) և ((Սաստիկ հողման հանդիպէցայ)) (ՀՄՊՏ, 162—163)։ 

Այնուհետև ցույց ենք տվել, որ ա-ռաշին տաղր պաՀսլան՚վա֊ծ XVIII դա-

րի М 2339 ձեռա՛գրում, իսկ երկրորդը՝ XVIII դարի № 7051 և 1737 թ. № 597 

ձեռագրերում։ Այս ծան՛ոթագրությունը, կարծում ենք, Աս* Մն,ա ց ա՛կան յան \ը 

պետք է որ կարդացած լին ի ։ 

Ինչ վերաբեր ում է տաղի հեղինակը ((Տեղաւ Ը սպրհանա մի աբեղա» 

ընդունելու վարկածին, հա\մաձայն տաղի այն օրինակի, որն ունի վերշում մի 
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քառյակ այս տվյալով, ապա պիտի ասենք, որ Աս. Մնացական յանը տարօրի-

նակորեն «մոռացել» է իր իսկ սկզբունքները* Երբ իրեն անհրաժեշտ է եղել, 

երևույթի մասին նա գրել է. ((Մի առանձին խումբ են կազմում այն երգերը 

որոնք ոչ միայն զուրկ չեն հեղինակի անունից կամ թ յ ո լրիմ ա ց ա բա ր են վե-

րագրվել անհատ երգիչների, այլև ուղղակի իրենց; տողերի մեգ կրում են որո-

շակի անուններՀնից նման փաստ չունենք։ Դա, հավանաբար, պիտի բա — 

ցատրել աշուղական կուլտ ուր ա յի զա՛րգացմամբ, երբ հին գուսաններին փո֊ 

ճխար ին եցին աշուղն ե ր ր, որոնք սովոր ութ յուն ունեին երգերի մեջ հիշել իրենց: 

անունները։ Ուստի այգ ՛տրադիցիայով և նոր, և հին երդերի որոշ նմուշներխ 

մեջ մտել են նրանց տարածողների անունները սկսած XVI—ХУЛИТ գարե՛֊ 

ր ի ց Ս ա , իհարկե, փաստ է, որը պետք է հարդեր գրախ ո и ր և ոչ թե մո-

ռանալով այւդճ Ս ա՛հ ա կ Վանեցու տաղի համար իր իսկ մերժած սկզբունքով 

հ ե գինեա կն եր որոներ։ 

Ժողովածուի առաշաբանում շա ր ա՚գր ե լո վ հ րա՝տ ա րա կութ յան մեր ս\կըզ-

բուն քները, գը՚ել ենք* ((Այն տաղերը, որոնք փարջին տարիներս են հրա-

տարակված ու կազմված են դրանց համեմ՛ատական բնագրերր+... ապա 

ա յդպի սին ե րի քննական բնագիրը չեն ք կա՝զմեղ։ Եթե՛ այդ տաղերի վերա-

բերյալ նոր բան\ա՝ս ի րա կան ճշգր տ ո ւմն ե ր են եղել, նշել ենք ծանոթագրու-

թյուններում, միաժամանակ ցույց ենք տվել այն ձեռագրերը,, որոնք նոր են 

սաացվե,...» {ՀՄՊՏ, 6—7), 

Աս. Մնա ցական լան ը հրա՚տարաւկության այտ ս՛կզբուն՛քը սխալ է համա-

րում, ըստ նրա ((գիւտական հր ա տ ա րա կ ո ւթյ ո ւնն՚ե ր՛ի հիմքում ընկած քնն՛ա կան 

բնագրերի նպատակն է մասնագետներին տալ բնագր՛ագիտա՛կան կարև.որ 

տվյալներ և դրանց կա՛պա՛կցությամբ որքան հնարավո՛ր է նրանց ա՛զա՛տել 

ձեռա գր ա՚տնւեր, գրա՚դարանն եր ու ա ր խ իվն ե ր մեկնելու հ՚արկա դր՚վա ծութ յ ո ւ ֊ ֊ 

՛Լից» ( կ 2 8 6 ) , 

Ցավով պետք է ն՛շենք, որ դժվար է գտնել հրա՛տարակություններ, որոնք 

մասնագետներին կարողանայ՛ին ազատե՛լ ձեռագրատներ, գրա՛դարաններ ու 

արխիվներ մեկնելու հ ար՛կ ա՚դր՚վածո ւթյ ո ւնփ ց ։ Լավ հրատարակությունն այն 

է, որ, որքան հնարավոր է, ցույց է տալիս, թե որ ա րխ ի՛վն ե րն ու գրա՛դարան-

ները պետք է գնա՛լ. Մենք այդպես էլ վարվել ենք այս ժողո՛վածուում, որը, 

ի դեպ, անթոլոգիական տիպի գիտական ժողովա՛ծու է և հրա՛տարակության 

նպատակն էլ մի թեմայի՝ պան՛դխտության եր՛ևույթ ի մասին եղած գրական 

ստեղծագործությունների մասին առավել ամբ՜ողջական տեղեկություններ՜ 

աալն է. 

Անհրաժեշտ ենք համարում գրախոսության հրա՛պարակ գաըոլ դրդա-

պատճառի մասին այնուամեն՛այնիվ եր՛կու խոսք ասել։ Գրախոսը ջանացել է 

անտեղյակ ընթերց ողի վրա անշա՛հախն՛դիր քնն՛ադատ՛ի տպավորություն թող՛-

նել։ ճշմարտությունը, սակայն, այն է, որ Աս, Մնա՛ց ա կան յ՛անը չի հան՛դուր-

ժել բան ա սի րա կան և որոշ հ ալ, ց ե րի առթիվ իր հա и ցե ին մեր արած դիտո-

ղությունն՛երը, Բանն այն է, որ մեր գրքի ծանոթագրություններ՛ում մի քան՛ի 

անգամ (տե՛ս էջ 128 — 129, 137 — 138, 142—147, 1:72—1:75) մենք վիճել ենք 

12 Աս. Մն ա ց ական յան, Հայկական մ իշնա դա ր յան ժողովրդական • երդերյ Երևան> 

1956, էշ 36—37։ 
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