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էէՊ ատմ ա֊բանա սիրական հանդեսի)) 1980 թ. 2 ֊ ր դ համարում պրոֆ. Գ. Բ. 

Պե տրո սյան ը Հանդես եկավ Ան անիա Շ իրավացու «Քննիկոնին)) նվիրված մեր 

հողվածի դեմկ Բանն այն Է, որ մինչ այդ, տ ա սն ա մ յ ա կ՚ներշա ր ո ւն ա կ Ան ան ի ա 

(յիրակացին մաթեմատիկական, տոմարական, աստղաբաշխական և այլ գի-

տական աշխատությունների հեղինակ Էր համարվում, ի и կ այժմ նա ներկայաց-

վում Է որպես ուս ո լմն ա կրթ ա կան մի ամբողջ համակարգի ոտ եղծող հայ իր ա-

կանոլթյան մեջ, լուսավորիչ, հեղինակ ((Քննիկոն)) համայնագիտարանի, որի 

մեջ մտնում են հիշյալ բնագավառների Շիրակացոլ անվամբ հայտնի երկերը^ 

լրացված, ամբողջացված և ճշգրտված։ «Քննիկոնի» մեջ տեղ են գտել նաև 

գործեր, որոնք Շիրակացոլ գրչին չեն պատկանում։ Այս պայմաններում Անա-

նիա Շ իրա կացին մի կողմից իր ժողովրդի պատմ ութ յան առջև կ ան գնում Է լու-

սավորչի իր վիթխարի հասակով և գի տ ա կան աշխ արհին տեսանելի Է դառնում 

առավել լիակատար, մյուս կողմից՝ գիտական տ արբեր բնագավառների ոչ բո-

լոր մասնագետներին Է հաջողվում հաշտվել տարիների ընթացքում մշակված 

իրենց համոզմունքի փոփոխման հետ։ 

Պրոֆ. Գ. Պետրոսյանը չի ընդունում «ՔննիկոնիV գոյությունը և առա-

ջարկում Է շարունակել նրա բեկորն երի ո լս ո լմն ա и իլո^լթ յ<ուն ը որպես առան-

ձին գիտական բնագավառների մասին գրված ինքնուրույն բնագրեր։ Նսւ իր՛ 

հողվածի Էջերում բազմաթիվ անդամ կրկնում Է. «բացահայտ սխալ Է)) , «այդ-

պիսի վկայություն չկա և չի կարող լինել)), «գիտության պատմությանը նման։ 

փաստ հայտնի չէ», «նման բան իրականության մեջ գոյություն չունի և չի Էլ 

ունեցեբ, «արատավոր մեթոդ)), և այլն, և այլն։ Ուստի, խիստ՛ համառոտ կան-

դրադառնանք մեր առաջ քաշած հարցին՝ Ան ան ի ա Շիրակացոլ «Քննիկոնին)), 

ապա՝ դրա դեմ պրոֆ. 9՝. Պ ետ րո и յանի գրած հոդվածին՛։-

Մա-, տոցի անվան Մատենագարանի հնա գույն թղթե ձեռագիրը (№ 2679) 

քննելիս^, նկատեցինք, որ առաջին 140 էշերի շուրշ քսան< մ՛իավորները (որոն-

3 9*, Բ. Պետրոս չան, Անանիւս Շիրակացոլ «Քնն ի կո՛նը» , «Պ ա ւռմ ա ֊ ր ան ա и ի ր ա կան 

Հանդես», 1ե80, .V 2, էջ 212— 220: 

2 ՀՍՍՀ ԳԱ с Լրաբեր» (հաս. գիտ.), 1974, Л՛ 6, էջ «5—76-, Л* 7, էջ 66 — 78, М 8, 

էշ 71 — 81։ < Պատմա-բանասիրական հանդես», 1979, М 2, էջ 16Տ—178։ ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» 

(Հաս. գիտ.), 1979, Л? 9, էջ 78 — 86, 1980, Л? 1, էջ 8$ —95։ 

3 Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի № 2679 մատյանը մեղ հասաձ ձեռագրական եզակի-

•'. ոլշա րձան է, թղթե առաջին ձեռագիր ր՝՝ դրված 981 թ. Եվրոպա յում և մեղ մոտ, բոլորղրով^ 

գրված առաջին հա (երեն ձեռագիրր, աոաջին ժողովածուն՝ մեղ հասած ինքնագրով և մեծ մա-

սամբ աշխարհիկ բո վանդա կո ւթ (ամ բ: 1' и կ ձեռագիրն ստեղծող Գավիթ ր, որը նաև որոշ նյու-

թերի խմբա գ ի ր ֊ հ եղինակն է, հազար տարվա մոռացության մատնված մատենագիր է.։ 



Ա• Ս- Մաթևոսյան 

ցից երեքը՝ Անանիա Շիրակացոլ, մի մասը՝ այլ հեղինակների անուններն են 

կրում, իսկ մնացածները անհեղինակ են) Ա. Գ. .Աբրահամյանը 1944 թ. «Անա-

նիա Շիրակացոլ մատենագրությունը» միհատորյակում հրատարակել է որպես 

Շիրակացոլ երկերու Իսկ բանասիրության մեջ դրա դեմ լուրջ առարկություններ 

և հակառակ ապացույցներ կան։ Մեզ անհրաժեշտ էին հավաստի տեղեկություն-

ներ, քանի որ ձեռագիրը պետք է հրատարակվեր ուսումնասիրությամբ և ծա-

նոթագրությամբ, ուստի ձեռնամուխ եղանք Շիրակացոլ գործերի գոնե մոտա-

վոր ցանկը պարղելու աշխատանքներին։ Դիմեցինք սկզբնաղբյուրներին, Շի-

րակացուն հիշատակող առաջին պատմիչներին՝ Հովհաննես Դ ր աս խ ան ա կե րտ ֊ 

ցուն և Ստեփանոս Ասողիկին, որոնց կրկնում են հետագա բոլոր պատմիչները, 

երբ գրում են Ան ա и տ ա и կաթողիկոսի մասին։ 

Հայոց շարժական տոմարի փոխարեն ուրիշ ազգերի նման անշարժ տո-

մար ունենալու համար Ան ա и տ ա и կաթողիկոսը իր մոտ է կանչում Անանիա Շի-

րա կաց ո լն և նրան հանձնարարում այդ գործը։ Շիր ակացին, որ հմուտ էր այդ 

արվեստին, մեծ ջսւնքերի գնով հորինում է հայոց անշարժ տոմարը։ «Եւ մինչ-

դեռ խորհէր մեծն Անաստաս ժողովօք եպիսկոպոսաց զեղեալսն հաստատել 

վախճան կենաց նմա ժամ ան էր, կացեալ յաթոռ հայրապետութեան ամս վեց։ 

'Անվւոյթ զկնի եկելոցն այսմիկ արարեալ՝ և զառաջին մշտախաղաց շրջագա-

ցեալ կարգն կոչեալ))5 ։ 

Ան ա и տ ա и ի հաջորդ Իսրայելը, որի մասին Մ. Օրմանյանը նկատում է,' թե 

<Гանվանեն ավելի բան մը չեն ավանդեր պատմիչները))в, ընթացք չի տալիս 

•այդ ձեռնարկությանը և տոմարը չի հաստատում։ Թե ինչու, պատասխանը տա-

յիս է Ասողիկը, որովհետև Ան ա и տ ա и ի պատվերը միայն տոմարը չէր և Շիրա-

կացին միայն տոմար չէր ներկայացրել։ Ասողիկը ոչ միայն հայտնում է, որ 

-տոմարը կարգված էր մի մատյանի մեջ, այլև տալիս է մ ատ յանի անունը՝ 

«Քննիկոն»7։ Քանի որ «Քննիկոնի» մեջ հայոց անշարժ տոմարից բացէ եղել 

4 «Անանիա Շիրակացոլ Մատենա՛գրության)) վերջին (1979 թ.) Հրատարակության մեջ 

թղթե ձեռագրի 140 էջերից 50 էջերի պարունակությունն է ներկայացված քորի մի մ ա՛ս ր 

դարձյալ վիճելի է) և պուրս է թողնված 90 էջերի նյութը։ Ուրեմն զբաղվելու անհրաժեշտու-

թյունը կար։ 

5 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , Պ ատմ ութիւն Հայոց, Р՝իֆլիս, 1912, 

էջ 92—93, 

Տ Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ազգա՛պատում, Կ. Պոլիս, 1912, էջ 751, 

7 Ս ա ե փ ա ն л и Տ ա ր ո ն ա ց ի , Պատմութիւն տիեզերական, V. Պ ետերրո ւրղ, 1885, 

էջ 99, Պ ատմ ոլթյան Հրատարակիչ Ս. Մ ա լխ ա и յան ցը «Քննիկոնի» փոխարեն գրել է «Քրօնի֊ 

կոն3) և ծանոթագրել. «Ձ ի եոա դրում ի աստ և ստորև՝ «Քննիկոն»: Մատենադարանի Ստեփանոս 

Ասողիկի «Պ ատոլթււլնըյ, պարունակող բոլոր ձեռագրերում ամենուր «Քննիկոնу է. Այդպես է 

նաև Վենետիկի Հնագույն ձեռագրում (տե՛ս նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի): Ուրեմն Ատ. 

ե ա լխ ա и յանց ը տողատակ է իջեցրել բնագրային «քննիկոն» բառը և փոխարենը մոլծել ձ ե ֊ 

յւադրերից ոչ մեկում չհանդիպող «քրոնիկոնը», որը շւիոթռլթյան մեջ է գցել շատերին, իսկ 

.-այժմ «շփոթում» է որոշ ուսումնասիրողների, Մ են թ ճշգրտել, վերականգնել ենք սույն հատ֊ 

Վլսձր ըստ ձեռագրերի (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (Հաս. գիտ.), 1974, Л5 7, էջ 67— 6 8 ) , նկատի 

յոռնենք Լ. Մ արկվարտի դիտողությու՛նը. «Մալխասյանցը «Քննի կոնը» դարձրել է «քրօնի-

կւոն»,— գրում է նա,— բայց Գրիգոր Մագիստրոսը նույնպես ունի «Քննիկոն», կաթողիկոս 

•Պետրոսին ուղղած մի նամակում նա խնդրում է «Քննիկոն» կոչվող գիրքը»: Մ արկվարտն 

֊այնուհետև գրում է. «Այ՛ստեղից երևում է, որ Անանիայի երկը բոլորովին էլ միայն «քրոնի-

կոն.у — ժամանակագրություն չի պարունակել: Այդ պատճառով էլ «Քրոնիկոն» վերնադիր՛ը 

նրան հազիվ թե համապատասխաներ. Ինձ թվում է պետք է ընդունել ձեռա՛գրական «Քննի֊ 



Նորից Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ « Ք ն ն ի կ ո ն ի 1 } մասին 2 2 5 -

են նաև այլ ն յութեր, ուրեմն եպիսկոպոսական ժողովով պետք Է հաստատվեր 
այգ ամբողջը, «զեղեալս ն», բայց կաթողիկոսի մահվան պատճառով «Քննի-
կոն ը» լի հաստատվում։ 

Մեր կարծիքով պատճառը կաթողիկոսի մահր չէր, որովհետև կաթողի-
կոսի մահը այստեղ չէր նշանակում կաթողիկոսության վախճան։ Ինչո՞ւ Ան ա и -
տասից հետո եկողները ան ո ւշա գրո ւթյան մտանեցին համազգային այդ կարևոր 
ձեռնարկությունը, մի՞թե անշարժ տոմարը Ան ա и տ ա и Ակոռեցոլ կարիքների 
համար էր ստեղծվել։ Մինչդեռ ժամանակները շատ նպաստավոր էին, Գրիգոր 
Մ ա մ ի կոն յ ան ի իշխանության օրոք (661 ֊ 6 8 5 թթ.) խաղաղության տարիներ 
էին Հայաստանում։ Ուրեմն СГՔննիկոնի» շուրջ խորը և լուրջ տարաձայնություն-
ներ են եղել կապված նրա բնույթի, պարունակության, նպատակի և այլ հան-
գամանքների հետ։ 

Հայ մատենագրության մեջ մի վկայություն է պահպանվել կապված այս 

իրողության հետ, որը միայն մեկ անգամ է մեկնվել 40 տարի առաջ և դարձ-

յալ մատնվել ան ո ւշա գրո ւթ յան ։ Վանական վարդապետի «Յաղագս տարեմտին» 

երկում, հրատարակված 1941 թ. Մատենադարանի գիտական նյութերի ժողո-

վածուի մեջ, կարդում ենք. «Այլ մեք Աստուծոյ շնորհաւքն զտէրունական եւ 

զգլխաւոր տալնսն սեփական ի գրոց ունիմք... Բայց այս է պատճառն, որ երբ 

կամեցան առնել համառաւտ եւ սեփական, եւ մինչդեռ էին ի ջանս, մեռաւ կա-

թողիկոսն եւ (ետ նորա արուեստաւորն, եւ այդ ոչ եղեւ ումէք փոյթ»։ «Այս 

հատվածում,— գրում է բնագիրը ուսումնասիրող և հրատարակող է. Ա. էս աչիկ֊ 

յանը,— հեղինակն ակնարկում Է Անաստաս Ակոռեցի կաթողիկոսին (661—• 

667 թթ.), որը... հանձնարարում Է Ան անի ա Շիրակացուն հայկական շարժա-

կան տոմարը դարձնել անշարժ... Սակայն կաթողիկոսի և Շ ի ր ա կա ց ո լ ( ա ր ո ւե и -

տաւորի) մ ահվամ բ խափանվեց տոմարական այդ կարևոր բարեփոխությու-

՛նը»8։ 

Այսպես, կաթողիկոսից հետո մահացել Է նաև Անանիա Շիրակացին։ 

«Քննիկոնի» մասին այլևս հոգացող չի եղել և «մոռացության» են տվել այս կա-

րևոր ձեռնարկությունը^։ 

Ի՞նչ Է եղել «Քննիկոնի» պարունակությունը։ Այս ՀաՐ$ի պատասխանը 

տալիս Է Գրիգոր Մագիստրոսը, որը ժամանակի կաթողիկոսին հղած նամակում 

բարձր Է գնահատում այգ կոթողային աշխատությունը և հոգում նրա ճակա-

տագրի մասին: Բերում ենք «Քննիկոնին» վերաբերող նամակի այդ հատվածը. 

< ՚Աո ւոէր Պետրոս ի ժ ա մ ա ն ա կ ի խ ո ւ ժ ա ն յ ա ռ ն ե լ ո յ ի ք ա ղ ա ք ի ն ի վ ե ո ս յ նորա. 

կոն)) ձևը: Անանիան ստեղծել Է մի հիբրիդային բառակազմություն՝ «քննել), բայից և հունա-

կա՛ն վերջավորությունից: Պետք Էր սսլասել կամ <[ •քաննակ шЪ )> կամ „ К р Լ՞Լ"/.̂  V'՝ (ЬПррС>1у-
էստ \Уегке, Вй. IV. 01е СИгогпке Ьег§ез[е1Н УОП АсЗоИ" Ваиег. ^Ետէ е ш е т ВеИга^ 
топ յ . Магк\\'аП, Լտւբշւշ, 1929, Տ. 4 2 6 - 4 2 7 ) . 

տ Է. Խ ա չ ի կ յ ա ն , Յաղապ.ս տարեմտին ի Վանական վարդապետէ ասացեալ, «Մատե-

նադարանի դիտական նյութերի ժողովածու», • № 1, Երևան, 1941, էջ 165, 169։ 

9 Անաստաս Ակոռեցին քսան տարի եղել է Ներսես Տայեցի կա թո դի կոս ի ատենադպիրր, 

-ապա վեց տ1սբի՝ կաթռղիկյւս։ Եթե քառասուն տ ար եկան հասակում դառնար ատենադպիր, 

նշանակում է մեռնելիս նա 65—-66 տարեկան էր, ուստի մահվան պատճառը լի կարելի «սե-

պել ծ՜երությունը», ինչպես անում է Մ. Օրմանյանը («Ազգապատում», էշ 749); Իսկ Շիրակա-

յյո: ուսումնառությունից հայրենիք վերադառնալու տասնա,մյակը 680 թ. էր լրանա լու, կաթո-

ղիկոսի մաՀվան ժամանակ նա շուրջ քառասուն տարեկան պետք է լիներ։ 

14 քանդես, Л*- 2 



4 Ա. Ս. Մաթևոս՛յան 

բ ա ն մ խ ի թ ա ր ա կ ա ն և հարցումն Անա&իայի (р-ոց֊ Շ ի ր ա կ ա յ ն ո յ ն , զոր մ ե ծ Ք ը ն -

նիկոնն անուանեն : 
...Փոխան Յիսուսի, համ արձակիմ ք, միշտ, սովորեալ յաոատաձիր պարգևս, 

զկարեւորսն և զպիտանացուսն յարատեւական բաշխելով քեղ, որ ո չդ երբէք 

դանդաղիս զ դի րս Անանիա յի Շիրակայնոյ, որ բազում աշխատութեամբ և յա֊ 

ծ աչ ու խոնջմամբ Հալաքեալ ի բազմազան և յոքնաբեղուն մատենից. յորում 1ւ 

են թակայացեալ են ոչ միայն քառիցն արՀ ե ստ ք, այլ բոլոր էակացն խոկմունս, 

որ են այժմ ի տան տէրունեան, զոր ն ա խ քան ղքեզ խրթնացեալ և թագնի ընդ 

գրուանաւ ծածկէին, զոր և ինքն իսկ, որ մատենադրեաց զայդոսիկ յառաջնում 

իւրոյ տրամաբանութեան բաղում տս ւակոլսանս և կեղերջականս սակս մերոյ 

աղդային անփոյթ առնելոյ զայդպիսի գործառնութիւնս, յորում մթերեալ են 

տոգորք աստուածածին և ենթակայացեալ ամենայն արհեստք մակացութեան և՝ 

նախադասեալ է թուականութեանն և երաժշտականութեանն, որք են ի տարո-

րոշ քանակէ տարակացեալք, իսկ երկրաչափութեանն և աստեղաբաշխութեանն, 

որք են ի շարունակ քանակէ, և զկնի այսոցիկ յարամանեալք արհեստք և մա-

կացութիւնք մատենագրութիւնք և գրէ եթէ ամենայն բոլոր վարժումն հռետո-

րական, թէպէտ ե. մասնաւոր զփոշէտեսակսն զօրէն գործասէր մեղուի ամբա֊ 

րեաց ի մեղուանոցի այդր ի բազմավէտ մատենագրից Քաղդէացլոց և Յունաւյ 

և ամենայն ազդաց առ ի ծանօթ լինելոյ, որք նախ քան զայնոսիկ հալաքեալն 

մատեանս, մակացու եղեալ իմաստասիրութեան, քանզի որք ոչ նախոլււտ կըր-

թեալք են, բոլորովին ոչ դոյ հնար թևակոխել զայնպիսի աստուածաբանու-

թիւնս, քանզի պարտ է նախ ի բնաբանականէն յուսումնականն ամբառնալ և 

ան տ п լ и տ ա и տ ուածւս բան ականն... ։ 

Եւ սւրդ՝ քանդի սակս մատենին Անանիայի եղև յիշատակ իմ ա и տ ա и ի րե լո յ и 

մեզ, բեր ոչինչ խրթին և ան յա յտ ա բար. կամ իմք զհայցուած մեր ծանուցանել 

մերոյ լուսաւորչիդ, ի բազմւհց անփոյթ եղելոյ այսպիսի գործառնութիւնք Խ 

հանդէսք, որ ոչ երբէք ի ստագին վարժելոց գրամարտկոսաց և քերգողաց հնա-

ցեալ, ի մոռացումն աքսպիսւոյ մատենի ոչ միայն եղև անկանել, այլ և բազ-

մաց, որպէս ի մերոյն Մովսիսէ ուսեալ, գտեալ գտաք, և յայդմ մատենի մա-

կագրութեան վերծանեաք։ Քանզի Արամեան սերի հպարտութիւն և անամոք 

բնութիւն և խստապարանոց բարս ոչ ստորակայի յայսոսիկ կրթութիւնս յա֊ 

րատևական հաւանել, կամ եթէ ոչ փոյթ, որք պետականին հասին բախտի, մե-

ծարու լինել և խուզել զխոհ եմ ական արհեստս ի զարդ քարգոնոսական ապա-

րանին, որպէս մեծ Փալ ոմէոսն աչն և որք աչլք այդպիսիք* և ղի բաղում աշ-

խատութեամբ խ ոնշե ա լ և տա՛գնապեալ, մինչ տակաւին չիմում անտիականն 

ելով տի Այ հաղիւհաղ մակացու աչս մ եղեալ, սուղ ինչ էսյկացն Հասեալ, ըստ 

որո ւմն են չԱր:սբսյ ց ւո ց և Քաղդէացւոց և Յունաց, ոչ դան դա ղե ց ա չ քննութեամբ 

զփորձ առնուլ։ 

Եւ խնդրեմք ի քումմէ լո ւս ա լի ա չլո ւթեն էդ զն որագոչնն մատեան շնորհել 

մեղ, զի աչժմ մերձ առ ծերութիւն Հասեալ եմք, և դիւրին վեր&անեալ հասցուք 

ըստ կարողութեան, զի մի չերկոցունց կողմանցն ունիցիմք մարտակցութիւնս՝' 

տեսութեան և մտածութեան, քանզի լուսով քո տեսանեմք ղլոչԱւ Ապա եթէ ոչ 

աչսոքիկ հաճոչ թուեսցի քումդ ա ստ ուածապետ ական իշխանութեանդ, զոր և: 

կամ ես ցի, աչն իբրև չաստուաձուստ պարգև համարեալ է մեզ. ողջ լեր* փո-

խան Աստուծոչ 

10 «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», Ալե թսան դրա պո լ, 1910, էշ 8 —10։ 
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«Քննիկոնի» մասին Մադիստբոսի տեղեկությունները այնքան հստակ, հա-

վաստի և հասկանալի են, որ զարմ ան ա լի է, թե ինչպես հայ բան ա սիրութ յո ւն ը 

Աստ էության չ/ւ անդրադարձել սույն նամակին։ 

Գր. Մագիստրոսը հանդիմանության խոսքեր կ ասում աշխարհիկ և հոդե-

վոր հայ գործիչների հասցեին, որոնք հասնելով պետական բարձր պաշտոն-

ների՝ ան ուշադրության են մատնում այդպիսի «գործառնութիւնք և հանդէսք», 

այսինքն կրթ ութ յաւն, դաստիարակության, պատմական կարևոր մատյանների 

ստեղծման գործերը, մինչդեռ իրենց ապարանքները կարող էին այդ մատյան-

ներով զարդարել, ինչպես Պտղոմեոս թագավորը և նրա նմ անները։ Մագիս-

տրոսր նկատում է, որ Մովսես Խորենացին իր ժամանակին նույնպես դժգոհում 

էր մեր իշխանների այդպիսի բարքերից11, իսկ Շիրակացին «Քննի կոնում» է 

դժգոհում, «Բազում տարակոլսան և կեղերջականս սակս մերոյ ազգային ան-

փոյթ առնելոց զայդպիսի գործառնութիւնս»>2։ Հիմա էլ Ան ան ի ա Շ իրակացոլ 

«Քննիկոնն» է շատերի կողմից ան ո ւշսւ դրության մատնվել,— գրում է Գրիգոր 

Մագիստրոսը,— ՛և այժմ գտնվում է կաթողիկոսարանում արգելքի տակ։ Եվ 

նա խնդրում է կաթողիկոսին Ան ան ի ա Շիրակացու «Քննիկոնի» մասին մտա-

ծելուց չդադարել, որպեսզի այն դառնա աշակերտների սեփականություն, քանի 

որ հեղինակն այն հավաքել է բազմազան և հարուստ մատյաններից՝ բազում 

աշխատությամբ և բոլորախույզ հոգածությամբ։ Ապա նամակում բերվում է 

•«Քննիկոնի» բովանդակությունը: Քննիկոնը պարունակում է ոչ միայն քառյակ 

գիտությունները, այլև բոլոր էակն երի մասին տեղեկություններ, գիտելիքներ։ 

Ղր. Մագիստրոսը, ավելի մասնավորելով, ներկայացնում է գրքի բովանդակու-

թյունը։ «Քննիկոնը» սկսվում է աստվածային գիտելիքներով, որոնց հաջոր-

դում են ուսումնական բոլոր առարկաները այսպիսի դասավորությամբ, թվա-

բանություն, երաժշտություն, երկրաչափություն, աստղաբաշխություն, ար-

հեստներ և գիտություններ մատենագրության և համարյա հռետորական ու-

սումն ամբողջությամբւ Բայց ինչո՞ւ գիտելիքների սույն քանակըայսպիսի 

համակարգովՄագիստրոսը տալիս է նաև այս հարցի պատասխանը, որպեսզի 

•սովորողները տեղյակ լինեն իմաստասիրությանը, քանի որ ովքեր նախօրոք 

չեն տիրապետում այս իմաստասիրությանը, այսինքն բսւրձրագոլյն մտածո-

ղությանը, աստվածաբանությանը հասնելու հն ա ր ա վո ր ո լթ յ ո ւն չեն ունենա. 

«Ք անգի պարտ է նախ ի բնաբանականէն յո ւս ո ւմն ա կ անն ամբառնալ և ան-

տուստ աստուած՛աբանականն))։ Բայց ш>и ш^ն է} ինչ Դավիթ Անհաղթն է առա֊ 

չադրում «Սահմանք իմաստասիրութեանУ) աշխատության մեշ13 և ինչ մ են ր 

գտնում ենք Ան ան իա Հյ իրակացոլ ((Քննի կոնի)) ն երանության մեշ։ 

Գրիգոր Մագիստրոսր ներկայացնում է ((Քննիկոնի)) բովանդա կութ յունր, 

գրում նրա որպես գի տյո֊թյո ւնն ե րի շտեմարանի ստեղծման նպատակների մա-

11 նկատի ունի հետևյալ հատվածը. «Զի եթէ որք յառաջ քան զմեզ և կամ առ մեւք եղեն 

արուԱտք և իշխանք աշխարհիս Հայոց, ոչ ընդ ձեռամբ անկելոց իւրեանց արգելք գտելոց 

իմաստնոց զա յսպիսեացս հրամայեցին կարգեք զյիշատակս բանից, և ոչ արտաքուստ ուստ եք 
աՏսո9Ւհ Ւ ներքս ածել խորհեցան օժանդակութիւնս իմաստից...» («Պատմութիւն Հա (ոց», 

Р-իֆլիս, 1912, էշ 6 ) : 

12 Այսս/ես կոչված «Ինքն ա կեն սա գր п լթ ե ան» մեշ գրում է. «...Բ՚եպէտ և ոչ ոք եղեւ շնոր֊ 

> ակա լ և մեձարալղ իմոյ աշխատութեան, քան ղի և ոչ սիրա՚լղ իսկ է աղդ մեր իմաստից և գի-

տութեանց, այլ ձոյւք են ել ձանձրացողքյ, (Ա. Աբրահամ (ան, Անան-իա Շիրակացու 

մատենագրությունը, էշ 158—209): 

13 Դա վ ի թ Ա ն յ ա ղ թ , ՍաՀմանբ իմաստասիրութեան, երևան, 1960, էշ 12В—134, 

15й 
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սին, հաչտնում «Քննիկոնի» մի օրինակ ունենալու ցանկություն՝ իր, դպրոցում 

դա и ավան դե լու համար, որպես քերականական և հռետորական դպրոցների 

ծրագրերին համապատասխան դասագիրք,, որպես «բն ա բան ա կան ի ց՝ ուսում-

նականի միջոցով աստվածաբանականին անցնելու» ձեռնարկ։ Տարիներ անց 

и ան ահն ե ց ին ե րին գրած իր նամակո՛ւմ Գրիգոր։ Մագիստրոսը հիշում է Սանահ֊ 

նի դպրոցում սուքն գի ս։ ո ւթ յ ոլննե ր ը դասավանդող Ա ուսումնասիրող մտա-

վորականներին. «Քննիկոնում» « են թա կա յա ց ե ալ ամենայն արհեստք մակա— 

ցութեան» հասկացության ը հանդիպում ենք այստեղ «բոլոր արհեստից և մա-

կացութեան պարառելոլց» ձևով։ Այնուհետև հիշում է «զհայրական ծերոցգ 

ծայրագունից խնամս առ մեզ և խրատ և ո՛ղորմ ոլթեամ՚բ բարեկարգութիւնս և 

զերի տ ասարդա ցն, որք ի վարժ ա րան՚սն հռետորական և եր՛աժ՛շտական զնռ֊ 

ցայն զմտաւ ածեալ հանդէս և զմրցումն և գեղեցիկ մո՛լութիւնս և մանկացն 

սաղմոսերգութիւնս քաղցրաձայնութեամբ վեր՛առեցեալ, որ գրէթէ պետու-

թեանցն և բոլորն երկնային դասու և զօրութեանց գեր՛ակատար դտեալք և ո՛-

մանց զանազան և պէսպէս առաքինութեամբ և ճգնութեամբ սքանչելի և զար-

մանալի երևեալ, որ ե. ոչ ի Սկիւթ կամ ի Թ ե բ ա յի դ այսսլիսի երբեմն եր ևեալ»^*> 

Այս ցույց է տալիս, որ՛ Գրիգոր Մագիստրոսը Պետրոս կաթողիկոսից ստա-

նալով «Քննիկոնի» «զնորագոյնն մատեան»՝ Սան ահն ի դպրոցում ևս բաց է 

արել հռետորական և երաժշտական, ապա նաև բժշկական վարժարաններ, ութ 

դասավանդել են «Քնն իկոն ը» և դաստիարակել, խրատել բազմաթիվ երիտա-

սարդներ և մանուկներ, որոնցից շատերը երևելի մարդիկ են դարձելէ 

Մ ա գի и տ ր ո и ի աշակերտներից Բ ա ր и ե ղը և Ե ղի и են աշակերտում Էին Պետ-

րոս կա թո ղի կո и ին, և վերջինս նրանց հանձնարարում Է «Արիստոտելի հաւաք֊ 

մ ունքը»։ Այդ մասին աշակերտները տեղյակ են պահում իրենց առաջին ուսուց-

չին և Գրիգոր Մագիստրոսը նրանց խորհուրդ Է տալիս, թե ինչից պ՛ետք Է սկսել, 

ընդհանրապես, ժամանակին համապատասխան կրթություն ստանալու հա֊ 

մար1^։ «Արդ լուայ... նախ պարտ Է զքերականութիւնն հանդերձ թ ա ր գ մ ա ն ո ւ -

թ ե ա մ բ ն ուսանել տիրապէս մ ակս տ ացական ո ւթե ամ բ, և ղկն ի այսր զ հ ռ ե տ ո ր ա -

կանն 1 6 երիւք հ ա ն ղ ի ս ի լ ք անսխալ տրոհութեամբ, և ապա զ Ս ա հ մ ա ն ց ն պ ա ր ո ւ -

նակել լ պ ղ ա տ ո ն ա կ ա ն ն. ա ր ի ս տ ո տ է լ ա կ ա ն , և դարձեալ պ ի ւ թ ա գ ո ր ա կ ա ն կա-

րակնակերտութեանն բացորոշմանց և դիտողութեանց»։ Իսկ նախքան ա՞յս. 

«Նախուստ քան զայսոսիկ կրթեցելովք, ներկուռ վերծա՛նութեամբ , զ Հ ի ն զՆոՐ-

կ տ ա կ ա ր ա ն ս к ա ռ ա ս պ ե լ ա վ ա ր ժ ո ւ թ ի ւ ն ս ի բազում և զանազան տեղիս զեղեալ 

զո րքան ո ւթե ամ բ արտայայտել հաւանիմք, և ի խ ո յ զ ելւս/նել ջերմագոյն և քաջ-

ողջական խոհականութեամբ և տրամաբանական հա՛տուածոց հ ո մ ե ր ա կ ա ն Լւ 

պղատոնակւսն ն ա խ ա ս ա կ ա ն ի ն և ա յ լ ո ց ն բ ո լ ո ր ա ր հ ե ս տ ի ց ե. մ ա տ ե ն ի ցւ յա-

մենայն իմաստասէրն խոստովան լիցի զգիտութիւն և ուր աց ե ա լ զանգիտութիւն, 

մանաւանդ րստ կարողութեան ք ա ո ի ց ը ն ա ր հ ե ս տ ի ց ՝ թուական, ե ր ա ժ շ տ ա կ ա ն , 

երկրաչւսվււսկան, ա ս տ ղ ա բ ա շ խ ա կ ա ն » 1 7 » 

Այս, հենց, մոտավորապես այն. է, ինչ պարունակվում էր Շ ի րա կա ց ու ((Քն\նի֊ 

կոնը)), րացառեալ «զՀին և զնոր կտակարանս)), որր մինչ ալդ էլ հ՛ա՛ չ-ո՛ց՝ դըպ~ 

րոցներոլմ դասավանդում էին է Ո ւրևմն, Մ ագիստրոսր ((Քնն իկոնի))- պ-ար&ւն ա-

Ա «Գրիղոր Մագիստրոսի թղթերը», Էշ 136—137* 

15 նույն տեղում, Էջ 304։ 

16 Բոլոր ընդգծումները մերն են.— Ա. Մ,и 

17 նույն տեղում, Էշ 105։ 



նորից Շիրակացու դՀննիկոնիռ մ՚ա-սիքւ 229՝ 

կութ յունը, իր լրացումներով, առաշարկ ում է դա սա վան դել ՊեւՈրոս Գետա-

դարձի Անիի դպրոցում, այնպես, ինչպես Ս ան ահն ի դպրոցում էր իրականց~ 

վում ։ 

Ան անի ա Շիրա կա ցին, համագործակցելով Հայոց հոգևոր առաջնորդի հետ, 

հստակ ծրագրով ու նպատակով ստեղծել էր հայոց բարձրագույն կրթության 

դասագիրք «Քննիկոնը», որի նպատակն էր լուսավորեՀ հայրենիքը բնական գի՛-

տությունների արմատավորմ,ամբ։ Իրավացի է Գ. հրլոպյան ը, երբ գրում է, որ 

«Շիրակացին փորձում է բավարարել իր ինքնուրույնության համար պայքա-

րող հայ ժողովրդի համար ան՛հրաժեշտ բարձրագույն դպրոց ունենալու պա-

հա նջը»1Տ։ 

Իսկ այժմ փորձենք պատասխանել Գ. Պ ետրոսյանի դիտողություններին! 

« Պ ա տ մ ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ց ո ւ յ ց է տ ա փ ս , գրում է 

Գ. Պետրոսյանը,— որ Շ ի ր ա կ ա ց ի ն կ ա զ մ ո ւ մ է հ ա յ կ ա կ ա ն ա ն շ ա ր ժ տ ո մ ա ր . . . 

ա յ ս տ ո մ ա ր ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ճ ա յ մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե յ հ ա յ տ ն ի է « Ք ր ն -

ն ի կ ո ն » կ ա մ « Ք ր ո ն ի կ ո ն » ա ն վ ա ն տ ա կ » 1 9 : 

Շիր ակացին իր տոմարը ոչ թե «Քննիկոն» կամ «Քրոնիկոն» է կոչում, այլ 

պարզապես տոմար։ Տասնամյակներ առաջ Ա. 9՝. Աբրահամ յանը գրել է* 

«Հայտնության և Զատկի ճառերը տոմարի մասերն են»։ «Աղյուսակից հետո 

Շիրակացին շարադրել է տոմարը։ Այդ երևում է Շիրակացոլ հետևյալ ակնար-

կից. «Յայտնութիւն ըստ Հայոց փոփոխմամբ է ըստ չորից ամաց. ել եթէ 

զիա՞րդ գիտելի է, ել կամ ընդէ՞ր ոչ առկայացեալ ըստ այլոց ա՚զգաց, յ ի ւ ր ո ւ մ 

տեդւոջ պ ա տ մ ե ց ի ց ը ս տ կ ա ր գ ի տ ա լ մ ա ր ի ն » 2 0 < 

Ինքը՝՝ պրոֆ. 9՝. Պետրոստանը նույնպես Տոմար է կոչում Շիրակացու Տո-

մարը։ 1979 թ. հրատարակած «Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը» ժո-

ղովածուի առա շաբան ո ւմ Ա. 9՝. Աբրահամյանը և 9՝. Р. Պ ետրո и յան ր գրում են. 

(<Շիրակացու տոմ արական աշխատություններից ամենից կարևորը «Ք ր ոն ի կոնն» 

է, որը պարունակում է 532 տարիների զոլգացանկը... Շիրակացու տոմարա-

կան մյուս կարևոր աշխատությունը «Պատ՜ճեն տոմարին» աշխատությունն է^ ։ 

«Շիրակացու տոմարական բնույթի լավագույն աշխատություններից են նաև 

ծննդյան և զատկի տոներին նվիրված բնագրերը» և այլն։ ժողովածուի մեշ տո-

մարական նյութերը տեղավորված են «Տոմարագիտական աշխատություն-

ներ»^, ծանոթագրությունների «Տոմարագիտությունխորագրերի տակ։ Իսկ 

«Քննիկոն» բառը մերժված է ոչ միայն առածաբանում ու խորագրերում, այլև 

ծանոթագրություններում, չեն հիշված նույնիսկ մեր հոդվածների խորագրերըг 

նույնիսկ Շիրակացու տոմ արական աշխատություններից ամենից կարևորը հա-

մ արվող «Ք րոնիկոնը)) գրքում վերնագրված է «Հինգ հարյուր երեսուն երկու 

տարիների աղյուս ակր)) է ոչ с(Քրոնիկոն))։ Հայտնի է, որ քառասուն տարի ա-

ռաշ Ա« Արրահ ամ յան ր հրատարակեց ((Ան ան ի ա Շիրա կացի} Տիեզերագիտու-

թյուն և տոմար)) գիրքր (1940 թ*)։ 

Գ. հ ր լ ո պ յ ա ն , Անանիա Հ/իրակացու աշխարհայացքը, Երևան, 1965, էշ 35։ 

19 «Щ ատս ա ֊ բանա սիրական հանդես», 1980, Л1? 2, էշ 212 քայսուհետև ա՛յս հոդվածից 

արված մ եշբերումների էշերը կնշվեն տեքստում)։ 

20 Անանիա Հ / ի ր ա կ ա ց ի , Մ ատենագրություն, Երևան, 1944, էշ 109 (ընդգծում ը 

պրոֆ. Ա. Աբրահամյանինն Է ֊ Ա . Մ.): 

21 Անանիա Շ ի ր ա կ ա ց ի , Մատենագրություն, Երևան, 1979, էշ 14 — 15։-

22 Նույն տեղում, էշ 127։ 

23 Նույն տեղում, էշ 344։ 



2 3 0 
Ա. Ս. Մաթևոս՛յան 

«Քննիկոնն» ու Քրոնիկոնը» նույնացնելու անհաջող փորձից հետո Գ. Պետ-

րոս չանն անցնում է Գրիգոր Մագիստրոսի նամակին, «որովհետև այդ նամակի 

վերնագրում տեղ է գտել «Մեծ Քննիկոն» անվանումը»։ Իր այդ հոդվածում հայ-

տարարելով, որ «Մաթեմատիկան Հայաստանում հին և միջին դարերում» աշ-

խատության մեջ տոմ արական հարցերը քննության չեն ենթարկվել, նույն տո-

նով շարունակում է, թե այդ գործում «որոշ հարցեր՝ կապված Գրիգոր Մագիս-

տրոսի հետ, իրենց լուսաբանությունը չեն ստացել» (էջ 212, ծան. 1 )։ Գ. Պետ֊ 

րոսյանը մոռացել է իր ծառայությունը Մագիստրոսի նամակի լուսաբանման 

գործում։ Հիշեցնենք. 1959 թ. նա գրում էր. «Գրիգոր Մագիստրոսն էր, որ ան-

հայտությունից լույս աշխարհ հանեց Շիրակացոլ մաթեմատիկական աշխա-

տությունները, որոնք դարձան հայկական դպրոցներում և ճեմարաններում մա-

թեմատիկայի դասավանդման հիմք», Մագիստրոսի դպրոցում «...որպես դա-

սագրքեր օգտագործվում են... աշխատանքներ»... որոնցից «Մագիստրոսը... 

բարձր էր գնահատում Անանիա Շիրակացոլ «Մեծ Քրոնիկոնը», որովհետև այն-

տեղ, գրում էր ն:ա, «...մթերված են աստվածային հմտ՛ությունները և արտա-

հայտված ու տեղավորված են ամեն մի արհեստի տ եղեկոլթյո լնն ե ր ը և նախա֊ 

սլա տ վութ յո ւն է տրված թվաբանությանը և երաժշտությանը... երկրա>ափոլ~ 

թյանը և աստղաբաշխությանը... և սրանից հետո հարմարված արհեստներն ու 

գիտությունները և գրեթե ճարտասանական ամբողջ վարժությունը»։ «Այսպի-

սով, Գրիգոր Մագիստրոսը, լինելով բազմակողմանի կրթված մտածող, կարո-

ղացավ ըստ արժան վույն գնահատել Ան անիա Շիրակացոլ գիտական ժառան-

գություն ր»^ ։ 

Գ. Պետրոսյտնր այնքան համոզված էր, որ Մագիստրոսի սույն նամակում 

հիշված «Մեծ Քննիկոնը» և Ս տ ե փ ան ո и Ասողիկի «Պատմության» մեջ հիշված 

«Քրոնիկոնը» նույն դասագրքերն են, որ առանց դույզն ինչ տատանման «Մեծ 

Քննիկոնը» մկրտում է «Մեծ Քրոնիկոն» տնվամբ։ Ինչպես տեսնում ենք, Մա-

գիստրոսի նամակը քսանհինգ տարի առաջ լավ լուսաբանություն է ստացել 

պրոֆ. Գ. Պետըոսյանի գրչի տակ, հիմա է, որ մթագնում է։ 

Իսկ վերջին հոդվածում, բերելով Գրիգոր Մագիստրոսի նույն նամակի 

նույն քաղվածքը, Գ. Պ ետրոսյանը գրում է, «Գրիգոր Մագիստրոսի նամակի 

վերնագրում նշված է « Մ ե ծ Ք ն ն ի կ ո ն » : Բնագրում « Ք ն ն ի կ ո ն » բ ա ո ը շի գ ո ր ծ ա ծ -

վում: Ա վ ե լ ի ն , ն ա մ ա կ ո ւ մ բ ե ր վ ա ծ գիտությունների շարքում « Ք ն ն ի կ ո ն ի » մ ա -

սին ոչ մի հ ի շ ա տ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն չ կ ա : Ամբոդշ ն ա մ ա կ ո ւ մ ոչ մի խ ո ս ք չկա Ս.նանիա 

նիրւսկացուն Անաստաս կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի կ ո ղ մ ի ց ա ր վ ա ծ հ ա ն ձ ն ա ր ա ր ո ւ թ յ ա ն մ ա -

սին: Այս ա մ ե ն ը ցու յց է տ ա լ ի ս , ՈՐ վ ե ր ն ա գ ի ր բ հ ե տ ո է դ ր վ ա ծ և նրա մեջ ն ր շ -

վ ա ծ « Մ ե ծ Ք ն ն ի կ ո ն ը » ոչ մի ա ռ ն չ ո ւ թ յ ո ւ ն չունի նամակի հ ե տ . դա հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ 

կ ա տ ա ր վ ա ծ հավեյում է: Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ն իր ն ա մ ա կ ի ն ա յ դ պ ի ս ի վերնագիր դնել 

չէր կ ա ր ո ղ » (էջ 215)։ 

Հերքենք պրոֆեսորին, ա. « Բ ն ա գ ր ո ւ մ « Ք ն ն ի կ ո ն » բաոը չի գ ո ր ծ ա ծ վ ո ւ մ » . 

ոճի հարց է. Մագիստրոսը նույն միտքը արտահայտում է տարբեր երանգնե-

րով։ Այս նամակի բնագրում Պետրոս կաթողիկոսի անունը չկա, գրված է մի-

այն խորագրում, ինչպես «Քննիկոն» անունը, իսկ բնագրում կաթողիկոսը հի-

24 9-. Բ. Պետրոս յան, Մաթեմատիկան Հայաստանում հին Լ միջին դարերում, երե-

վան, 1059, էչ 1.25, 130։ 



Ն ո ր ի ց Շիրակացու « Ք ն ն ի կ ո ն ի 1 } մասին 
9-

Հատակվում է որպես «փոխան Յիսուսի», իսկ «Քննիկոնը»՝ «զգիրս Անանիայի 
Շիրակայնլոյ» «մատենին Անանիայի», և պարզապես՝ «մատեան])։ 

բ. « Ն ա մ ա կ ո ւ մ բ ե ր վ ա ծ գիտությունների շարքում « Ք ն ն ի կ ո ն ի » մասին ոչ մի 
հիշատակություն շկա» : «Քննիկոնը» գիտություն չէ, այլ գիտություններ՚ պչս-
ըոլնակոդ դասագրքի անուն։ Ուստի այն գիտությունների շարքում լինել չէր՛ 
կարող։ 

Այստեղ զա րմ անալին այն չէ, որ Գ. Պ ետրոս յանը գլքռլմ է Գ. Պետրոս յանի 
դեմ, մարդը կարող է իր տ եսա կետ ր փոխել կամ մոռանալ (մանավանդ, որ 
քառորդ դարր քիչ բան չէ), այլ այն, որ Գրիգոր Մագիստրոսին, որին նա հա-
մարում էր «Շիրակացոլց հետո ամ ենակարևոր մաթեմատիկոսը», այսօր մե-
ղադրում է հիշողությունը կորցնելու մեջ, որը նամ ակով Հայոց կաթողիկոսից 
շատ կարևոր մի գիրք է խնդրել և մոռացել է գրել գրքի անունը։ Իսկ գրքի անու-
նը հետո է դրվել, և գիտե՞ք ինչպես՝ «գՐշագիրները չ խ ո ր ա ն ա լ ո վ հարցի է ո ւ թ յ ա ն 
մ ե ջ , րստ ի ր ե ն ց ն ա խ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ն ա գ ի ր են դրել և ա յ ն տ ե ղ էլ գործ ածել 
« ք ն ն ի կ ո ն » բսւոը» (՝էշ 215)։ 

Գրիչներին վերագրել այսպիսի իրավունքներ, որ նրանք «հարցի էության 

մեջ չիւ որանալով» կարող են վերնագրեր հորինել, բառեր մուծել «ըստ իրենց 

նախասիրության», ճիշտ չէ։ Հայ ձեռագրական մշակույթին մոտ կանգնած 

մարդր պետք է ըստ էության գնահատի հայ մշակույթին անսահմանորեն նը-

վիրված գրիչներին, որոնք գրի և մատյանի պաշտամունք ունեին, բառին Խ 

բանին նայում էին գերագույն երկյուղածությամբ և աշխատում էին սերունդ-

ներին հանձնել ճշգրիտ, անսխալ ընդօրինակություն, միշտ ամ եղա դր ո ւթ յո ւն 

խնդրելով չգործած մեղքի համար։ Ուրիշ բան է սխալվելը կամ ոչ բավարար 

հմտությունը։ Մանավանդ Գրիգոր Մագիստրոսի նամակը բախտի քմահաճույ-

քին հանձնված մի թուղթ չի եղել, որի հետ վարվեին «ըստ նախասիրության և 

էության մեշ չխորանալով»։ Նախ՝ այն պատկանում է ժամանակի ամենաաղ՛ 

դեցիկ հայոց իշխաններից մեկի գրչին, որը շատ մոտ հ արա բեբության մեշ էր՛ 

հայ արքունիքի և կաթողիկոսի հետ, իր ժամանակի ամենակրթված անձնավո-

րությունն երից մեկն էր, իսկ նամակն ուղղված էր Հայոց կաթողիկոսին։ Երկ-

րորդ՝ նամակը մեզ է հասել ուրիշ 88 նամակների հետ միասին մի ժողովածուի 

մեշ՝ «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը» վերնագրով։ Նամակներից ինը հասցեա-

գրված են Պետրոս կաթողիկոսին։ համակները, աննշան բացառությամբ, ու-

նեն խորագրեր, որոնք համապատասխանում են բնագրերին։ Այդպես է նաև 

սույն նամակը։ Միևնույն մարդու նամակների այսպիսի ժողովածու ունենալը 

անցյալի հայ իրականության մեշ աներևակայելի գործ կլիներ, եթե նրանք չու-

նենային պատճեններ։ Իշխան Գրիգոր Մագիստրոսը, իր իսկ դպրոցի տեսուչը, 

ուներ իր դիվանը և դիվանադպիրը, որը և կրկնօրինակում էր իշխանի դրու-

թյունները։ Պատճեններ ունենալու սովորությունը հայերի մոտ վաղուց կարք 

Պ ատճենավորողր կա մ Մագիստրոսի թելադրանքով (ինչպես երևում է խորա-

գըերի ոճից), կա մ իր իսկ խմբագրությամբ կարգել է ն ամ ա կին համապատաս-

խան անոտացիոն վերնագիր։ Ահա այդ հավաստի վերնագրերով էլ մեզ են հա-

սել Գրիգոր Մ ագիստրոսի թղթերր։ 

Որ սույն նամակի խորագիրը և բովանդակությունը ներդաշնակ են, երե-

վում է վերոհիշյալ մատենագիրներից առնված վկայությունների և նամակի 

համ եմ ատ ութ յունից. 



յտ34 Ա. Ս. Մաթևոսյան 

Հ ո վ հ ա ն ն ե ս 

Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե յ ր ա յ յ ի 

՜Ան աս տաս կաթողիկոսի 

պատվերով Անանիա Շիրա-

կացին գրում է հայոց ան-

շարժ տոմար. Շիրակացոլ 

գրածը կաթողիկոսարանում 

հաստատելու օրերին, մա-

հանում է կաթողիկոսը // 

.ան ուշադրության են մատ-

նում Շիրակացոլ գործը։ 

Ս տ ե փ ա ն ո ս Ա ս ո ղ ի կ 

Անաստաս կա թո ղի կոս ի 

ս/ատվերով Անանիա Շիրա֊ 

կացին գրում է Քննիկոն, 

որի մեշ և հայոց անշարժ 

տոմար. «Քննի կոն ը» կաթո֊ 

ղիկոսարանում հաստատելու 

օրերին մեռնում է կաթողի-

կոսը։ 

Գրիէյոր Մ ա գ ի ս տ ր ո ս 

Անանիա Շ իրակա ցին 

գրել է сгՄեծ Քննիկոն ը»։ 

«Քնն իկոն ր» մոռացության Է 

տրվել և արգելված Է կա֊ 

թ ողիկոսարանում г 

Այս ամենը վկ՛այում ենք որ Մագիստրոսի նամակֆ խորագիրը և բովան-

դակությունը համապատասխանում են իրար և կա սկածե լը անտեղի Է։ 

Մի պահ վերան անք ա յս փաստերից ու մտածենք, որ գրիչը ((չի խորացել 

հարցի Էության մեշ))* բայց եթե գրիչը Էությունը չըմբռներ, ինչպե՛՛ս կարող Էր 

իմանալ, որ վերնագիրր թերի Էէ Ուրեմն հարցի Էության մեշ խորացել Է և. ոչ 

:միայն նկատել Է, որ թերի Է, այլև իմացել Է, որ Շիրակացին այդպիսի գիրք 

ունի, որի անունն Է ((Քննիկոն)) և ավելացրել Է ((Քննիկոն)) անունը։ Հե տևաբար 

այդ արել Է ոչ թե «ըստ իր ն ախ ա սի րո ւթ յան», ինչպես պրոֆեսորն Է կարծում, 

այլ «Էության մեշ խորանալով»։ 

« Ք ն ն ի կ ո ն ը » տ ո մ ա ր ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն է և. ուրիշ ո շ ի ն շ » , — հայտարա-

րում Է 9-. Պ ետրոս յան ը առարկություն չվերցնող տոնով և եզրակացնում. « Տ ո -

մարը անջատել « Ք ն ն ի կ ո ն ի ց » սխալ է » (Էշ 216)։ 

Այս սխալը վերաբերում Է 9՝. Պ ետրոս յանին: Տոմարը «Քննիկոնից» ինքն 

Է անջատում։ Մենք գտնում ենք, որ տոմարը եղել Է «Քննիկոնի» մեշ և ոչ նրա-

նից անջատ, ինչպես Ասողիկն Է գրում։ «Ասողիկի տեղեկությունից երևում Է,—-

գրում Է Աբրահամյանը,— որ Շիրակացին գրել Է մ ի այ լ ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն Աս, 

ուր ա մ փ ո փ վ ա ծ է եղել հ ա յ ո ց տ ո մ ա ր ը » , այսինչն «ՇԷԲ աղյուսակից բացի, որ 

նա կոչում է «Քննիկոն», Շ իր ա կա ցին գրել է «մի այլ աշխատություն», այսինքն 

«Քննիկոնը», ուր ամփոփված է եղել հայոց տոմարը»2^՝։ Բոլորովին ճիշտ է 

մեկնաբանված Ասողիկի վկայությունը։ 

Բայց մի ժամանակ այդպես էր մտածում նաև 9՝, Պետրոսյանը. «Ստեփա-

ն-ոս Ասողիկը այս մասին հայտնում է հետևյալը,— գրում է նա և գրաբարին 

զուգահեռ բերում է քաղվածքի աշխարհաբարը,— «Անաստասը մտածեց կազ-

մել հայերի համար, ուրիշ ազգերի նմանությամբ, անշարժ տոմար, հրամայեց 

Անանիա Շիրա կա ցոլն կարգել հ ի ա ն ա լ ի Ք ր ո ն ի կ ո ն , որի մեջ անշարժ հ ա ս տ ա տ -

վ ե ր մեր տ ո մ ա ր ը : Անաստասն ուզում էր Ք րոն ի կոնը հաստատել ժողովով և ե ֊ 

պիսկոպոսների կողմից, (սակայն) վախճանվեց»^։ Բառերի ընդգծումը մերն է, 

չնայած սխալ են դասավորված վերջին չորս բառերը (ոչ թե անշարժ հաստատ-

վեր մեր տոմարը», այլ «հաստատվեր մեր անշարժ տոմարը»), բայց ճիշտ է 

ընկալված միտքը։ «Քննիկոնի» մեջ տեղավորված էր հայոց անշարժ տոմարը։ 

Շարունակենք հետևել 9՝, Պետր ոսյանի դիտողություններին։ « ^ ա յ մ տ ա -

25 Անանիա Շ ի ր ա կ ա ց ի , Մ ատենագրություն, Երևան, 1944, էշ 105: 

.26 Գ. Պետրոս յան, Մաթեմատիկան հին և մ իչն ա դա րյան Հայաստանում, էշ 48: 



Ն ո ր ի ց Շիրակացու « Ք ն ն ի կ ո ն ի 1 } մասին 2 3 3 -

վ ո ր ա կ ւ ս ն ն ե ր ի շ ր ջ ա ն ո ւ մ ս ե ր ն դ ի ց ս ե ր ո ւ ն դ հ ա ղ ո ր դ վ ե լ է , որ Շ ի ր ս ւ կ ա ց ի ն մ շ ա կ ե լ 

է ա ն շ ա ր ժ տ ո մ ա ր , բ ա յ ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի մ ա հ վ ա ն պ ա տ հ ա ւ ւ ո վ շի հ ա ս տ ա տ վ ե լ » 

(էւ 215), 

Հետաքրքիր է իմանալ, կաթողիկոսի մահը քանի գար է տևել, որ սերնդից 

սերունդ ց ան կա ց ե լ են և լեն կարողացել հաստատել տոմարը։ Անաստասի մա֊ 

հից հետո կարող էր հաջորդ կաթողիկոսներից որևէ մեկը հաստատել իրենց 

մոտ արգելված «Քննիկոնը» կամ շրջանառության մեջ դնել։ Բանն այն էր, ո ր՛ 

«Քննիկոնը» տոմարական աշխատություն լէր, այլ կրթական մի ամբողշական 

համակարգի դասագիրք (որի մեջ նաև տոմարն էր կարգված), որը պետք է 

հաստատվեր դսլրոցների տերերի կողմից, այսինքն՝ հոգևորականների բարձր 

ժողովի կողմից, որոնք և լկամեցան։ Այս խորքի վրա, Անաստաս կաթողիկոսը 

ժամանակահատվածի ամ ենա լուսավոր կաթողիկոսն էր, որը ո լ միայն հովա-

նավորեց Շիրակացուն գրելու «Քննիկոնը», այլև կամենում էր այն գործածու-

թյան մեջ դնել, բայց կտրվեց նրա կյանքի թելը և «Քննիկոնը» գործածության 

մեջ լդրվեց։ Այնուհետև ոլ ոք այդ գիտակցությունն ու համ արձակություն ը չու-

նեցավ մինլև Գրիգոր Մագիստրոսը։ 

Պատմիչների վկայություններում « ա կ ն ա ր կ ա ն գ ա մ չ կ ա թ ե Շ ի ր ա կ ա ց ի ն 

տ ո մ ա ր ի հ ե տ մ ի ա ս ի ն ն ե ր կ ա յ ա ց ր ե լ է «քաււ յսւկ ա ր վ ե ս տ ն ե ր ը » Լ ա յ լ գ ի տ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր : Ա յ դ պ ի ս ի վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն չ կ ա և չի կ ա ր ո ղ լ ի ն ե լ » (էջ 216)։ 

Հայերեն ձեռագրերում մատյաններ կան, որտեղ տոմարը ներկայացված 

է «քառյակ արվեստների» հետ։ Այգ Հակոբ ՜Հրիմ եցոլ «Մնկնութիւն տոմարի» 

աշխատությունն է, որի սկզբում հեղինակը նախ մեկնում է քառյակ դիտու--

թյուններր՝ մանրամասնորեն, ապա՝ տոմարը։ Ուրեմն, հակառակ Գ. Պետրոս-

յանի պնդման, ոլ միայն «այդպիսի վկայություն», այլ նույնիսկ ձեռնարկ կա։ 

« Լ ս վ ա ծ չ է , որ թ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ե ր կ ր ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա ս տ ղ ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը 

ն ե ր կ ա յ ա ց վ ե ն ե պ ի ս կ ո պ ո ս ն ե ր ի ժ ո ղ ո վ ի հ ա ս տ ա տ մ ա ն : Գ ի տ ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ -

թ յ ա ն ը ն մ ա ն փ ա ս տ հ ա յ տ ն ի չ է » (էջ 216)։ 

Աղավաղված են մեր մտքերը, եպիսկոպոսների ժողովին պատմիչների վը-

կայությամբ ներկայացվել է «Քննիկոնը», որի մեջ նաև այդ առարկաներն են։ 

Գիտության պատմության մեջ այդպիսի բան կա։ «Քննի կոնը» ուսումնական 

նոր համակարգ էր հայոց հոգևոր դպրոցների համար, և այն պետք է քննվեր և 

հաստատվեր հոգևոր բարձրագույն մարմնի կողմից։ 

« Տ ե ս ն ե ն ք , թե Մ ա թ և ո ս յ ա ն ը ի ն չ պ ե ս է ո ր ո շ ո ւ մ ի ր կ ո ղ մ ի ց հ ո ր ի ն վ ա ծ դ ա -

ս ա գ ր ք ի բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » (էջ 216)։ 

«Քննիկոնի» հեղինակը Անանիա Շիրակացին է, իսկ նամակինը՝ Գրիգոր 

Մագիստրոսը։ Պարզապես նամակը մինչև վերջ պետք էր կարդալ և զարմանա-

լու բան չէր լինի։ Մեր գործը այն է, որ դասագրքի բովանդակությունը ներկա-

յացնելիս հիմք ենք ընդունել Մագիստրոսի նամակը և Անանիա Շիր ակացոլ 

պրոֆեսորին հայտնի և անհայտ ա շխ ա տ ո ւթյո ւնն ե րը։ 

« Ա ր հ ե ս տ ք » թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ է տ ո մ ա ր , տ ո մ ա ր ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն , ՈՐ ս խ ա լ է 

(էէ 217)։ 

Հին հայերենում արհեստ = արուեստ, արհ ես տա գէտ = ա ր ուեստ ա գէտ21 

նույն իմաստն են արտահայտում։ Երբ Հովհաննես Դրասխանակերտցին Շիրա-

27 նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հատ. Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 364։ 
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կացու մասին գրում է. «...որ բանիբուն այնմ արուեստի էր հմուտ»2Տ, նկատի 

ունի տոմարական արվեստը։ Իսկ Կիրակոս Գանձակեցին ուղղակի գրում է Շի-

րակացոլ մասին՝ «այր բանիբուն և հանճարեղ, գիտող յոյժ ամենայն տոմա-

րական արուեստից»2Տ։ Ուրեմն տոմարական արվեստ կամ տոմարական ար-

հեստ նույնն է։ Եվ Շիրակացին այս տոմարական արվեստը ներկայացրել էր 

«Քնն ի կոնում»։ 

Այսս/ես կոչված « Ի ն ք ն ա կ ե ն ս ա գ ր ո ւ թ յ ա ն » մասին խնդրում ենք պրոֆեսո-

րին նորից կարդալ մեր հոդվածը։ Այն «Քննիկոնի» մասն է և տեղավորված է 

գործնական թ վա բան ո ւթ յան սկզբում, ինչպես նշում է Գրիգոր Մ ագիստրոսը, 

և ինչպես հանդիպում ենք շատ ձեռագրերում։ Այն համարողության արվեստի 

արժեքավորումն է, Հայաստանում նրա արմատավորելու անհրաժեշտության 

պատճառաբանում ը և իր հակառակորդների ու իրեն զրպարտ ողն երի մերկացու-

մը։ Այն ավարտվում է այսպես, «Այլ ե զայս անմահ թողում ձեզ, վարդապետ, 

որ յետ իմ գայցէք յաշխարհս ո ւս ո ւմն ա и իր ա ց դ և փափագողացդ, իմաստից և 

գիտութեանց»։ 1979 թ. աշխարհաբար հրատարակության մեշ այսպես է. «Եվ 

այս եմ առ հավետ կտակում ձեզ ինձնից հետո աշխարհ եկող ուսուցիչներիդ 

իմաստություն և գիտություն սովորել ցանկացողներիդ»։ Ըստ հրատարակիչ-

ների, Անանիա Շիրակացին իրենից հետո եկող ուսուցիչներին կտակում է իր 

«Ինքնակենսագրությունը», որից իմաստություն և գիտություն պիտի սովորեն։ 

ի դեպ, մինչև այսօր ւսմբողշ աշխարհում սովորողները կոչվում էին աշակերտ-

ներ, հիմա պարզվում է, որ նրանք ո ւս ո լցի չն ե ր են կոչվում։ 

Ինչո՞ւ է այդպես։ Այս մասին խոսել ենք մեր հոդվածում, բայց կրկնենք, 

ձեռագրերում պատվագրվաձ «վարդապետ» բառը հ ո դն ա կի ա կե րտ «ք» տառը 

չունի, սխալ է «վարդապետք» վերծանությունը։ Հայկազյան բառգրքում «վար֊ 

ւլա պ ե տ» նշանակում Է նաև «այն ինչ՝ որ լինի սադրիչ կամ առիթ որևէ իրաց, 

որպէս լ ո ե լ ե ա յ ն ուսուցիչ , դրդիչ , պ ա տ ն ա ո » և բերվում է օրինակ՝ «դաստիա-

րակութիւն՝ որ առանց ա и ւո ո ւա ծ ա պ աշտ ո ւթ ե ան իցէյ վարդապետ չարեացն 

լինի»3"։ 

Տեղագրենք բառն իր տեղում, «այլև այս ձեզ անմահ ուսուցիչ եմ թող-

նում՝ ինձնից հետո աշխ արհ եկող իմաստություն և գիտություն սովորել ցան-

կացողներիդ»։ Եվ այդ անմահ ուսուցիչը ոչ թե «Ինքնակենսագրությունն» է, 

այլ՝ «Քննիկոնը», իսկ «քննիկոն» կամ «քննական» նշանակում է «քննողա-

կան, որոնողական, հարցողական, փիլիսոփայական, տր ամ ա բ ան ա կան, բնա-

,զննական»3^։ Հիրավի, այս ամենը մենք գտնում ենք «Քննիկոնի» նյութերի 

.մեշ, որից իսկապես կարելի է իմաստություն և գիտություն սովորել։ Հենց դրա 

համար էլ Գրիգոր Մ ա գի ստ րո и ը խնդրում էր կա թո ղի կո սին, որ մտածի «Քննի-

կոնի» մասին, որպես իմաստության և գիտության մթերանոցի։ 

Մեր երրորդ հոդվածին պրոֆեսորն անդրադառնում է « ն պ ա տ ա կ ո ւ ն ե ն ա -

լ ո վ ց ո ւ յ ց տ ա լ , ա յ դ ա շ խ ա տ ա ն ք ը շարադրելու նամսւր ը ն տ ր վ ա ծ արատսս|որ մ ե -

թ ո դ ը » , իսկ այդ.այն է, որ « Ք ն ն ի կ ո ն ի » բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ա. Մ ա թ և ո ս յ ա ն ը 

բ խ ե ց ն ո ւ մ է Գրիգոր Մագիստրոսի ն ա մ ա կ ի ց » (էշ 218— 219)։ 

28 Հ ո վհ ա ,ն ն ե и Դ ր ա и խ ան ա կ ե ր տ ց ի, էշ 921 

. 2 9 Կիրակոս Գանձակ ե ց ի, Պ ատմություն Հայոց, Երևան, 1961, էշ 62: 

30 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հատ. Բ, էշ 792։ 

31 նույն . տեղում, էշ 1008։ 



Նորից Շիրակացու «Քննիկոնի1} մասին 235-

Ուրեմն արատավոր մեթոդ է, երբ պատմաբանը հենվում է պատմական 

փաստերի վրա և եզրակացությունների հանգում։ Եվ որպես ապացույց իր 

մտքերի շարադրում է, թե ինչպես մենք ձեռագրագիտական, աղբյուրագիտա-

կան և բան ա и ի ր ա կան ճանապարհով ա սլա ց ոլց ում ենք, որ Եվկլիդե и ի «Երկրա-

չափությունից» մեզ հասած հնագույն հատվածը թարգմանել է Անանիա Շիրա֊ 

կացին, որ այն «Քննիկոնի» երկրաչափության մասն է կազմել։ Վերշոլմ բերում 

է Մագիստրոսի՝ Նարգիս վարդապետին ուղարկած նամակի այն հանրահայտ 

մասը, որով հիմնավորում ենք մեր եզրակացությունը և ավարտում՝ «Արդյոք 

հոդվածագրին ծանո թ է այսX։ 

Սա արդեն տարօրինակ է։ 

Մեր հոդվածում քննած քաղվածքը բերում և հարցնում է, թե այն ծանո՞թ 

է մեզ։ Կամ պրոֆեսորը մոռացել է մեր՝ «Եվկլիդեսի «Տարերքը» Անանիա Շի-

րակացու «Քննիկոնի» երկրաչափության մաս» հոդվածը, որն ինքը կարդացել 

է դեռևս 1979 թ. ամռանը «Լրաբերի» խմբա գրությունում, մեքենագիր վիճա-

կում, ապա նաև տպագրված (1980 թ. Л? 1) և կամ այս հատվածը մեկ ուրիշն 

է գրել, որը չի կարդացել մեր հոդվածը։ Երկու դեպքում էլ սա է «արատավոր 

մ եթ ո դը» ։ 

Մի անգամ էլ անդրադառնանք Սարգիս վարդապետին ուղղված Մագիս-

տրոսի նամակի մեզ հետաքրքրող հատվածին, «...վասն զի ոչ եմք երբէք դա-

դարեալ ի թարգմանութենէ ևս, բազում մատեանս, զոր ոչ եմք գտեալ ի մեր 

լեզուս՝ զերկուս մատեանսն Պ ղատոնի, ղՏիմէոսի տ ր ա մ ա բա՛ւ։ ո ւթ ե անն և զՓե֊ 

դովնի, յորս բոլոր ճառսն նախագիտականին այն պարփակեալ կայ, և զայլս 

բազումս իմաստասիրացն իւրաքանչիւր մ ատեանքս այս մեծագոյն է քան զտ ա ֊ 

րևոր տօնականս, բ ա յ ց և գտեալ մ ե ր իսկ ի հայ լ ե զ ո ւ գրեալ թ ա ր գ մ ա ն չ ա ց ն ՝ 

դգիրս Ուլոմսյիոգորոսի, զոր Դալիթ յիշատակէ, կարի յոյժ սքանչելի և հրաշալի 

բանաստեղծութիւնս մակաւասար բոլոր իմաստասիրական բանից, գաեալ ե մ Ա 

զ Կ ա լ ի մ ա ք ո ս ի և զՍ-նգոօնիկեայն ի հայ լեգոն, բ ա յ ց к զ ե ր կ ր ա չ ա փ ա կ ա ն ն գԵւ-

Կլիդոսին. սկսայ թարգմանել և եթէ տակաւին կամեսցի Տէր երկարանալ մեզ ի 

կենցաղումս, բաղում հոգս յանձին կալեալ զմնացեալսն բոլոր Յունաց և Ասոր֊ 

ւոց թարգմանել ոչ գան գա ղե ց ա յց»^՝2 ։ Մագիստրոսն այս նամակում հիշատա-

կում է երկու կարգի մատյաններ. 

1. Մատյաններ, որոնք հայերեն թարգմանված չեն. «զորս ոչ եմք գտեալ 

ի մեր լեզուս». 

2. Մատյաններ, որոնք թարգմանված են հայերեն, և ինքը զտել է (ընդ-

գծված երկերը), իսկ մինչ այդ իրեն անհայտ էին՝ «բայց և գտեալ մեր իսկ...»։ 

Բն ականաբար, Մագիստրոսը թարգմանում էր այն, ինչ հայերեն թարգ-

մանված չէր, և «սկսայ թարգմանելը» դրանց է վերաբերում, այսինքն՝ «զեր-

կուս մատեանս Պղատոնի... և գայլս բազումս իմաստասիրացն...»։ 

Արդեն հայերենի թարգմանված մատյանները երեք խմբի են բաժանված 

ըստ թարգմանության ժամանակի և թարգմանիչների, ա. Ւ ՚այց և գտեալ մ ե ք 

իսկ ի հայ լեգոլ գրեալ թ ա ր գ մ ա ն չ ա ց ն , բ. Գտեալ ե մ և . . . ի հ ա յ լ ե զ ո ւ , գ. Բայց 

ե....: Առաշին շարքի մասին ասված է լիարժեք ձևով։ Երկրորդը՝ առաջինից 

տարբերվում է նրանով, որ V դարում չի թարգմանված, իսկ վերջինը նրան 

հայտնի է Անանիա Շիրակացու «Քննիկոնի» երկրաչափության բաժնից։ 

32 аԳրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», էջ 66։ 
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Համեմատենք կրկնության այս ձևը նախորդ նամակի հետ. ա. « . . . Ա ն ա -

՜&իայի գ ր ո ց Շ ի ր ա կ ա յ ն ա յ , զոր մ ե ծ Ք ն ն ի կ ո ն ն ա ն ո ւ ա ն ե ն » , բ. « . . . Զ գ ի ր ս Ա ն ա -

և ի ա յ ի Շ ի ր ա կ ա յ ն ւ ո յ . . . » . գ. « . . . Մ ա տ ե ն ի ն Ա ն ա ն ի ա յ ի . . . » : 

Այս բոլորից հետո մենք կարող ենք նույն հարցով դիմել իրեն՝ պրոֆեսո-

րին. «Արդյոք հոդվածագրին ծանո՞թ է այս»։ 

գ, Պետրոս յանը հոդվածի վերջում անդրադառնում է աշխարհագրության 

հարցին. « Հ ա յ կ ա կ ա ն ա շ խ ա ր հ ա ց ո ւ յ ց ը » բ ա վ ա կ ա ն հ ա ն գ ա մ ա ն ո ր ե ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա -

ս ի ր վ ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն է : Ա յ գ հ ա ր ց ո վ զ բ ա ղ վ ե լ ե ն ա ն վ ա ն ի գ ի տ ն ա -

կ ա ն ն ե ր . . . Ք ն ն ո ւ թ յ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ դ ր ս և ո ր վ ե լ ե ն տ ա ր բ ե ր տ ե ս ա կ ե տ ն ե ր : Գ ի տ ա -

կ ա ն հ ա ս ա ր ա կ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն կ ո ղ մ ի ց ա ր դ ե ն հ ա ս տ ա տ վ ա ծ պ ի տ ի հ ա մ ա ր ե լ , ՈՐ ա յ դ 

ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը գ ր վ ե լ է V I I դ ա ր ո ւ մ , ն ր ա հ ե ղ ի ն ա կ ը հ ա ն դ ի ս ա ն ո ւ մ է Ա ն ա ն ի ա 

Շ ի ր ա կ ա ց ի ն : Ա յ ս բ ո լ ո ր ը հ ո դ վ ա ծ ա գ ր ի ն շի բ ա վ ա ր ա ր ո ւ մ : Նա ց ա ն կ ա ն ո ւ մ է ա յ դ 

ևս ա պ ա ց ո ւ ց ե լ « Ք ն ն ի կ ո ն ո վ » (էշ 219)։ 

«Տարբեր տ ե и ակ ետն երի ց» վերջինով «Աշխ ա րհ ա ցո լյցը» համարվում է ան֊ 

հեղինակ, գրված 608— 610 թթ.։ Անաչառ գիտնականը կնկատեր մեր տեսակե-

տի տարբերությունը։ Մենք ցույց ենք տալիս, որ Աշխարհագրությունը գրված 

է 660—666 թթ. Անանիա Շիրակացու կողմից, որ այն մասն է «Քննիկոնի» 

երկրաչափության բաժնի, որ այն քարտեզների բացատրություն կամ աշխար-

հացույց չէ, այլ աշխարհագրություն, որի նպատա՛կն էր պետականությունը և 

անկախությունը կորցրած հայ ժողովրդին, մասնավորապես գպրո ցն ե ր ում դաս-

տիարակվող հայ պատանիներին ցույց տալ հայրենիքի սահմանները աշխարհի 

մեշ, ուստի դրա համար ավելի մանրամասնաբար է աշխատել հայրենիքի և 

հարևան երկրների աշխարհագրության վրա։ Աշխարհագրությունը նրա համար 

է, որ հայ դպրոցականը երկրի և երկնքի հեռավորության հետ միասին իմանա 

Դվինի և Կաբինի, Դվինի և Գանձակի, Դվինի ու Կ ո и տ ան դն ո լպ ո լսի հեռավո֊ 

բութ յո ւնը։ Հնա գույն լեզուների շարքում տեսնի իր մայրենի լեզուն, դպրո ւթ յո ւն 

ունեցող ժ ո զո վո լր դն ե ր ի մեշ՝ հայրենի դպրությունն ու ժողովըդին3շ։ 

Անանիա Շիրակացու «Աշխարհացույցի» բազմամյա հետազոտող ակադե-

միկոս Ս, .Երեմյանը գիտնականին վայել ուղղամտությամբ ընդունեց մեր տե-

սակետը և այդ առթիվ հոդված հրապարակեցիի и կ մաթեմատիկայի պատ-

մաբանը վիրավորված է, որ անվանի գիտնականների տեսակետները հոդվա-

ծագրին չեն բավարարել, և որ « ն ա ա մ ե ն ա հ ն ա գ ո ւ յ ն զ ի տ ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց մ ե կ ը ՝ 

ա շ խ ա ր հ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , < յիրսւկացոլ ա յ լ հ ա յ տ ն ի ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ե տ խ ը մ -

բ ա վ ո ր ե լ ո վ ՝ մ տ ց ն ո ւ մ է մ ա թ ե մ ա տ ի կ ա կ ա ն գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ե ր կ ր ա շ ա փ ո ւ թ յ ա ն բ ա ժ -

նի մ ե շ , իսկ ե ր կ ր ա շ ա փ ո ւ թ յ ո լ ն ը ՝ « Ք ն ն ի կ ո ն ի » մ ե շ » (էջ 220)։ 

Դրա համար պետք է դժգոհել Պլատոնից, Արիստոտելից, Պապոս Ալեք-

սան, դրացուց, Բոեցիոսից, Կասիդորոսից, Դ ա վի թ Անհաղթից և, վե րջա պե и, 

Շիրակացուց։ «Ովքեր .են մաթեմատիկայի տեսակների ստեղծողները,— գրում 

է Դավիթ Անհաղթը«Այդ տեսակները հետևյալներն են՝ թվաբանությունը, 

երաժշտությունը, երկրաչափությունը և աստղաբաշխությունը։ Այսինքն այն 

գիտությունները, որ զբաղվում են քանակի կատ ե գռրի ա յով և քանակական հա֊ 

33 Ա. Մաթևոսյան, Անանիա Շիրակացու «Աշխարհագրութեան>1 հետ կապված մի 

քանի հարցեր, ՀՍՍՀ ԳԱ ՛Հրաբեր» (հաս. պիտ.), 1Տ7.9, Л? Տ, էջ 33, 

3 4 Տ . Т. Е г ё ա 1,1 ո, Ьа гесопБШииоп беэ саПев (Зе ГАНаэ а г т ё ш е п ճս աօոճ6 
• ®и А З Х А К М А С ' О У С , „Кеуие йеэ Етс1е5 А г т ё т е п п е а " , Рапе , 1980, рр. 1 4 3 - 1 5 5 . 
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րաբերությոլններով»35։ Իսկ մ սւ թ եմ ա տիկա յի մեջ մտնող երկրաչափությունր 

Իր մեջ է առնում Եվկլիդեսի ե րկր աչա փ ո ւթ յոլն ը, աշխ ա րհ ա գր ութ յ ո լնր և երկ-

րաչափական ճարտարապետությունը36 ։ Այս բանը հաստատում է ի՛նքը՝ Անա-

նիա Շիրակացին. «Յաղագս աշխարհագրութեանց յաստոլաէային զիրս ոչ 

ուրեք գտանեմք ոճով ասացեալ, այլ դոյզն ինչ դուն ուրեք, եւ այն դժուարա-

հաս եւ տաժանելի։ Արդ, վասն զի անհասք դոցա եղեալ, մեք հարկաւորիմք 

յա րտ աքին и ձեռնարկել, որք զաշխարհագրութիւնս յարմարիցին ի ճանապար-

հորդութենէ եւ ի նաւարկութենէ եւ ստուգեցին յե րկր ա չա փ ո ւթեն է»37 ։ Ուրեմն 

երկրաչափությունն ու աշխ արհագրոլթյոլնը, այսինքն «գեոմետրիան» ու «գեո-

գրաֆիան» դեռևս իրենց սկզբնավորության ժամանակ միասին էին, այդպես 

էլ նրանք մտել են քառյակ գիտությունների կամ մաթեմատիկայի մեջ, հետե֊ 

վաբար նաև՝ «Քննիկոնի» մեջ։ 

Գիտությունների պատմության այս հանրահայտ իրողությունը, մեր կար-

ծիքով, ծանոթ պետք է լինի գիտությունների պատմությամբ զբաղվող ամեն 

մի հետազոտողի։ 

«ЪрЪ հ ո դ վ ա ծ ա գ ր ի ն հարց տ ր վ ի , թե բ ա ց ի « Ք ն ն ի կ ո ն ի ց » Շ ի ր ա կ ա ց ի ն ինչ 

ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ունի, պ ա տ ա ս խ ա ն ը կլինի բ ա ց ա ս ա կ ա ն , ո ր ո վ հ ե տ և բ ո լ ո ր գ ի -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ըստ հ ո դ վ ա ծ ա գ ր ի , մ տ ն ո ւ մ են « Ք ն ն ի կ ո ն ի » մ ե շ » (էջ 220)։ 

Հարց տալը ամեն մի հարցասերի իրավունքն է, պատասխանի իրավունքը 

նրանն է, ում դիմում են։ 

«Քննիկոնի» պարունակությունը, «Անանիա Շիրակացոլ աշխատություն-

ները» և «բոլոր գիտությունները» տարբեր բաներ են։ Շ ի րակացին իր գիտա-

կան աշխատությունների ցանկը շատացնելու մասին չէր հոգում, նա իր եր֊ 

կիրը լուսավորելու համար ստեղծում էր համայնագիտարան և նրանում ամբա-

րում էր այն, ինչ անհրաժեշտ էր «իմաստություն և գիտություն սովորել ցան-

կացողներին», խտրություն չդնելով, թե ով է շարադրել այդ նյութը և ով է 

թարգմանել։ Ի տարբերություն մահկանացու վարդապետների, նա իր ժողո֊ 

վըրդին թողնում էր «անմահ վարդապետ» և «Քնն ա կան» վարդապետ, որ չի 

քաշվում նույնիսկ Աստվածաշունչը քնն ա դա տ ե լո լց ։ Լսենք նրան. «Բաւանդա֊ 

կեցի զդպրութիւն մերոյ ազգիս Հայաստանեաց, և հմուտ եղեալ աստվածա-

շունչ գրոց... խորհեցայ՝ եթէ ոչինչ յարմարի առանց թուոյ՝ մայր կարծելով 

ամենայն իմաստից»։ Ուրեմն Աստվածաշունչը, որ միջնադարում համարվում 

էր բոլոր գիտություն՛ների մայր, չէր բ ա վ ա ր ա ր ո ւ մ Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ն , և մեծ գիտ-

նականը նրան հակադրում է թիվյյ, որովհետև «ոչինչ յարմարի առանց թոլ֊ 

ոց», որը մայրն է բոլոր իմաստությունների։ Հին և նոր կտակարանի բոլոր 

գրքերի տնաքանակները բերելովք նա ցույց է տալիս, որ նույնիսկ Աստվա-

ծաշունչը ոչ «յարմարի առանց թուոց», որ թիվը մայր է նաև Սուրբ գրքի, և 

նա կազմում է Սուրբ գրքի տների քանակի ցանկը, դնում գործնական թվա-

բանության մեջ այսպիսի խորագրերով. «Անանիա յի Շիրակայնլոյ համարո-

ղի Բ՛իլք որչափոլթեան տանց հին կտակարանաց», «նորին Բ՛իլք որչափու-

թեանց տանց նոր կտակարանաց»33։ 

3 5 Դա վ ի թ Անհաղթ, երկեր, երևան, 1980, էշ 14—15: 

36 ծ . Հ ա ս ո ւ ն ի , Պատմություն հայ հին դաստիարակության, Բեյրոլթ, 1959, էշ 114 

115. 

3 ՜ Ա ն ա ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ի , Մ ատենագրություն, էշ 336: 

38 Հ Ս Ա Հ Գ Ա « Լ ր ա բ ե ր » ( հ ա ս . գ ի տ . ) , Л? 8 , է ջ 7 2 , 
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Ա. Ս. Մաթևոս՛յան 

«Քննիկոնից» բացի Շիրակացին ի՞նչ աշխատություն ունի Հարցին հոդ. 

վածագրի պատասխանը բացասական չէ, ինչպես համողված պնդում է պրո-

ֆեսորը։ նշել ենք, որ Հայտնության և Զատկի ճառերը չեն մտնում «Քննիկո-

նի:о մեշ, որ դրանք Ան աստ աս կաթողիկոսի հանձնարարություններից մեկի 

պատասխանն են™, 

Ամ փոփենք. «Քնն ի կոն ը» Անանիա Շիրակացոլ հ իմն ա կան աշխատու-

թյունն է, հայ բազմադարյան մատենագրության եզակի կոթողներից մեկըհ 

հայ դպրության մեշ բնական գիտությունների հիմնադիր հուշարձանը, որը 

667 թ. Ա՛րգելվեց, բայց Գրիգոր Մագիստրոսը կյանքի կոչեց XI դարի առա-

ջին կեսերին։ Օտար նվաճողների տիրապետության պայմաններում հայ ժո-

ղովուրդը դարերի ըն թ ա ցքո լմ իր հոգևոր գանձերի ց շատ բան կորցրեց, ի 

թիվս որոց նաև «Քննիկոնիл առանձին գրքեր ու մասերլ 

Այսօր վերստին հայտնվեցին ոչ միայն «Քննիկոնի» գոյության գաղա-

փարը, այլև նրա որոշ մասերը, մասունքները և բեկորները, և նրա ամբողջաց-

ման աշխատանքը հայագիտության կարևոր խն դիրներից մեկն է։ 

Ան անիա Շիրակացոլ «Քննիկոնը» պետք է վերականգնել։ Այն կհարըս֊ 

տացնի հայ դպրությունը, կբարձրացնի նրա մակարդակը, կճշտվեն մատե-

նագրական ֊մ ա տ են ա գիտ ա կան բազմաթիվ առեղծվածներ, կլուծվեն պատ֊ 

մ աբանասիրական շատ հարցեր, կամ բողջացվի և կպա յծառացվի մեծ գիտ-

նականի լուսավորական գործունեությունը՝ որպես Մա? տոցի գործի մեծ շա-

րունակողի, որի «ճանաչել զիմաստութիւն և ղխրատ, իմանալ զբանս հան-

ճարոյ» հիմնադիր նշանաբանը կոնկրետացրեց իր ժամանակին համապատաս-

խան, «ստացիր զիմաստութիւնն, և յաւել արգել զտգիտութիւնն՝ խաւար կո-

չելով զծնողն» նշան ա բանով։ 

«Քննիկոնը» լրիվ վերստեղծել, հավանաբար, անհնարին կլինի, եթե 

հրաշքով չգտնվեն նրա առանձին բաժինների համեմատաբար մեծ հատված-

ներ։ «Քնն ի կոն ը» ավերված ճարտարապետական հուշարձան չէ, որի կորած 

քարը, ն՛ույնի и կ խ՛ոյակն ու սյտլևը կարելի լինի նույնասեռ քարերից պատրաս-

տել և տեղագրել։ «Քնն ի կոն ի» մեջ Շիրակացին սեփական ստեղծագործու-

թյուններից բացի ամբարել էր նաև այլազգի մատենագիրներից առանձին 

հատվածներ ու երկեր հեղինակների անուններով, որոնցից մի քանիսը այժմ 

էլ ձեռագրերում պահպանում են իրենց ինքնուրույն գոյությունը և դժվար է 

հաստատել, որ նրանք երբևէ «Քննիկոնի» մասն են կազմել։ Հնարավոր է, որ 

այդ տեղերը, որպես մատենագրական երկի խոռոչներ, բաց մնան։ Սակայն, 

եթե նույնիսկ հավիտենական լինեն այդ խոռոչները, այնուամենայնիվ պետք 

է վերականվնել Անա՛նիա Շի րակաց-ւ Մեծ «Քննիկոնը»՝ հայ դպրության 

Զվարթնոցը։ 

39 Նույն տեղում, էջ 7 9 ֊ 8 8 ։ 
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•ЕЩЕ РАЗ О «КРИТЙКОНЕ» АНАНИИ ШИРАКАЦИ 

Кандидат историч. наук А. С. МАТЕВОСЯН 

(Резюм е) 

В 662 г. католикос Армении Анастас (661—667) поручил Анании 
Шар а кади создать неподвижный армянский календарь. Ширакаци соз-
дал его и поместил в учебнике, озаглавленном «Критикон», где кален-
дарь предшествовал квадривиуму—арифметике, музыке, геометрии и 
астрономии, и следовал за космологией и другими дисциплинами. Он на-
меревался преподавать эти предметы в духовных семинариях (в мона-
стырских школах). Однако именно к тому времени, когда церковный 
собор должен был утвердить применение «Критикона», католикос умер 
и труд Ширакаци был предан забвению. Немного спустя умер и Шира-
каци, а его «Критикой» оставался под запретом в резиденции католико-
сов до католикоса Петроса (1020—1058). Григор Магистрос папро-сил 
у него один экземпляр для преподавания в школе. В одном из своих 
писем Григор Магистрос изложил содержание «Критикона». Опираясь 
на его свидетельство, .мы имеем теперь возможность постепенно восста-
новить этот созданный 1300 лет назад армянский учебник по естествен-
ным наукам, который 900 лет назад, будучи разделен на части, прекра-
тил свое существование как целое, вследствие чего многое из его содер-
жания исчезло. 

Г. Петросян опубликовал статью с необоснованными возражениями 
против существования «Критикона» («Историко-филологический жур-
нал», 1980, № 2), которые опровергаются в настоящей статье. 




