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А. Ք5ՈԱԷՅԱՆ 

0ГՅաղագս պատկերամարտից]} երկը հայ Հաղ միջնադարքան արվեստա-

գիտական մտքի ուշագրավ ու, թերևս, իր տեսակի մեգ միակ հոլշարձանն է. 

որ Հասել է մեզ անխաթար ու ամբողջական։ Հեղինակր հ ա յ ա գի տ ո լթյան ր քա-з 

հայտնի Վրթան ես Քերթողն է՝ իրեն հասցեագրված թղթերում մականվանյալ 

«Ք լկան֊ո րդիձ>1; Մովսես Եղիվարգեցոլ մահից հետո նա երեք տարի (604-— 

607) հայրապետական տեղապահ էր: Սա եկեղեցական հողի վրա ծայր առած 

հայ֊վոացական հակամարտությունների շրջանն էր, որն ավարտվեց երկու 

եկեղեցիների անջատմամբ-։ Ամենայն հավանականությամբ, «3 աղա գս պատ-

կերամարտիցя թուղթր3 գրվել է դա վան սւ բան ա կան այդ պայքարի տարիներին, 

մասնավորապես կաթողիկոսական տեղապահության երեքամյա շրջանում: 

Դատելով «Գիրք թղթոցում» առկա հիացական դրվատանքիցս, Վրթանես Քեր-

թողը պետք է որ սլերճաբան հռետորի մեծ համարում ունենար եկեղեցական, 

մշակութային շրջանակներում (մանավանդ որ նա Մովսես եղիվարդեցոլ նվի-

րակն է եղել Կ. Պոչսում, 589 թ. գոլմ արվւվծ ժողովում), քանի որ նրա թղթերից 

մեկն ընդունվել է «որպէս երկիր ծարաւի՝ ի բաղում երաշտոլթէնէ պասքեալ, 

ընդունվելով անձրև շահեկան զոլարճացեալ յինքեան ցուցանէ զսովորութիւն, 

ղանոլշահո-տ ծաղիկն երեւեցուցանելով տեսողացն»՝*։ 

թղթի ստեղծման շարժառիթը հայ եկեղեցու որդեգրած սկզբունքներին 

ընդդիմադիր պավլիկյան հակաեկեղեցական և, րոտ էության, սոցիալական 

շարժման դիմակայումն էր։ Պետք է մտածել, որ, հակառակ ընդունված կար-

ծիքի5, պավլիկյան շարժումը պատկերամարտությունը վեր ա ծն ո ղ-վերա րծա ր ֊ 

ծող գաղափարներ է պարունակել իր մեջ և ուղղակիորեն պատվաստվել պատ-

կերամարտության վյւա, ինչը, ըստ Հովհան Օձնեցոլ, կսւրող էր հանգեցնել «ի 

իւ ա չսւմ արտ ութիւն և ի քրիստոսատեցութիւն և անդուռսւ յան ա и տ ո ւա ծո լթ ի ւն և 

1 «Գիրք թղթոց», Բիֆւէս, 1301, (« 90: 

2 ե ր վ. Մ ե ւ ք ո ,ն յ ա ն, վրթան/յ и Քերթողը և պ ա տ կե րամ ա ր սւ ո ւթ (ո ւն ր, «էջմիածին», 

1970, Զ — է, էջ 87, հմմտ. Ա. Ս ե դ ր ա կ յ ա ն , Հայաստան յա յց առաքելական եկեղեցվո 

պատկերահարգությունը, Ս. Պետ՚երրո ւրգ, 1904, էջ 120—128։ 

3 Եաշտոցի ան՛վան Մատենա՛դարանի՝՝ գործս պարունակող հինգ ձեռագրերից միայն 

մեկն է (№ 3002), որ կրում է «Ընդդէմ ընդդիմամարտա՛ց» խորագիրը։ 

4 ((Գիրք թղթոց», էջ 90—92, 149: Ն. Ակին յան, Վրթանես վարդապետ Քերթող I, 

յուր երկաս իրութ յուն ք, «Հանդես .ամսօրյա» , 1910, էջ 8 —10, 37— 461 

5 «Գիրք թղթոց», էջ 132։ 

6 ( Н . О г е § о ւ г, С о т т и т с а П о п ՏԼՄ 1еБ Р а и П а е п е Б , „ А Ш ՃеI V С о п ^ г е з з о 
1п1егпасюпа1е ճւ տէսճւ Ы г а п И т " , К о т е , 1939, р. 177, Р 1 1 с հ е է М а г է ւ ո, ՒԱտէօ1ք6 с!е 
Г Е ^ П э е , ,է. V , р. 4 4 5 ) . Տե՛ս Սի ր ա ր վւ ի Տ ե ր֊Ն ե ր Ա ե и յան, 7~ԲԴ ԴարՒ ^ Ւ ^ Ր ̂ Ի 
նվիրված պատկերների պաշտպանությանը» կհեղինակի՝ «Հայ արվեստը միջնադարում)) աշ֊ 

իատ. ժող. (Երևան, 1975, կ 19)։ 



Վրթանես Քերթողի «Յաղագս պատկերամարտից՜ երկը 179 

ի դիւապաշտութիւնս7 ։ Եվ հիրավի, արդեն VIII դարում աչս երկու հոսանքնե-

րի դործո/նեութ յան մեջ նկատվում է բացահայտ համակամություն, որ միա-

ժամանակ հետևանք էր Լևոն Իսավյւացի կայսեր՝ 726 թ. պատկերների վերաց-

ման մասին հրովարտակով սկիզբ դրած հայտնի քաղաքականության: ձայ 

մ իջավայրում շարժում ր, օրգանապես ձուլված լինելով պավլիկյան գազափա-

րաբանությանը և, ըստ երևույթին, վերասերելով նրանից, շատ ավելի վաղ 

սկսվեցտ< 

Վրթանես Քերթողի խնդրո առարկա թուղթն ուղղված էր պատկերամարտ֊ 

ների դեմ։ Աշխատության մեջ հեղինակը կետ առ կետ հերքում է «ընդդիմա-

մարտն երի 11 դավանած սկզբունքները և հայոց եկեղեցու պաշտոնական վար-

դապետության գաղափարախոսի հմտությամ բ պաշտպանում ու հիմնավո-

րում է ազգային եկեղեցու որդեգրած դիրքը պատկերների առնչությամբ։ 

Սկզբից, ի հաստատումն պատկերահարգության բնական անհրաժեշտու-

թյան, հեղինակը նշում է Հին Կտակարանից սկիզբ առնող նույն այդ պատկե-

րահարգության գաղափարական, գեղագիտական այն ակունքները, որոնք 

ներկայացվում են որպես հ եղինակավոր, զորեղ փաստարկներ պատկերա-

մ արտն երի այն պնդումի դեմ, թե «ոչ է արժան... նկարս և պատկերս յեկեղե-

ցիս առնելս (11 —12)9։ Այս դիրքորոշումը նրանք արդարացնում էին ((Մեք ոչ 

պաղանեմ ք երկիր պատկերաց, ղի ոչ ունիմք հրաման ի Գրոցս»10 (Աստվածա-

շնչից — Հ, Ք.) առարկոլմով։ Սակայն թերևս հենց այս առարկումն է, որ ժըխտ-

վում է աստվածաշնչային երեք կետերով (Ելից Ի9. 31, Ա 84, 35, Գ. Թագ. Զ-

23— 35, Եդեկ. Խ 2 — 4, ԽԱ 18 — 20)։ Առաջին կետով Վրթանես Քերթողը ներ-

կայացնում է Մովսես մարդարեի հորդորով և ((հրամանաւն Աստուծոյя ստեղծ-

ված խորանի նկարեն պատկերները, որոնք են ((քերովբէս ոսկիս, ճախարա֊ 

կեայս, թևալորս, մարդակերպս ի վերա քաւութեանն» (23 — 24)։ 

Հաջորդ կետով տրվում է Աողոմոն Իմաստունի հանրտհայտ տաճարի ներ-

սակողմի հարևանցի նկարագրությունը։ Հեղինակը դժբախտաբար չի կարո-

ղանում հաղթահարել դավանաբանական դե ղա գի տ ո ւթ յան անձուկը և, «ար-

վեստաբանական» վերլուծմ ամ բ, որոշակի եզրակացության հանգել։ նրա որա-

կումներն այս առնչությամբ խիստ ընդհանուր են> նկարագրական, որովհետև 

թղթի նպատակը ըստինքյան ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ հնագույն ժամանակներից 

ի վեր տաճարներում եղած ոչ միայն պատկերների, այլև արձանների առկա-

յությունը փաստելը՝ թելազրված զուտ դա վան ա բան ական նպատակներով։ Ար֊ 

7 «3 ովհաննոլ Իմաստասիրի Ալձնեցւոյ ՄատենագրութիւնքՁ, Վենետիկ, 1833, էշ 78—79. 

Հմմտ. Ե ր վ. Մ ե լ ք ո ն յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 871 Ե. Տ ե ր-Մ ,ի ն ա и չ ա ն, Մ իշնա ղա ր յան 

աղանդների ծա՛գման և զարգացման սյա տմ ո ւթ յո ւն ի ց, Երևան, 1968, էշ 130 —131։ Ա. Հո վ ֊ 

'՝. ան ն ի и յան, Ղրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք Ա, երևան, 1957, 

էշ 362, 

Ց Մ. Ա ր ե ղյա ն, Երկեր, հատ. Գ, Երևան, 1968, էշ 402։ Ա. էեբեղևի պնդումով պատ֊ 

կե րա и ա րսւնե ր ի շարւէումր սկսվել և մալ։ե/ է IV զարում, որսլեսղի ((վտանգավոր կայծի պես» 

հրդեհի վերածվեր VIII զարում (А. П . Л е б е д е в , И с т о р и я вселенских с о б о р о в , ч а с т ь 

И : В с е л е н с к и е с о б о р ы V I , V I I , V I I I в е к о в , М „ 1897, стр. 1 3 1 — 1 3 5 ) . 
9 Շ ա րադրանքի րնթ ացքում բերված տ ո դահ ա մ ա րն ե ր ը Երվ. Մելքոնյանի հրատարակած 

քննական րնագրինն են («էջմիածին», 1970, Զ ֊ է , էշ 89 — 9 3 ) ։ 

10 Տես Մովսես Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի , Պ ա տմ ութ իլն Աղուանից աշխարհի, Բ ՚ ի ֆ ֊ 

լիս, 1912, էշ 305. հմմտ. Ն. Ակին յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 38, 
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ձանների մասին հեղինակի հպանցիկ դիտումը փաստորեն ակնարկ է Հին 

կտակարանում նկարագրվող փայտե արձանների խոշորության մասին. 

տել արար ի ներքս ի դաբիրն երկուս քրովբէս ի փայտից նոճից ի տասն 

կանգնոյ մեծութիւն միոյն կշռով, ել ի հինգ կանգնոյ թել մի նորա, եւ ի հինգ 

կանգնոյ թեւն երկրորդ, տասն կանգուն թեւէ ի թել թեւոց նորաи ( 9 ՜ . Բ՛ագ. 

О. 23 — 24): Այստեղից հետևցնել, թե արևելյան արվեստում միահեծան իշխել 

է մ ոնում են տալի զմ ը (գաղափարական և արտահայտչական կողմերով միա-

ժամանակ), սխալ է: Հայ վաղ միջնադարի դե ղա գի տ ութ յան տեսակետից առա-

վել հավանական է թվում արևելյան արվեստի էքսպրեսիոնիզմը11 համարել 

ձ և . մ ի ջ ո ց , իսկ մոնումենտալիղմը՝ է ո ւ թ յ ո ւ ն 1 2 : Ամեն դեպքում Վրթանեսի կող-

մից Հին Կտակարանի նշված տեղերի հիշատակումը ոչ միայն դավանաբանա-

կան գրականությանը ներկայացվող ընդհանուր, քաղաքացիութիւն ստացած 

պայքարագրական հնարանքների պարտադիր կիրառումն է, այլև վկայում է ու 

ենթադրում որոշակիորեն կայունացած դեղագիտական ըմբռնում հայ մի յ ա ֊ 

վայրում,3: Եզեկիել մարգարեի տեսիլքում ներկայացվող մարդակերպ քերով-

բեների պատկերների մասին հիշեցումները վկայում են, որ, թերևս, հայ միջ-

նադարյան արվեստի մեջ քրիստոնեական մ սւ ր դա կե րպո ւթ յան ( ան տ ր ո սլ ո մ ո ր -

ֆիղմի) մուտքը մ ի ա ւն Հելլենիստական արվեստի հիմքը կազմող մարդակեր-

պության ազդեցության հետևանք չէդրանում հայտնապես իր բաժինն ունի 

նաև զուտ ա ս տ վ ա ծ ա շ ն չ ա կ ա ն ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ ս ե փ ա կ ա ն վ ա ծ մ ա ր դ ա կ ե ր պ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը : Հատկանշականն այստեղ այն է, որ Վրթանես Ք երթողը Հին Կտակսյ֊ 

բանի՝՝ վերևում հիշված համապատասխան մասերում շեշտում է մարդակեր/զ 

քերովբեի և, միաժամանակյ արմավենու առկայության փաստր, որի հեռա-

վոր արձագանքր, անտարակույս մեծ վերապահումներով, կարելի է նշմարել 

Գառնահովտի կոթողում, որը թվա գրված է IV— V դդ.^։ Պ ա տ կերաքան դակում 

ներկայացված «ֆիգոլրի ոտքերը վերջանում են ականթի տերևներով 

որոնք արմավենու տերևներ են հիշեցնում: Այս հսւնգամանքր թվում է ընղհա-

նուր եզրեր ունի Վրթան ե и Քերթողի՝ Ա и տ վա ծա շն չո ւ մ մատնանշած համա֊ 

բնույթ պատկերների հետ և, ըստ երևույթին, վերջինն!,րիս ագզսւ քին մեկնա 

բանոլթյունն է: Այդ կա պ սւ կց ութ յա մ բ բնորոշ են Հովհան Մ ա յրա դո մ ե ց ո ւ՝ Ղսւ-

վիթ Մեծի Կողմանց եպիսկոպոսին հղած թղթի հետևյալ տողերը, (гԱպա մեր 

յայտ արարեալ գՄովսիսականն ի խորանին ն կա բակ!, րտ ո լթիւն և ղՍողոմո֊ 

նեան տաճարին զանագան ք ան դա կա դործ ո ւթ իւն սն՝ գնոյն նկարագրեալ և ի 

մեր եկեղեցինյ,'?; 

Այնուհետև հեղինակը շարադրում է ւզ ա տ կ եր ահ ար գո ւթ յ ան գեղագիտա-

կան սկզբունքները, որոնց վիճակված էր մշտակայուն տեղ գրավել հայ միջ-

նադարյան կերպարւէեստի տեսության մեջ առհասարակ: Պ ա տ կե ր ամ ա րտն ե րի 

1 1 В . Н. Л а з а р е в , И с т о р и я византийской живописи , т. I, М., 1947, сгр . 13. 
հ մ յ տ . Б . В . Ф а р м а к о в с к и й , Греческое а р х а и ч е с к о е искусство в с в я з и с искус-
с т в о м В о с т о к а , С П б . , 1909, стр . 3 1 — 3 2 . 

Լևոն Ա զա ր յ ա ն, Վաղ միջնադարյան հայկական քանդակը, Երևան, 1975, Լջ I I ) 

13 Տե' и Հովհան Մ այրազոմեցոլ թուղթը (Մ ո վ.ս ե и Կաղանկաավաց ի, կ 305 )։ 

14 Հմմտ. В . Н. Л а з а р е в , В и з а н т и й с к а я ж и в о п и с ь , М., 1971, стр. 33—34. 
15 Լ. Աղա ր յան, նշվ. աշխ., էջ 64— 66, պատկ. 24, ւ 

16 նույն տեղում, էջ 66, պատկ. 24։ 

Ո Տե՛ս Մովսես Կաղա նկաավաչյի, էջ 305, 
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Համար նկարները, կատարված լինելով տարբեր «դեղերով», ոչ այլ ինչ էին, 

[•այց եթե կուռթեր, որոնց հարկ էր անգոսնել, քանի որ, նրանց պատճառա֊ 

Ր ան մ ամբ, Աստվածաշունչը ոչինչ չէր հաղորդում պատկերների պաշտամուն-

քի մասին։ Սրան Վրթանես Քերթողը պատասխանում է, թե ինչ որ գրված է 

Ս, Դրբում «մեք գնոյն նկա րեմք, ղոր ի զ ի ր ս ն դ ր ե ա լ է , զ ի զ ի ր ս ն դ ե ղ է к ն ի ւ թ ք 

« յ ա ա կ ե ր ա ց ; » (83—84)։ Այնուհետև ի հաստատումն վկայաբերված դատողու-

թ/ան՝ պատկերամ արտն երին հրավեր կարդացող հարց է առաջադրում. «Ոչ 

ա սլա քէն գ ե յ յ ո վ ք{րեալ է զ գ ի ր ս և ք ա ն դ ե ղ ո վ ք ն կ ա ր ե ա լ է յ ե կ ե ղ ե ց ի ս » 

(234—235)։ Հեղինակը դրի համար կան խ ա и ահմ ան յա լ « ն ի լ թ » ֊ ը նույնացնում 

է պատկերի համար օգտագործվող ներկի հետ, որ դս։ վան ա բան ա կան բնույթի 

հնարամիտ պատասխան լինելուց դատ, ենթադրում է պաշտոնական շրշան ակ-

ներում արդեն իսկ նշմարելի գեղագիտական ըմբռնումի առկայություն։ Պատ-

կերամարտության շրշան ում գա վան ա բան ա կան ֊ գե ղա դի տ ա կան այսօրինակ 

առարկում-հակաթեզը, որ հիմնվում էր Բարսեղ Կեսարացոլ առհասարակ 

պատկերասերների կողմից լայնորեն փաստարկվող «պատկերը անգրագետի 

համար գիրք է» բանաձևին վրսկ ինչպես դիտումներն են ցույց տալիս, շրջա-

նառության մեղ դնող հեղինակներից առաջինը կամ առաջիններից մեկը հա-

վանաբար Վրթանես Քերթողն էր։ Բացառված լէ, որ Վրթանես Քերթողի նման 

հասարակական, դավանաբանական մտքին քաջատեղյակ մեկը արևմտյան 

եկեղեցու երևելի հայրերից Գրիգոր Մեծի՝ նկարների և Աստվածաշնչի հարա-

բերությանը վերաբերող տեսակետին (590 թ.) անհաղորդ լիներ և, ըստ երե-

վույթին, ակամայից կամ դիա ակց ա բա ր տեղայնացներ այն՝ դավանաբանա-

կան ֊ դեղա գի տ ա կան պատճառաբանումով. «Պատկերներն օգտագործվում են 

տաճարներում,•— նշում է Գրիգոր Մեծը,— որպեսզի նրանք, ովքեր գրաճանաչ 

չեն,.,՝ նայելով պատկերին կարդան այն, ինչ ի վթճակի չեն կարդալ գրքումл19 

(Ս,ստված ա շն չում — Հ, Ք.)։ Ինչպես երևում է Վրթանես Քերթողի մոտ գրի և 

սլատկերի հարաբերակցության հարցր աոավել արմատական բնույթ է կրում: 

Սա պայմանավորված է գրվածքի դավանաբանական ուղղվածությամբ և հան֊ 

դում է գրի ու ւգատկերի կատարյալ նույնացման՝ զուտ նյութական մակար-

դակում («գիրսն գեղ և նիւթք պատկերացя), իսկ Գրիգոր Մեծի մոտ՝ բովան-

դակության առումով։ 

հոսելով մասնավորաբար պատկերամարտության նախնական շրջանում 

աղանդավորական այղ շ արմման գա վան ած ընդհանուր սկզբունքների մասին 

Վրթանես Քերթողը հանդիմանությամբ գրում է. «Զպատգամսն ընգունիք ՛լ 

զիշխանն հալածէք, նշանին (խաչին — Լ, Ք ե ր կ ի ր պագանէք և ի թագաւորն 

րարաձիթ լինիք, զխաչն պատ ուէք և զխաչեալն թշնամանէք։ Ա յ ա զ է ս Լ մ ա ն ի -

ք ե ց ի ('ն և մ ս ւ ր կ ի ա ն ա ց ի ք ն ա ո ա չ օ ք հ ա մ ա ր է ի ն զ ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ ե ա մ բ մ ա ր մ ն ա -

18 ( Р 0 , է. 30, со1. 509 А ) В . В . Б ы ч к о в , О б р а з к а к к а т е г о р и я в и з а н т и й с к о й 
эстетики, « В и з а н т и й с к и й временник» , 1973, № 3 4 , стр. 158. Երևույթը մենք անվանում 
/՛հր (( ղա վան ա ր ան ա կան - գե ղա գի տ ական» , որովհետև, եթե այն իր օրերի համար գերաղան֊ 

ցասյես դավ՛անս։ րան ա կան նպատակներ կր հետապնդում, ապա այ6մ նույն այդ երևոլլթր ար՛ 

<յ եքա ղորվում է Ւրրև գեղագիտական ընդհանուր, տակավին վերջնականորեն չտարորոշված 

կարղոլյթ: 

1 9 ( М о и , О е п и . I՜ 11 տ Լ - Е р Ы . , է. 11, 1, р. 195) В . Л а з а р е в , В и з а н т и й с к а я ж и в о -
п и с ь , стр. 24. 
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ն ա լ ն Փւ ՝կձին. և յորժամ տեսանէն զպատկերս, դժգմնին, զայրագնեալք մ ատ ու-

սեալ քքշնամանեն» (142—146)։ Ընդգծված արտահայտությունը կարող է վյչ-

կայել այն մասին, որ պատկերամարտական տեսության աղբյուրներից մեկը 

թերևս մանիքեական և մարկիոնական երևոլթա բան ությունն էր ( Д О К е Т И З М ) •• 

Թվում է, պատկերամարտական այս տեսակետն է աշխատում հերքել հեղինա-

կը վկա [Ш բերված հատվածին նախորդող պարբերությամբ. (ГԲազում և այլ 

վկայութիւնք են (պատկերների մասին — Հ . Ք.) ի գրոց սրբոց, քանզի ամենայն 

ինչ տեսանելի է, որ միտս ունին, զի ականջք լսեն և միտք իմանան, և առանց 

մտաց աչաց՝ մարմնոյ աչք կոլրացեալ գտանքւն...» (135—1ՅՏ)՝ մի փաստարկ, 

որ ակներևաբար հավակնում է ժխտումը լինել քրիստոսաբանական վեճերի 

մեջ այդ պատմաշրջանում խիստ տարածված պ ատկերամ արտ ների երևութա-

բանական պնդումների, որոնք, ամենայն հավանականությամբ, որպես մեծա-

գույն հեղինակություն, հիմնվել են Պողոս առաքյալի (Բ Կորնթ. Գ 3, 6) և 

Հովհաննոլ Ավետարանի (Դ 23, 24) նշված հատվածների ւիրա-0; 

Հավ անաբար նկատի ունենալով պ ա տ կե րա մ ար տն ե ր ի պաշտպանած այն 

տեսակետը, ըստ որի պա տ կե րա պաշտն ե րի ու պ ատ կ ե րահ արդն ե րի կողմից ե ր ֊ 

կըրպագվող սրբապատկերներում (որոնք ոչ այլ բան են, քան «կուռքեր») դևեր 

են բնակվում, Վրթանես Քերթողը շարունակում է. «Մի՞թե ոչ իցէ տեսեալ 

զմարգարէսն հերքեալ և քննեալ, գի նոքա վասն կռապաշտութեան աղաղա-

կէին, ըստ այնմ թէ «կուռք հեթանոսաց դեւքն են» (Աաղ. ՂԵ 5): Բա(ց ոչ ու-

րեք գտանեմք գրեալ, եթէ պատկերք եկեղեցւոյ կամ քրիստոնէից ասին դելք, 

այլ զկռոցն ամբաստան լինէին» (147—152)։ Պատկերամարտական շրջանում 

առհասարակ Աստվածաշունչ գրքերից զգալի կարևորություն էր տրվում Սաղ֊ 

մոսներին ։ Հակամարտ կողմերը երկուստեք, իրենց գաղափարական սկզբունք-

ների վավերացման համար, վկայակոչում էին Սաղմոսները։ Այս տեսակետից 

իբրև զորեղ' փաստարկ պա տ կերամ ար տն երն առկոչում էին ՃԺԳ Սաղմոսի 

12—16 համարները նույնացնելով Տ'-'Հ104 {սրբապատկեր) և Տ'8ւօ/.<^ (կուռք) 

տերմիններին21յ Մինչդեռ պա տ կերւսհ արզն ե րն ընդհանրապես, ինչպես Ա՛յդ 

երևում է Հովհան 0 ձն ե ց ո լ ծանոթ ճառերից և ս՝~~, իբրև կանոն, վկայակոչում 

էին Սաղմոսաց ՂԵ գլխի 5 ֊ ր գ համարը։ Դավանաբանական (իմա՝ դեղագիտա-

կան) նկատառումներով^ Սաղմոսների այսօրինակ կարևորումը ավելի ուշ, 

պատկերամարտության դեմ մղվող գաղափարական պայքարում ս/ետք է րնգ-

դիմաբանական ընդհանուր սկզբունք դառնար բ յո լ ղան գա կա)։ գրա կան ու֊ 

թ յան մեջ ընդհանրապես23/ Այս պի и ով, պ ա տ կ եր ա հ ա ր գա կ ան դեղագիտության 

մեջ առաջինը Սաղմոսների, իբրև պա տ կե ր ահ ա ր գա կ ա)։ փաստարկ մա)։ միջո-

ցի, կարևորութ յունն է շեշտում Վրթանես Քերթողը։ 

20 Հմմտ. Կ. Տ Լ ր֊Մ ի ն ա и յ ա ն, նշվ. աշխ-, էշ 20, 40: 

2 1 В . Н. З а л е с с к а я , В и з а н т и й с к и й вотивиый сосуд с текстом п с а л м а ( О б 
одной группе п а м я т н и к о в иконоборческого п е р и о д а ) , « В и з а н т и й с к и й временник» , 1979, 
№ 40, стр. 138. հմմտ. В . Д . Л и х а ч е в а , В и з а н т и й с к а я м и н и а т ю р а , М., 1977, стр. 11. 

22 «5ով.աննոլ Ալձն եցլոյ Մատենագրութիւնք», էշ 90 — 91: 

23 Պ ատ կերա и/աշտ ա ՛յան դիրքերից Սաղմոսներից վկայակոչումներ ե): կաաարե/ ե 11ւսգ-

սոսաց մեկնություններ հեղինակել Հովհ. Դամասկս/ցին, Թեոդորւլս Пит դիար, Նիկեվւորաս 

Լ Փոտոս պատրիարքները: Թերևս սրանով էր ւղ ա յ մ ա I, ա վոր վա д և այն, որ 787 թ. կայացաւ> 

7 ֊ ր դ տ ի եղե ր ա մ ո ղովը րարձրա ստ ի ձան հոգևորականից պաՀանշում էր. ,աակաս/ես Սաղմոսի 

կատարյալ իմացություն ( В . 3 Ձ Л С С К 3 Я, նշվ. աշխ., էշ 138): 
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Չափազանց Հետաքրքրական է Ս երերի ան п и Գաբաղացուց կատարված 

մ եջրերումով քրիստոնեական գեղագիտության խորագետ տեսաբանի հետա. 

պնդած նպատակը. «...պետք Հանդիպին և ռամիկք երկիր պագանեն ոչ ի 

տ ախտակն Հայելով, այլ ի պատկեր թագաւորին, ո լ ի բնութիւն Հային, այլ որ 

դրովն տպաարեալ է...я (112 —115)։ Այս առումով դարձյալ ուշագրավ է հե֊ 

գինակի Հետևյալ դատողությունը. խստորեն դատապարտելով պատկերա-

մ արաների որգեգրած՝ սրբապատկերի նյութի (ներկերի) և բովանդակության 

նույնացման Հայտնի տեսակետը (որ սկիգբ էր առնում դեռ վաղ քրիստոնեա-

կան ջատագով ական գրականությունից)24 և միաժամանակ (իբրև փաստարկ֊ 

ման օրինակ) խոսելով ձեռագրերի գեղարվեստական ձևավորման մեջ ոլ 

միայն ոսկու և արծաթի, այլև փղոսկրի о գա ս։դործման մասին՝ Վրթանես Քեր-

թողն ավելացնում է. ((...և մեք յորժամ երկիր պագանեմ ք սրբոյ Աւետարանին 

կամ Համ բու րեմք, ոչ եթէ փղին ոսկերսւց մ ատ ո լցանեմ ք զերկրպագութիւն կսւմ 

լաւրային, որ ի յերկրէ բարբարոսացն եկեալ է ի վաճառ, այլ Բանի Փրկչին...я 

(250 — 263): Առարկման այս հնարքը, հււ,մահունչ լինելով Լևոն Կիպրացոլ ճա-

ռերից մեկի համապատասխան հատվածին25, իր ակունքներով թերևս կապ-

վում է ուշ հելլենիստական շրջանի գեղագիտական այն մտայնությանը ( գ ե ֊ 

րադսւնցապես Ժողովրդական զանգվածներին հատուկ), ըստ որի հեթանոսա-

կան «տաճար այցելոզները կարծում են, որ իրենք տեսՀւում են ոչ թե փղոսկրը՝ 

Հնդկաստանից (բերված—Հ. Ք.) կամ ոսկին... այլ հենց իրեն՝ Քրոնոսի և Հռե-

այի որդուն (Զևսին — Հ. Ք,),..»2Տ։ Մի խոսքով պաշտամունքի առարկա է ոչ թե 

պատկերի նյութր, այլ Քրիստոսի ա ն ո ւ ն ը ՝ « յ ո ր ո յ ա ն ո ւ ն նկարեցաւն» (272 — 

273)27, Հեղինակի քննվող երկում ընդգծված միտքը երկրորդումն է նույն այս 

աշխատության մեջ Հանգի/դող Համ ա բնույթ դատողության. «Եւ մեք ոչ եթէ 

Ա,ստուած ճշմարիտ ասեմք զպատկերն և զնկարս, այլ յ ա ն ո ւ ն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ ն կ ա -

ր ե մ ք » / 7 6 ) ։ Վկայաբերված երկու Հատվածներում էլ Աստծո և Քրիստոսի 

ա ն ո ւ ն ր նկարելու գաղափարն է շեշտվում։ « Ա ն ո ւ ն » բառի կիրառումն այստեղ 

ամենևին էլ պատահական չէ։ Հունաբան հայերենով շարագրված երկասիրոլ-

թյան համար, որպիսին Վրթանես Քերթողի խնդրո առարկա թուղթն է, «անու֊ 

նր» ոչ թե սոսկ քերականական միավոր է (գոյական), այլ արդեն աստվածա-

բանությանը սահմանակցող հասկացութային տերմին։ Այսօր, սակայն, տե֊ 

2-1 Այս մասին հանգամանալից տե՛ս Г . А. К О Ш е Л в Н К О, Э с т е т и ч е с к о е ВОЗЗреННЯ 

раннего х р и с т и а н с т в а , « В е с т н и к д р е в н е й истории» , 1964, № 3, стр . 4 0 — 4 1 . 
2֊г> Р О , է. 94, со1. 1385 А. Ս. Տ ե ր֊ն ե ր и ե и յ ա ն, նշվ. աշխ., կ 21, 
2 6 Л у к и а н, О ж е р т в о п р и н о ш е н и я х , I I , Г . К о ш е л е н к о , նշվ. աշխ., էջ 41։ 

Կ րոն աղե ղա ղի տ ա կան այս ըմբռնումը սակայն փ ի / ի и ո փ ա յաւկան իր հիմնավորումն է ստա-

նում ավելի ուշ, Պլոտինի կողմից ( Е п П в а Й . , I V , 3 , 1 1 ) : 

27 Հմմտ. Երր. Ա 3։ Մ;ի փոքր վերև դարձյալ ւկարղոլմ ենք. (ՀՄի՞թե Աստուած իր րա-

դինն, րայց ղի յ ա ն ո ւ ն (տ ար ընթեր ցում՝ զ ա ն ո ւ ն ) Աստուծոյ պատուէինв (73—74)։ ((Անվանս 

այսօրինակ ընկա/ո.մն իր փիլիսոփայական ակունքներով առնչվում է հ ա յ ր ա խ ո и աւկան աստ-

վածաբանությանը։ Այս կապակցությամբ Գրիղոր Աստվածաբանի (ГԱռ որսռ֊ում կարդում ենք. 

(СԱնանունն անուանել/։ է Աստուած, ղի ա ն ո ւ ն ն սահման է և սահմանն յայտսիչ բնութեան...)։ 

{Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. № 729, էջ 200բ)։ Այսպիսով « ա ն ո ւ ն » ֊ ^ աստվածային 

բնությունը դրռևորողի հանգամանք ունի։ Երևույթի նմանօրինակ մեկնաբանման լույսի տակ 

է թերևս հնարավոր հասկանալ պատկերագրության կամ պատկերի ընկալման ժամանակ 

'էրթանես Քերթողի կողմից «անվան»-^ արված դևրի նշանակությունը։ 
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սական-գեղագիտական դիտանկյունից ստուգաբանվող այս տերմինի փոքրի֊ 

֊>ատե ճիշտ ընկալմանն ու ար ժ եք ավորմ անր իրենց նպաստը կարող են բերել 

Դիոնիսիոս Թրակացու «Ք ե րական ութ յան» Հայ մեկնիչները: (ГԱնդրադառնալով 

խոսքի մասերի ծագման առաջնության Հարցին, Մովսեսը (ի Հակակշիռ բա-

Iի Հ. ՛Բ՛) նախապատվությունը տալիս է «անվանը», Ծզի սա զէութիւն նշսւ-

ն ա կ ա թ ի ւ ն ո ւ ն ի » 2 8 : Մովսես Ք երթողի այս բացատրությունը լրա ց վո լմ - ա մ բող-

ջանում է Ատեփանոս Մյոլնեցու «ել ասի անունդ անըմբռնելի, վասն զի ար-

դարեւ իսկ ա ն ւ ո ե ւ լ ի ե. ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ^.в2 ՝ արտ ա Հ այտ ո լթյամ բ: Ելնելով այստեղ 

վկայաբերված մեկնություններից, պետք է մտածել, որ Сանունն» առհասարակ 

լոկ քերականական իրողոլթ լուն չէ, այն հավասարարժեք է «էութիւն» փիլի-

սոփայական հասկացութ (անըՅ°: «Անունը նկարել» (էությունը նկարել ) բառա-

կապակցությունը միջնադարի հասարակական մտածողությանը հատուկ աստ-

վածաբանական սիմվոլիկայի յուրահատուկ դրսևորումներից մեկն էր, որ տեղ 

գտնելով Վրթանես Ք երթողի հեղինակած դեղագիտական այս կարևոր վավե-

րաթղթում՝ հայ և ոչ միայն հայ կերպարվեստի միջնադարյան տ ե սոլթյան կա-

րևորագույն կատեգորիաներից մեկն էր դառնալու^1 ։ «Անվան»՝ իբրև վարդա-

պետությունը կրող բնազանցական Ոգու, պատճենումը առաջնահերթ կարևո-

րություն էր դիտվում նկարիչների և գեղագե տ-տ ե и ա բ անն ե րի կողմից*-: Պա-

հանջվում էր Բանի (/.ւ0-|'0С «Անվան֊էոլթյան») խ ո ր Հ ր զ ան շա յին բովանդակու-

թյան ճշգրիտ պա տճեն ո լմ, որ սկիզբ էր առնում արդեն ա и տ վա ծ ա բ ան ո ւթ լան 

մեջ իսկ Աստվածաշնչի բառային և բ ա ռա դարձվա ծ ա յին կազմի կանոնացված 

ա յլա բան ական ֊ սիմ վո լիկ մ ե կն ա բան մ ամբ: «Ան վան ֊էութ յան» ւգատճենմ ան 

գեղագիտական այս իրողությունը, թվում է, միջնադարյան կերպարվեստից 

մշտապես պահանջվող մարգկային կերպարի «տձև» (գեֆորմատիվ) ս/ատկե-

րագծման տեսական ակունքներից մեկր պետք է համարել, որ ЛИ դարում իր 

դասական ձևակերպումն էր ստանալու ներսես Լամ բրոնացոլ «Ատենաբանու-

թյան», «...ուր հոդին է կ են դան ատ ար. ձևք և նիւթք մ արմն ակ անք նմա առ ի՞նչ 

28 Տե и Ա. Ն. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հոլնարան դսյրոցր ե )ւրսւ դերը . այեբենի քերակա-

նական ա երմինաբան ութ ւան ստեղծման գործում, երևան, 1971, էջ ՀՕՃ. ,՝մմտ. Գ. Ա ւ ե ֊ 

Ա1 ի ք ե ա ն։ Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1815, էշ 191 լ 

29 Ա. Վ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 209ւ 

30 Հմմտ. Գաւիթ Ան հ ա ղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, Համահավաք բննա կան 

բնագիրը, թարգմանությունը դր արարից ռուսերեն, աոաշարանր և ձ ան ոթւս գր ու թ լ ո ւն)։ ե ր ը 

Ս. Ս. Արևշատյանի, Երևան, 1960, էշ 28։ 

31 Բյուգանդական գեղագիտության մ եշ այս միտքն իր առավել բնորոշ ա րա սւ .՛ա յա ու* 

թյոլՆշ ղաավ Լևոն ՛լի,դրացու ("VII դար.) մոտ ( | . Ո. М Л II Տ I, БаТОГШИ СОПСШОГШП 

ПОУЭ е( ՅաբԱտտաւո с о П е с П о , УО1. 13, Р. — Լ ^ ւ ր Վ ? , 1902, со1. 5 3 Л ) , -Шишկա՛ւ,,,լ,г՝ Ц%ЧРк/ 

Ռոլբյյովի (Г Ս, Եր ր ո ր դո ւթ յ ո ,ն}) հայտնի գործի՝ Իոսիֆ վանականի կողմից տրված գոյաբա-

նական վերլուծման մեշ (Н. А. К а з а к о в а , Я . С. Л у р ь о, А н т и ф е о д а л ь н ы е ере-
тические д в и ж е н и я на Руси , X I V — X V I вв . М — Л . , 1955, стр. 3 7 2 — 3 7 3 ) /ակ հայկա-
կանում՝ Ներսես ՇնորՀալոլ հետևյալ տողերում. «Ել քանդի պատկեր ե անուն միևնոլն են, 

լոկ կերպարն և սոսկ ձայն նշանակեցե/ոյ իրին, ոմն աչաց և միւսն ականշաց տալով զգա-

յութիւն և էութիւն («Ընդհանրական թուղթք սրբոյն Ներոիսի Շնորհարոյս, էշմիածին, 1Տ1>5, 

էշ 191 —192) լ Գեղագիտական այս երևու յթի Հետ է առնչվում նաև հին չինական կերպար-

վեստի տեսության մեշ « с е И » («նկարել գագաւիարրււ) արտահայտությունը ( Е . В З а ֊ 
в а д с к а я , « Б е с е д ы о ж и в о п и с и » Ш и — Т а о , М. , 1978, стр. 1,65): . 

3 2 В. Л а з а р е в , В и з а н т и й с к а я ж и в о п и с ь , стр. 3 0 — 3 2 . 
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պիտոյական»'' ծրագրային ա րտ ա Հ ա յտ ո լթ/ա մ բ г Վաղ քրիստոնեական գեղա-

գիտության վյրա Հիմնված, անտիկ մ իմ ե սիսին Հակադրվողի այս նկատումի 

լույսի տակ Է թերևս Հնարավոր ըմբռնել ու գնաՀատել Վրթանես Քերթողի 

« Ա ն վ ա ն պ ա տ կ ե ր մ ա ն » մասին Հայտնված միտքը։ Պատկերման զաղափարա֊ 

ւ/եզ/սրվեստական սկզբունքի մասին Վրթ անեսի այս տեսակետը շարունակու-

թյունն ու զարգացում ր եղավ Եզնիկ Կողբացոլ և Դավվ,թ ԱնՀաղթի երկերում 

Հայ վաղ միջնադարյան արվեստի մասին արված տեսական արտածումների՝ 

այն մասնավոր տ ա րբե րո ւթ յամ բ, որ Վրթանես Քերթողի քննվող գործում շեշ-

տլ։ դրվում Է ոչ թե Հայեցոզական, զուտ գեղագիտական, այլ կերպարվեստի 

սէռավել գործնական կողմի վրա30։ Այս Հանգամանքն իր Հերթին պա (մանա-

վորված Էր կերպարվեստի բա րո յա գա ստ ի ա ր ա կչա կան օդտ աշաՀոլթ / ան մասին 

Վրթանես Քերթողի որդեգրած րնդՀանուր մտայնությամբ։ Կերպարվեստի կոչ-

մանը, նրա Հ ա и ա ր ակա կան ֊ գե ղա դիտ ա կան դերին վերաբերող մի խիստ շա-

հեկան Հատված Է Հեթանոսական աստվածությունները (Րրմիզդ, Աստղիկ, 

Ափրոզիտեյ անսւրգոգ (218 — 221) և քրիստոնեական սրբությունները տարփո-

ղող կտորր (221 — 233ի Հեղինակը ճգնում Է արգաՀատանք սերմանել ընթեր-

ցողի կամ գիտողի մեջ հեթանոսական պատկերի նկատմամբ. Որպեսզի նա 

այսքանի «արբեցութիւնք նոցա և անառակութիւնք»։ Պարագան բոլորովին այլ 

Է, երր խոսքր վերաբերում Է Աստծուն, Քրիստոսին, հավատի նվիրյալներին. 

«Իսկ յեկեղեցիս քրիստոնէից և ի յարկս վկայից Աստուծոյ տեսանեմք նկա-

րեալ զսուրբ Գրիգոր ե. աստուածահաճոյ չարչարանք իւր և սուրբ առաքինու-

թիւնք և զսուրբ Ատեփանոս նախավկայն ի մ էշ քարկոծողացն, զերանելի և 

գ սուրբ կանայսն զԳայանէ և ղՀռիփսի մ է Հանդերձ ամենայն սուրբ ընկերօք և 

յաղթող նահատակութեամբ նոյնպէս, և զայլ առաքինիս և զպատուականս և 

։լ Հր եշաակակրօնս, զորս ոչ բալեմք ընդ Համար արկանել» (208 — 218)։ Արբա-

ւ/ան ս/աակերներն ըստ էության կոչված էին ոչ միայն եկեղեցու Համար ցան-

կալի Հունի մեջ պահել մարդու մտածողությունն ու աշխարՀըմբռնոլմը, այլև 

դաստիարակել նրան, ((սրբացնել ամենաազնիվ զգայարանը՝ տեսողականը» 

(Հովհան Դամս։ սկացիր ոգեկանության ծիրի մեջ ամփոփել նրա անձը։ Պատ֊ 

կերների վերը բերված թվարկումն ըստ երևույթին Հենց այս Հանգամանքն է 

մատնանշում37> Վերջինս իր հերթին օրգանապես կապվում էր արևելաքրիստո-

նեական գեղագիտական իմացաբանության մեջ սրբապատկերների ընկալման, 

33 «Ատենաբանութիւն Արք՛ոյն Սերսեսի Լա մ բ բոն ա ցլո յ» , Վենետիկ, 1812, Լշ 142: Գ ե ղա ֊ 

դիտական խնդրո առարկա կարդոլյթին Լ աղերսվում նաև ((կերսրսձև տի՛ղ անորակ„ արտա՛ 

Հայտոլթ յոլնր. «Վ,կա յեա կան ղաւաղանր» (հրատ. Գ. Հոլնանյսյն), կչմիւածին, 1980, Բ—9-, 

կ 26, 
34 Տե՛ս Г . К о ш е л е й к о , նշվ. աշխ., կ 46, նաև՝ « И с т о р и я эстетики. П а м я т н и к и 

м и р о в о й эстетической мысли» , т. I, М. , 1962, стр. 2 1 6 — 2 1 7 . 
3 5 Լ. Աղա ր յան, նշվ. աշխ., կ 120—122: 

3 6 М 1 ջ п е, Р 0 , է. 94, со1. 1248С. 
37 Սրանից ղատ, սրբապատկերների բովանդակության միաժամանակյա թվարկումը որո-

շակիորեն ակնարկում կ ա ր ևե լաքր ի и տ ոն ե ա կան պա տկե րագրոլթյան գերազանցապես Հա-

ւչոչւղւսղրական (ի% ֆ„ րմ ա տի վ) ը՚նույի/ի մասի՛ն ( Д . К . С О 0 1Ո ձ Г а Տ V/ а ГП У, Շ ե Ո Տ ֊ 

Иап а п ё Ог1еп1а1 РЬПоэорЬу оГ А и . N. У., Ю5в, р. 41), ուչ, իշխողը «չ այ՛նքան զեղեց-
լկա ղի տ ա կան զգացումն կ, որրան բարոյական օգտաշահությունը։ 
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ալսպես կոչված, Հինգ «մակարդակներից» առաջինի՝ ո ւ ս ո ւ ց ո ղ ա կ ա ն ի ֊ , ' ձ տ ^ . -

Եվ Հիրավի. քրիստոնեական սրբապատկերների այսօրինակ Հիացական թվար-

կումը որոշակի ակնարկ է սրբապատկերների ուսուցողական, բարոյադաս-

տիարակչական դերի և կոչման մասին: 

Պախարակելով պա տ կե րա մ ա ր տն ե ր ի «անտրամաբան» աոարկոլմներր 

պատկերն երի և «դեղերի» անձեռա գործ չլինելու մասին, Հեղինակը մասնավոր 

մի նպատակադրումով մեջբերում է կատարում Պողոս առաքյալի «առ Տիմո-

ք)եոս» թղթից (Ա Տիմ. Գ 15) ի վավերացումն իր՝ դրան Հետևող նկատումի , թե. 

«Առ այո զինչ ասիցեք, զի և սա ի է յեկեղեցի Աստուծոյ կենդանւոյ սիւն և Հաս-

տատութիւն ճշմարտութեան]» ձեռագործ է, քանզի «յայտնեօբ գաներևոյթն 

ճանաչեմք և դեղքն և նկարքն յիշողութիւն է Աստուծոյ և ծառայից նորսւ 

(346—348): Վկայակոչված Հատվածում ուշագրավ է «դեղքն և նկսւրքն յի-

շողութիւն է Աստուծոլ և ծառայից նորա» ա ր տ ա Հ ա յտ ութ յ ուն ը: Այս կապակ-

ցությամբ դարձյալ հետաքրքրական է դիտարկվող երևույթը լավագույնս ներ-

կա քացնող հեղինակի հետևյալ դատողությունը. «Զոր օրինակ եթէ գիրս ուրուք 

խնդրեալ յարկեղաց և ասիցէ զառաքեալդ տուր, կամ թէ գԵսա լի, կամ գԵրե-

միա, միթէ Եււայի ինքն իցէ և կամ առաքեալն ինքնին, ոչ ապաքէն պատկերաց 

ն կ ա ր ո լք զ ն ո ս ա յ ի շ ե Ա ՚ ք և. զ ա ռ ա ք ո ղ ս ն ն ո ց ա և ոչ ասեմ ք թէ սա իցէ Աստուածն, 

այլ յ ի շ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն Ս - ս տ ո ւ ծ ո յ Ա ծ ա ո ա յ ի ց ն ո ր ւ ս » (28? — 295): Բերված երկու 

հատվածներում էլ կարմիր թելի նման անցնում է կերպարվեստի միջնադար-

յան գեղագիտության կարևորագույն կատեգորիաներից մեկը հայտանշող 

«պատկերը հիշողություն է» միտքը: Տե սական-գեղագիտական բանաձևի ար-

ժեք ունեցող այս գրույթը, որ լայնորեն կիրարկելի էր արևե լա քր ի и տ ոն ե ա կ ան 

իմացաբանության մեջ առհասարակ (ինչպես պատկերամարտության, այնպես 

էլ հետպաակերամ արտյան շրջանում)^ Վրթանես Քերթողը Հիմնում է Նոր-

պլատոնակւսն իմաստասիրությանը համահունչ « յ ա յ տ ն ե օ ք ղ ս ւ ն ե ր և ո յ թ ն ն ա -

38 Տե՛ս В. В . Б ы ч к о в , И з истории византийской эстетики , « В и з а н т и й с к и е времен-
ник», 1976, № 37, стр. 187. 

39 «Պատկերր հիշողություն էս մտքին, որի մասին էր ակնարկում տակավին Պ լո տ ին ր 

( Г . К О Ш е Л е Н К О, նշվ. աշխ., էշ 4 8 ) , հանդիպում ենք Հատկապես Լևոն Կիւգրացու և Հով-

հան Թեսա,ոնիկևցոլ երկերում ( М Э Ո Տ 1, V. 13 , С01. 5 3 А , 1 6 4 I ) ) , ինչպես նաև՝ 7 ֊ ր դ տիե-

զերաժողով/: կանոններում (3 ո վն ա ն ե ա ն ց Պ о զ ո ս, Պատմութիւն տիեզերական ժողովոց 

եկեղեցւոյ, որք յարևելս դամարեցան, Վիևննա, 1847, էշ 509: А . Л е б е Д е В , նշվ. աշխ., 

էչ 203, о . А1 а է հ е XV, В у г а п М п е АевЧлеПся, Լ., 1963, р. 117. В. Б ы ч к о в , О б р а з 
к а к к а т е г о р и я византийской эстетики, стр. 143, Հ. Հ. Քյոսեյան, Հովհաննես Սար-
կավագի «Վասն պատկերացս և «Վասն մասանց պատուո քս ա շխ ա տ ութ ՀՈւնն I՛ րր, «Պ ատմա-

րանասիրական Հանդեսս, 1979, Л'՝ 4, էշ 131: Հետաքրքրական է նկատեի որ գեղագիտական 

այՀ. Դ բույթն արևելյան կերպարվեստի տեսության կարևորագույն կարգուկներից էր 
( Е . В . З а в а д с к а я , В о с п о м и н а н и е как э с т е т и ч е с к а я к а т е о р н я , — « К и т а й : О б щ е с т в о 
И Г О С у д а р С Т В О » , М . , 1 9 7 7 ) . Աստծո ա ն վ ա ն հ ի շ ա տ ա կ մ ա ն անՀբամեշտոլթ յունն առանձնահա-

տուկ ուժգնությամբ էր շեշտվում սոլֆիական միստիկայում ( з И К р ) I Ծայրահեղ ասկետակա-

նոլիյան հետ խնամիություն ունեցող այս մտայնությունը, որ սկիզբ էր առնում տակավին 

Ղուրանից (11, 152, 198, IV, 103, X X X I I I , 41), խստագույնս կարևորվում էր սոլննիական 

աստվածաբանության մեշ իբրև Աստծո հետ Հաղորդակցման միշոց (տե՛ս А б у X Я М II Д 

А л - Г а з а л и . В о с к р е ш е н и е наук о вере, пер. с араб . , нсслед. и комм. В . В . Н а у м к и -

на, М , 1980, стр. 295—296 , комм. '157). 
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եաշԼմք// բանաձևի վրա^3։ Եթե Վրթանես Ք երթողին Հետևող մատենագիրներն 

ընդհանրապես, ինչպես երևում է մեկընդմիշտ տրված գեղագիտական սույն 

դրո՛յթի ք'՛պատկերը Հիշողութ յուն է») մեքենայական կիրառողներն են միայն, 

ապա մեր Հեղինակ ը այն Հիմնավորում է այդ պա տ մ աշրչան ում բավականա-

չափ Հեղինակոլթ յուն վայելող "հ ո ր պ լա տ ոն ա կ ան դպրոցի գավանած իմաստա-

սիրական սկզբունքներով։ 

Հոգևոր, Հասարակական կյանքում ինչպես բյուգանդական, այնպես էլ 

Հայոց եկեղեցում սրբապատկերն առավել գործուն և ազդու տարր էր դիտ-

վում, քան Աստվածաշունչը, որը բնականաբար ոչ բոլորին էր մատչելի, 

քանզի "ի գրոցն միայն ականշռք լսեն, իսկ զնկար սՆ ա շօ р տեսա նեն և 

ականշօք լսեն և սրտիւք Հաւատան» (225—237)։ Այստեղ ուշագրավ ու, 

միաժամանակ, քննելի է թվում « ա կ ա ն ե օ ք լ ս ե ս к ս ր տ ի ւ ք ն ա լ ա տ ա ն » ար-

տահայտությունը։ ч Ս բտիւք Հաւատան» բառերով Վրթանես Քերթողը որոշա-

կիորեն ակն ա րկում է սրբապատկերի ոչ թե զուտ դե ղա գիտ ա կան (դիտ ո զա ֊ 

կան-Հ ա յե ց ո զական Հիմքի վրա), այլ Հ ոլզաՀ ո գե բն ա խ ո и ա կան ընկալման 

անհրաժեշտ ո։ թ յան մասին։ Հանգամանք, որ, ինչպես երևում է, սրբապատ-

կերի հ ո է յ ե ո ր մ տ ա հ ա յ մ ա ն ( М в Н Т Э ЛЬНОСТЬ) կարևոր նախապայմաններից 

մեկն էր4^ ։ Սակայն այստեղ ոլշագրավ է այն իրողությունը, որ հեղինակն 

յ։ն գՀ ան րասլ ե и չի о գա ա գո րծ ում «նախատիպ», «նախօրինակ» կամ «նախա-

գաղափար» (тфУПОтитю;) գեղագիտական տերմինը՝ Հ ակա ռակ Հունաբան 

Հայերենում նրա ունեցած Լայն կիրառության^; Հավատարիմ մնալով իր որ-

զեզր ած տ ե и ութ յան ը, նա խոսում է միայն պատկերի և գիտողի վրա նրա 

թողած կամ թողնելիք ազդեցության մասին։ Վաղ բյուգանդական և առհա-

սարակ բյուգանդական պ ա տ 1լե ր ա պ աշտ ա կան գեղագիտության մեշ իշխող 

Հ(ն ա խ ա\տի սլ ի» և պատկերի նույնացմանը միտող հայտնի տեսակետի վերա-

բերյալ43 Վրթ անես Քերթողի պահպանած լռությունը վկայում է ալն մասին, 

пр Հայ պա ւռկե րաՀ ա րգութ յան (և ոչ պատկերապաշտությանն) գեղագիտական 

ակունքները գարձյա լ պետք է քննվող երկասիրության մեշ փնտրել։ Ուրիշ 

40 Նոըպ/ատոնական վւ ի լիս ո ւի ա յութ յան վքա Հիմնված համաբնույթ դատողությունները, 
ինչս/ես երևում Լ, ձադում էին Դիոնիսիոս Ար իո սպա դա ցո ւ «Յաղագս երկնային քահանայա-
.պետութեան)) ( Р О , է. 3, С01. 121 С, 137 В , 328 В ) , «Յաղագս եկեղեցական քաՀանայապե֊ 
մսութեանа (С01. 373 А, В ) և «Յաղագս աստուածային անուանցа (со1. 913 В ) երկերից: 
Դատողություններ, որոնք իրենց արտացոլումը պետք է գտնեին ԼովՀան Դամասկացու 

( Р О , է. 9 3 , СО]. 1 2 4 1 ) , Ւեողորոս Ստուգի,ոի ( Р О . է. 9 4 , С01 . 4 6 8 С ) , նիկեփորաս պատ-

րիարքի ( Р О , 1. 1 0 0 , Со1. 4 0 1 С ) աշխատություններում և ընկնեին 7-րդ տիեզերաժողովի 

պատկերահարգական որոշումների հիմքում (տե՛ս В . Л Э 3 Э թ в В, ВнЗЭНТИЙСКаЯ ЖИВО-
ПИСЬ, стр. 32. В . Б ы ч к о в , О б р а з к а к к а т е г о р и я в и з а н т и й с к о й эстетики, стр . 160, 
163, В . М . П о л е в о й , И с к у с с т в о Греции. С р е д н и е в е к а , М., 1973, стр . 132) . Հայ մա-
տենագրության մեջ այն իր առավել հատկանշական արտահայտությունն է գտնում Դավիթ 

Անհաղթի (ռՍահմանք իմաստասիրութեանս, էշ 16, 17, 125) և Ներսես Լամբրոնացոլ 

(«Խորհրդածութիւնք ի կարդ եկեղեցւոյ և մեկնութիւն խորհրդոց պատարագին», Վենետիկ, 

1847, էջ 233) երկերում է նո ր պ լա տ ոն ա կան վէ իլիս ուի ա յութ յան և արվեստի հարաբերակցու-

թյան մասին աակա գրականության ցանկը տե՛ս В . Л а З Э р е В , ВИЗЗИТИЙСКаЯ ЖИВОПИСЬ, 

стр . 36—37 , прим. 31. 

Հ մ մ ա . А . О г а Ь а г, Շ1ս1տէ1սո к о п о а г а р И у . А Տ է ս < ^ օք ւ էտ, Օ ո ջ ս ւ տ , N . У., 
1968, р . Х Ь У . 

42 Տե՛ս Ա. Մուրադյան, նշվ. աշխ., Էէ 214, 
43 Տե՛ս И с т о р и я эстетики. Памятники . . . , т. I, стр. 3 3 6 — 3 3 8 . 
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հյոսքով, « ս ր ա ի ւ ք Տ ա ւ ա ա ա լ > ա րտ աՀ ա յ ա ութ յուՆ ը զուտ կրոնա կան մակար-

դակում աստվածաբանական Հայտնի մտայնության (Աստված մատչելի Է ոչ 

թե բանականությամբ, այլ Հավատով)^ սովորական դրսևորում ր լինելով, 

այստեղ իր խորքով, այնուամենայնիվ, ելնելով խնդրական բառերի «սրտիւք 

իմանան՝ Հաւատան}) կամ Ծ սրտիւք իմանան և Հաւատանտ արընթ երց ում-

ներից, առնչվում Է պ ա տ կ ե ր ի հ ո պ ա ի ն ւ ո ե լ ե կ ւ ո ո ւ ա լ ը ն կ ա լ մ ա ն պ ա հ ի ն : Այս 

պահը, սակայն, Վրթանես Քերթողի մոտ չի Հանգում գիտողի և պատկերում 

ներկայացվողի անմիջական վւ ո խ Հ ա ղո ր դակցմ ան մասին բյուգանդական դե-

ղագիտության մեշ եղած տեսակետին4օ: Պատկերի ինտելեկտուալ րնկալմ ան 

պաՀը կայանում Է նրանում, որ Վրթանես Քերթողն այդ րնկալումը զգալիո-

րեն սաՀմ անափակում Է սրբապատկերում ներկայացվողի վերացարկված 

գա ղա փ ա ր անշա՚ն իճ «Անվան յյ իմացությամբ միայն: Այս Հ ան գա մ անքն իր 

անուղղակի արտահայտությունն Է գտնում նաև Հետևյալ փաստում. Հա( 

պ ատ կեր ամ արտն ե րին նմանեցնելով մ արկի ոն ա կանն երին և մանիքեցիներիս, 

որոնք «առ աչօք Հ ամ ա ր Էին զճշմարտութեամբ մարմնանալ Փրկչին ...Л) 

(143—1 44У Վրթանես Քերթողը, ինչպես նշում Է Ս. Տ ե ր ֊Ն ե ր и ե и յ ան ր , «չի 

զարգացնում իր միտքըճ պնդելով մարդեղությունից Հետո Քրիստոսի մարմնի 

իրականություն դառնալու»^ մասին: Սիանգամայն բացատրելի Է թվում Հե-

ղինակի այսօրինակ խուսա՛նավումը, այն նպատակ ուներ բւնցառել պատկե֊ 

րամարտների կողմից պա տ կ երա Հարգն երին ներկայացվելիք որևէ Հակա-

դրույթ։ Այլ խոսքով, եթե Վրթանես Քերթողը մինչև վերջ զարգացներ «մար֊ 

գեղությունից հետո տիրոջ մարմնի իրականություն դառնալուХ> քրիստոսա-

բանական յայտնի տեսակետը, ապա կարող էր դրանով դուռ բանա՛լ պաւռ-

կե րամարտների այն մեղադրականի առջև՝ ըստ որի պ ատ կ ե ր ա Հ ա րգն ե ր ը կամ 

պատկերապաշտները սրբանկարում ներկայացվող մարմինն են պաշտա-

մունքի առարկա դարձնում։ ՊատաՀական չէ, որ Վրթանես Քերթողի «Յա-

ղագս պատկերամարտից))֊ում)) տեղ գտած « ս ո ո ի ւ ! ճ ս ս ա ա ա լ ֆ ա րտ ա Հ ա 

տոլթյունը, ս՝տ ան աղ ո վ ավանդույթի ուժ, որոշակի հաճախականությամբ կի-

րառվում է ինչսլես պատկերամարտության վերելքի, այնպես էլ Հետ պատկե-

րամարտ յան շրջանի հայ մատ են ագրության մեջ առհասարակ՛1' ։ 

Լայ կերպարվեստի վաղ միջնադարյան տեսության առանձնահատկու-

թյունների բացահայտման տեսակետից դարձյալ ուշս։ դրա վ Լ « ա կ ա ն չ օ է ' 

լ ս ե ն » ա ր տ ահ ա յտ ութ յուն ր , որ, հավանաբար, ինչսլես արդեն նկա՛տվել է, 

տիեզերական եկեղեցու սյուներից մեկի՝ Գրիգոր Նյուսացոլ (304— 394) 

«համր նկարր պատի վրա խոսուն ^ դառնումа բանաձևի համատարած կի-

րարկման մի «հեռավոր արձագանքն Լ»1&։ Տեսական, հասկացության արժեք 

ունեցող այս ղարձոլյթր, սակայն, գերազանցապես առնչվու մ է ս/ատկերի 

հոգեբնախոսական ընկալման առավել գործնական կողմի հետ։ Հեղ/ւն ակն 

այստեղ նկատի ունի պատկերի ընկալման ծ ի ս ա կ ա ն մակսւրդակ, այսինքն՝ 

Հ. Ք յ ո и ե յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 131։ 

45 В . Б ы ч к о в , О б р а з к а к категория. . . , стр. 167. 
46 и. տ Ь ր ֊ ն եր и ե и յ ան, նշվ. աշխ., էշ 231 

47 Տե՛ս Հ. Ք չ п и ե յան, նշվ. աշխ., էշ 130, 

48 Ս. Տ ե ր֊Ն ե ր ս ե ս յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 12 աողաաակւ 

49 Տե՛ս В . Б ы ч к о в , И з истории византийской эстетики, стр. 183. 
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գ ի տ ս՛ ան ֊ մ տ ահ այմ ա ն կենդանի գործընթացը։ Ո րոշակիորեն տուրք տալով 

բյուգանդական դե ղա դիս։ ութ յան մեշ եղած աստվածաշնչային խոսքի ու 

սրբապատկերի, իբրե մշա կութ ա յին երկու տարասեռ իրակությունների, նույ-

նացման հայտնի и կ զբ ո լն քինքյքյ (ուր գե ր ա դա и տեղ Էր հատկացվում սրբա-

ւդ ա ակերին, որսլ ես հասարակության բոլոր շերտերին մատչելի դասաիա-

րակչական զորեղ գործոնի) Վրթանես Քերթողը, ինչպես երեում Է, հակառակ 

է՛ս,նվանս Աք ատ կերա ւլրության իր դավանած տեսական սկզբունքին, ակնար-

կում Է կեըսքարվեստի արևելաբրիստոնեական տեսության ա/ն գրոլ/թը, ըստ 

որի Քրիստոսը առկա Է и բբա սլ ա տ կե ր ում և «՛իրապես,> ներկա/անում Է աշ-

խարհին պատկերի միջոցով՛1 ։ Ըստ երևույթին կրոնական հոգեբանության 

մեք կանոնացված այս երևույթն ի մտի ունի հեղինակը, երբ որոշակի նպա-

աակալ/րմ ամ բ շեշտում Է նկարների՝ «գրոց» ( Աս տ վածաշն չի ) նկատմամբ 

ունեցած առավելությունը բանաձևող «գրոցն միայն ա կ ա ն » ք լ ս ե ն , ի ս կ 

զ ն կ ա ր ս ն աչօք՛ տ ե ս ա ն ե ն և ա կ ա ն ջ օ ք լ ս ե ն ե ս ր տ ի ւ ք հ ա ւ ա տ ա ն » պարբերու-

թյուն՛ը։ Սրբապատկերի ծ ի ս ա կ ա ն ըն՛կա լմ ան երևույթն արձանագրող այս 

и/ա ր բեր ութ յուն,ը երևան Է հանում վաղ մ իշնա գար յան կերպարվեստի գեղա-

գիտական կարևոր առանձնահատկություններից մեկը։ հոսքը սրբապատկերի 

կենդանի մտահայման /դահին նրա բա ղմ աֆ ո ւնկց ի ոն ա լ հ ա տ կէսն իշն ե ր ի հա-

մաժամանակյա դրսևորման մասին Է։ Երևույթ, որ լինելով մի ինքնատիպ 

դրսևորումը ա ր ևե լա քր ի и տ ոն ե ա կան ի մ ա ց ա բան ո ւթ (ան մեջ արվեստի ան-

տինոմիական ընկալմանծշ, այժմ կարելի Է որակել իբրև գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն ս ի ն -

կ ր ե տ ի զ մ 5 ^ : Եվ հիրավի. Վրթանես Քերթոզը վերոնշյալ ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ / ա մ բ 

ա՛կնար՛կու՛մ Է и ր բ ա սլ ա տ կե բ ի սինկրետիկ ունակությունները: Պատկերն ըն-

կալվում Է ոչ միայն տեսողական գործարանով, այլև լսելիքով ու հոգով, ա 

.ինքն՝ պատ՛կերի ընւկ՚ա՚լու մը արդյունք Է հ ո գերն ախ ո и ա կան երեք տարրերի 

ն ե ր զ ա շն ա\կ համ ա զո րծ ա կցմ ան է Պե աք Է խորհել, թե դիտարկվող պահը 

(и ինկր՚ետ իէլ՚է) ր) առհասարակ եղել Է հայ և ոչ միայն հա( միջնադարյան ար-

վեստի կարևորագույն բաղադրատարրը, որն իր տ ե и ա կ ան ֊ դե գազի տ ակ ան 

արտահայտությունն Է գտել վերոբերյալ տողերում։ 

50 ՛ի ե էլա դի տ ա կան այս սկզբունքն իր վերջնական վավերացումը ստացավ 5 ֊ ր ղ , 6 ֊ ր դ 

և 7-րդ տիեզերաժողովների կողմից, տե՛ս Л . У с П С Н С К И Й , Б о г о с л о в и е ИКОНОПОЧИТЭ ПНЯ 
в послеикоиоборческий период, « В е с т н и к Р у с с к о г о З а п а д н о е в р о п е й с к о г о п а т р и а р ш е г о 
Э к з а р х а т а » , № 57, П а р и ж — Б р ю с с е л ь , 1967, стр. 47. 

5 1 Е . К I 1 г 1 ո § е г, ТИе спН о [ Ь п а ^ е в ու 1Ье Ье1'ог 1сопос1а5гп — „ О и т Ь а п о п 
О а к з Р а р е г Б " , № 8, 1954, р. 1и4, П. Ф л о р е н с к и й , И к о н о с т а с , . Б о г о с л о в с к и е 
т р у д ы » , вып. 9, М., 1972, стр . 102, 148. В . Б ы ч к о в , И з истории в и з а н т и й с к о й 
э с т е т и к и , с т р . 1 8 9 . Հմմտ. «Յովհաննոլ Ա.ձնեցւոյ Մատենագրութիւնքս, Էջ 56։ 

Նկատի ունենք մի կողմից (ГԱնվան» Իրըն գերագույն Էո.թ յոլնր (( հիշելու» և մյուս 

կողմից նույն ա(ղ ։(((Անվա.նյ) ծ ի ս ա կ ա ն հանգամանքի, կրոն ա ֊ ՝'>' ո գե բն ա խ ո и ա կան մակարդա-

կով մեկր մյուսին բացառող, իրակությունների Հ ա կա դրա մ իա սն ո ւթ յան (անտինոմիայի) 

փաստը, Այս մասին ընդհանրապես տե՛ս Ю . Г. М а Л Ь К О В , НеКОТОрЫе аСПвКТЫ раЗВИ-
тия в о с т о ч н о - х р и с т и а н с к о г о и с к у с с т в а в к о н т е к с т е с р е д н е в е к о в о й г н о с е о л о г и и — « С о -
в е т с к о е и с к у с с т в о з н а н и е — 7 7 » , № 2, М., 1978. 

УЗ Հոգեբնախոսա՛կան կարևորագույն բաղադրատարրի՝ ենթագիտակցության հետ սերտո-

րեն կապվա՛ծ 'I ր բ ս։ պ ա տ կ ե ր ի ղոլգազրական (ասոցիատիվ) ընկալման Հանգամանքն է միա-

ժամանակ ակնարկվոլմ այստեղ, հմմտ. В . Б Ы Ч К О В, И з ИСТОрИН ВИЗаНТИЙСКОЙ ЭСТеТИ-

ки, стр. 90. 
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Л тшррЬрт-Р •} ши! ЬЬ ш црп<-Р ЛЬ* щ шш 1{Ь р ш * / ш ртш^шЬ >рр-

ЬркшЬ Ы{Ш& Ьр^ЬрУ р^п^с^и^Ь цЬ г^ш у/г ш п 1/? ̂ шЬ пЛЬдшЛ 

ш^ЬриЬЬр/г. кЗ ш и/ ш ш 1{Ь рш ^ ш р м /тд 1>-рк Др/тА и{ ш ит!{Ь р ш 1/ ш р-

шт-Р^шЬ шр^ш^пци^Ь 1! [1 ш т п ] п Л , г ^ рЫ(Ьпи! 

г^р^шд г^рп^рЬЬр^ ш пш ^ [гЬрЬ п^рп^^Ь Ьр щ пи/Ь А рП1^ А уршЬд шпил^Ь[ 

шр<1 штш^шЬ щш^тщигЬп^р [шй р. [1 р п г^п ^ п Л > пр Л д АшишАр и/ш^шЬш-

^пр^шд Ьр ^ рРигЬ А и -РЬрРпг^У ш^ш^ДЬ, Ь А р Ы^ А г^Ь д ш ^ шЬ тр*шЬЪЬр(I -.'щ-
1?шр иш^^шЬ^шЬ ^ш^шщшт^Ьрии! шрмш^ииЬ, уил^шЬ ш ршЬ ш 1{шЬ 

п ч^г^ш ^шй р: аЗш^шуи щ ш ш А р ш //ш р ш (1 д » . р 

ч/чл П !.р р Ш Р П ̂ Р Ь Пр Шциор Шр^ЬрШ1^Пр Ш р 

^ш^Ьр I, ^шг^прг^п^ ^ А р щ ш р ^ Ь иш/г 1 1 ? ^ Ь ш г [ Ш р ш А ип 1.р ^/чТЬш^шЬ 

ш а ш Ь [ { п ]ГиЬЬЬр[1 Аши^Ьг 

ПОСЛАНИЕ ВРТАНЕСА КЕРТОГА «ОБ ИКОНОБОРЦАХ» 

А. О. КЁСЕЯН 

( Р е з ю м е ) 

Послание Вртанеса Кертога «Об иконоборцах» («Зш^ш^и ^шм^Ь-
рил!шрш[1д»)—одно из наиболее ранних произведений (начала VII в.) 
иконоборческого периода не только в армянской, но и в восточнохри-
стианской среде. Будучи связано с раннесредневековон эстетикой иконо-
почитания, оно дает те основы теории изобразительного искусства, ко-
торым суждено было стать кардинальными в эстетической мысли сред-
невековой Армении. В статье специально рассматриваются религиозно-
символические и духовно-психологические корни таких теоретических 
категорий, как «писать-рисовать имя», «образ-память», «икона как 
средство религиозной дидактики», «читать-слышать икону» (литургиче-
ское восприятие иконы—синкретизм) и др. 


