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Միջնադարյան հայ պատմիչների գլխավոր մտահոգություններից մե կլէ 

եղել Է իրենց գործերը գեղեցիկ գր սւ կ ան ո լթյ ան հ ա սլկան ի շն երո վ օժտելը՝: 

նրանք կարևոր տեղ են տվել խոսքի արտաքին կողմին, աշխատել են, որ այն 

լինի բարձրարվեստ, գեղեցիկ և ազդու ըստ յռււր աքա՚ն չյռլր դարաշրջանի ր ն ֊ 

կալումների և պատկերացումների: 

Այս միտքը հիմնավորվում Է նաև այն իրողությամբ, որ մեր թարգմանա-

կան գրականության առածին նմուշներից եղան Հունական իրականության մեջ 

պատկառելի ավանդույթ ունեցող խոսքարվեստի մասին տ ե и ա կ ան ֊ ոլսո լց ո-

1Լական բնույթի ձեռնարկները, ինչպես՝ Դիոնիսիոս( Թրակացու և Р՝եոն Աղեբ-

II ան դրացու գործերը«Պիտոյից գիրքը»3։ Ք ե ր թ ո ւ լ պատւվանւէամ բ են մեծար-

վել նրանք, ովքեր կատարյալ են եղել քերականական (միջն ա դա ր յան նշանս։֊ 

կութ յամբ յ գիտության մեջ, իւ ո սքի արվեստում (ա՛րձակ; և Հատկապես չափա-

ծոյ ընդհանրապես, նրսւնց մեջ կատարելագույնը կոչվել Է ք ե ր թ ո ւ լ ա Տ ա յ [ ՛ , 

նրանց արվեստը՝ ք ե ր թ ո ղ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ : Այս առումո-վ ք՛երթողություն տերմի-

նը ընգգրկուն և դիպուկ բառով Է մեկնվում Փիլոն Աղեք и ան դր ացո լ « Նախա-

խնամության» Հովհաննես Սարկավագին; վերա գրվողի լռլծմո լնքո/ևմ. «քեր-

թողն արուեստաիւօսութիւնն Է»՝1։ 

Պատմագրական հուշարձաններում տ՛արբեր ժամանակներում և տարբեր 

հեղինակների մոտ «քերթողական արվեստի» ունեցած ա ղդե ց ո ւթ յո ւնն ե րը Ա 

դրսևորումները պարզելը խիստ կարևոր Է պատմ ական սկզբնաղբյուրները 

ճիշտ հասկանալու, արժեքավորելու և այլ առումներով։ 

V դարից հետո հայ մատենագրության հարաբերական տեղատվությանը 

հաջորդած կրկին ծաղկման առաջին ներկայացուցիչներից Է Л ղարի աոաջին 

քառորդի Հայոց կաթողիկոս Հովհաննես Ղ ր ա и խ ան ս< կե րտ ցին ։ Նրա• «Հ՛այոց 

Պատմության» մասին նույնիսկ համառոտ խոսքում Հետ ա զո տ ո ղն եր ը միշա 

շեշտել են, որ նա դրում Է «քերթողական արվեստով»։ Այգ են հուշում ոչ 

միայն նրա «Պատմության» լեզուն և ոճը, այլև իր իսկ "լղղակի և անուղղակի 

հետևյալ վկայությունները. կաթողիկոս պատմիչը ի/ոստանում Է իր «Պատ-

1 0 . Աբեղեան, ձայոը Հին գր ա կանո ւթ ւ ան ւկա ամ ութ յռւն՛, иг ե и Երկեր, Հատ՛. 7", 

Երևան, 1968, հատ. Դ, Երևան, 1970։ 
2 Н. А д о н ц , Дионисии Ф р а к и й с к и й и а р м я н с к и е т о л к о в а т е л и , П е т р о г р а д , 1915. 

Р՝ Է ո վ ն ե ա ւ Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց, ա շ/ս ա տ ա и ի ր ո ւթ յա մ ր Հ. Մանա՚նդյա-

նի, Երևան, 1938, 
3 ((Մովսեսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1Տ65, Էշ 342— 581։ 

4 Գ. 9 ' ր ի գ ո ր յ ա ն , Փիլոն Ա՛լեքսանդր ա ց՛ու աշխատությունների Հայ մեկնությունները, 

տԲանբեր ՄատենադարանիУ), Л? 5, Էշ 95—116։ 

5 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. Л? 2595, Էշ 245բւ Այս վկայության• մասին շնոր-

հակալությամբ իմացանք Ա. Շ. Մնա ցական յանի ց: 



Հովհաննես Դրասիւանակերտցոլ "քե րթո ղական ա րվեստիյ» շոլրչ 1 6 3 > 

մաթյունըя գրել այնպես, որ շ ա ս ւ պ ա լ ի « զ ք ե ր թ ո զ ա ց ն ա ր ո ւ ե ս ա ք » 6 » նա շատ֊ 

բարձր է գնահատում Հովհաննես Օձնեցի Իմաստասեր կաթողիկոսի մատենա-

գրական գործունեությունը՝ Հատուկ շեշտելով, որ վերջինս հ մ ո ւ տ ե. ս ւ ե ւ լ յ ա ւ յ 

է ր « р п [ п г ք ՛ ե ր թ ո ղ ա կ ա ն շ ա ր ա գ ր ա ծ ա ց » ? (էշ 100)։ Մեղադրական երանգ կա-

րելի է նկատել իր ավագ ժամանակակից պատմիչ Շապուհ Բագրատունու 

VՊատմությանըя նրա տված գն աՀ ա տ ա կան ո ւմ (ըստ Դրա и խ ան ակերտ ցու, նա 

գրել էր ո շ « ը ս տ ք ՛երթողական հ ր ա հ ա ն գ ա ց ն » , ա յ լ « գ ե ղ ջ ո ւ կ բ ա ն ի ւ » (էշ 131— 

132)։ Այս բոլորը հիմք են տալիս մտածելու, որ Դրասխանակերացու պատ-

մագրի իդեալը եղել է «քերթողական արվեստինя հմուտ լինելը և նա աշխ ատ ե լ 

է իր «Պատմությունը» շարադրել ըստ վերջինիս պահանջների։ 

Հարց է ծագում՝ ինչպե՞ս է ինքը՝ Դրասխանակերտցին ընկալել և իրացրել 

այն երևույթը, որն անվանում է «քերթողական արվեստя։ 

Թվում է, թե այս հարցը պարղելոլ ամենաբնական միջոցը նրա «Պատմու-

թյանя լեդվի, ոճի, խոսքի կառուցման մեթոդների վերահսկումն է քերթողա-

կան տեսական գրականության՝ քերականական ու ճարտասանական բնույթի 

վերոհիշյալ ձե ոն ւս ր կն ե րով։ Սակայն այս ճանապարհը հազիվ թե անհրաժեշտ 

արդյունք տա։ Այդ բնագավառի դրականությանը լավ ծանոթ լինելը, առավել 

ևս դրանց պահանջներով առաջնորդվելը չափազանց թույլ է արտահայտված 

մեր այս շրջանի պատմագրության մեջ, մի փաստ, որ զարմանքով է արձանա-

գրել դեռ Ադոնցը՝ Դիոնիսիոս Թրակացու կապակցությամբ8յ Մ[։նչգեռ ավելի 

Հին շրջանի մատենագիրների մոտ կարելի է նկատել այսօրինակ ձեռնարկների 

կանոնների և պահանջների կիրառում9; Բանն այն է, որ այս բոլոր ձեռնարկ-

ները, գրված լինելու/ շատ ավելի վաղ, հայ իրականություն էին մուտք գործել 

(թարգմանվել հայերեն) մեր դպրության արշալույսին, և IX—XI դդ. պատմա-

գիրների համար դժվարամարս էին ոչ միայն իրենց բովանդակությամբ՛, այլ՛և 

լեզվով՝ խրթին հունաբան հայերենով 

Սա, իհարկե, չի նշանակում, թե Դր ա սխ անս։ կերտ ց ին, կամ նրա նման մեկ 

ուրիշը անտեղյակ կարող էր լինել վերոհիշյալ դրականությանը։ Այսպես, 

Դրասխանակերացու «Պատմությանя մեջ Ադոնցը նկատում է երեք դեպք, 

որոնք ըստ ամենայնի վկայում են հեղինակի փաստական ծանոթության մա-

սին Դիոնիսիոսի գործին, նաև Արի и տատ ելին և Պորփյուրին^՝՝ ։ Հետաքրքրական՛ 

6 (էՅովհաննոլ կաթողիկոսի Դ ր ա и խ ան ա կ եր ա ց ւո յ Պատմութիւն Հայոց։), Թիֆլիս՛, 1912, 

էջ 5։ /՛ոլոր վկայակոչումները և մեջբերումները կատարում ենք այստեղից, որ արտատպված է 

Ս՝. էմինի 1853 թ. հրատարակությունից: Այսոլհետև միայն տեքստում փակագծերի մեջ 

կնշվեն Համապատասխան է՜ջերը։ 

7 Տպա՛գրում՝ շարադծւսէ յ : Օլղղումն առաջարկել Է Ադոնցը (տե՛ս նշվ. աշխ., առաջա-

բանը, Էջ 78): 

8 նույն տեղում, Էջ 761 

9 Օրինակ՝ Խորենացին Տիգրան Սըվսւնգյանի մասին ներբողյանը դրել Է (ГՊիտոյից գրքի» 

«Սահման .նեբբողինի» կանոններով (տե՛ս Մ. Ա բ ե ղյ ան, Երկեր, հատ. Գ, Էջ 301—305)։ 

10 Նույնիսկ V դարի դա սա կան գրաբարը, որ շա՛տ ավելի հասկանալի ու պարզ Է, 

IX—X ղդ. արդեն դա՛րձել Էր սովորողի՝ ոչ խոսակցական լեզու (տե՛ս Ա. Ա յտ ըն յա ն, 

Քննական քերականութիւն արգի հայերէն լեզուի, Վիեննա, 1866, էջ 131 — 132։ Հ. Աճա ռ-

յան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, Երևան, 1951, էջ 94 — 107, 226—227'։ կ. Ա-

ղայան, Я-րարարի պատմության շրջան ա բա մ ան и ւմ ը, ((Բանբեր Երևանի համալսարան՜ի»? 

1974, Ж 2,.էջ 7 7 ) , 

1' Н . А Д О Н Ц , նշվ. աշխ., առաջաբան, էջ 77, ծան. 4, ՛էջ 78, ծան. 1, 2, 



й б в 
Ա. Я. Սա ր գսյան 

է, որ Ադոնցի՝ այգ կապակցությամբ մեջբերված վերջին նախադասության 

դարունակության մեջ Հանվանե հիշատակվում է նաև Թեոնքւ ճսւրտ ա и անա կան 

կրթության վերաբերյալ ձեռնարկը՝ «դարձեալ և կ ր թ ա կ ա ն վ ա ր ժ ի ց Թ ե ո ն ս ւ -

կ ա ն ա ց . . . յաւէտ իմն Հմտագոյն» (էջ 101), մի բան, որ Ադոնցը չի նկատել՝֊; 

Սակա/ն, այնուամենայնիվ, Դրասխանակերացու ծանոթությունը այս գործե-

րին չաւիազանց սակավ է եղել նրանցով առաջնորդվելու Համար: Մեղ մնում 

է փորձել մի երկրորդ ուղի։ 

Դրա սխ ան ա կերա ցո ւն մի բան քաջ հայտնի էր. իր նախորդները՝ «քաջք 

և. բանաստեղծք, արգոյակապք և զարմանալիք» (էջ 4 ) , գերազանց տիրապե-

տել են «քերթողական արվեստին» և գրել նրա հրահ ան գն երով և պահանքնե֊ 

րով (այդ է վկայում բերված գնահատականը): Նույն ձևով գրելու ձգտումը, 

վերոհիշյալ դժվարությունը և այս վերջին համոզումը X գարի հեղինակին կըն-

ձեռեին ավելի մատչելի միջոց՝ փոխհատուցելու համապատասխան տեսական 

գրակա՛նության չիմացության և անմ ա տչելիոլթյան բացը, այն է՝ նմանվել, 

հետևել, ընդօրինակել «քերթողական արվեստում» կատարյալ նախորդներին: 

Այդ ուղիով էլ, ինչպես կտեսնենք, ընթացել է Դ ր ա и խ ան ա կե րտ ց ին և նրա 

.«քերթողական արվեստի» հիմնական գծերը վերհանելու համար անհրաժեշտ է 

Համապատասխան քննություն կատարել: 

Դրասխանակերացու «Պատմությամբս ներկայացող «քերթողական ար-

վեստի» հարցերին մինչև այժմ անդրադարձել են միայն ըստ դիպվածի՝ երբ 

անհրաժեշտ է եղել ներկայացնել նրա «Պ ա տ մ ո լթյո ւնն» ընդհանրապես^, կա՛մ 

ժամանակակից այլ մատենագրական երկի լեզվի և ոճի հարցերի քննման4, 

կա՛մ լեզվի պատմության ա ռ ի թ ո վ Բ ո լ ո ր դեպքերում «քերթողական արվես-

տի» տարրեր են համարվել այն երևույթները, որոնք այս կամ այն չափով նրա 

ս՜Պատմության» յուրահատկությունն են՝ ի տարբերություն նույն դարաշրջանի 

( I X — X I I դգ-) մյուս պատմիչների կամ նրանց մի մասի գործերի; 

Առավել հիմնավոր խոսք է ասել Մ. Աբեղյանը։ նա այս երևույթի մեջ 

փաստորեն առանձնացնում է երկու հիմնական կողմ։ Առաջինը կարելի է բնո-

րոշել որպես արդյունք ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն , երր 

Դրա սխ ան ակերտ ց ին «ջանում է ըստ ամենայնի ճարտասանորեն և գեղեցիկ 

պատմել և իր ոճով էլ ազդել» և այլն։ Երկրորդ կողմը կարելի է համարել այն. 

ինչը գիտնականը կոչում է «նմանողական ոճ»՝ դրա տակ Հասկանալով օգտա-

գործումը և որպես սեփական խոսք ներկայացնելը ա յ լ Տ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ի ց ք ա ղ -

վ ա ծ դարձվածների, նկարագրությունների, մտածողության ձևերի, պատկեր-

ների և այլն։ Նա ճիշտ է նշում նաև Դր ա սխ ան ա կե րտ ց ու սովորած «քերթողա-

կան արվեստի» դասագիրքը. «Այդ «քերթողական արվեստն» ահա սովորում 

էին դպրոցներում հին մատենագիրների վրա հրահանգվելով, որով և մեր հին 

12 Այս Հիշատակումը Հավանաբար չի նկատել նաև Լ. Մ անանգյսւնը ՝ Թեոնիլյ Հետքեր 

կամ նրա մասին Հիշատակություններ փնտրելիս Հայ մատենագրության մեջւ նրան Հայտնի 

են Թեոնի այս գործին ծանոթ միայն երկու Հեղինակ՝ Համամ Արևելցին՝ IX և Գրիգոր Մա-

գիստրոսը՝ XI գաբերում (տե՛ս ԹԱոնի Հրատարակությա՛ն առածաբանը, էջ ԷԳ} լ 

13 Մ. Ա բ ե ղ լ ա ն, Հայոց Հին գրականության պատմություն, Երկար, Հատ. Գ, 

կ 483 — 486: 

Н Ա ո ւ ս ք ե լ յ ա ն , Նարեկացու լեզուն և ոճը, երևան, 1975, էջ 13—18։ 
15 Տե и П.. Ա յ տ րն յան ի և Հ. Աճաոյանի վերոհիշյալ ա շխա տ ութ յո ւննե ր ր , նույն տեղում։ 



Լ ուէՀ ան 3) Լ и ԴրասխանակԼրտցոլ "քերթողական արվեսյռիՅ շուրջ 

մատենագրությունը դառնում էր նմանողության և նույնիսկ ընդօրինակման 

առարկայ>'®/ 

Դասական հեղինակներից փոխառնված նկարագրությունները հետագա և՛ 

ժամանակակից դեմքերի ե. դեպքերի համար օգտագործելու երևույթի առումով 

մինչև այժմ միայն ցույց է տրվել, թե ի ն չ է ա ր ե լ Դրասխանակերտցին, և դա՛ 

ներկայացվել է որպես շատ հասարակ, պարզունակ, միամիտ և նույնիսկ դա-

աապսւրտելի գործողություն^7։ Սակայն այս երևույթը գնահատելու և նրա 

էությունը պարղելոլ համար անհրաժեշտ է ցույց տալ նաև, թե ի ն չ պ ե ս և ի ն — 

չու է նա այդ արել, որն իր հերթին ավելի առարկայական և շոշափելի հիմքեր 

կտա՝ այն հեղինակի սլաակերացրած «քերթողական արվեստի» տարր համա-

րելու։ Այգ նպատակով Դրասխանակերտցին ամենից հաճախ դիմել է Մով-

սես Խորենացոլ «Հայոց սլ ա տմ ո ւթ յան ը» ։ Եվ դա հասկանալի է, քանի որ նրա՛ 

ժամանակ հենց վերջինս էր համարվում ամ են ամ եծ «քերթողըյյ 18з 

Երկու բնագրերի համապատասխան առնչությունների քննությունը հիմ-՛ 

նական գծերով ն երկայա ցնում և պարզում է խնդրո առարկա հարցի էու-

թյունը։ 

«Քերթող ական ա րվե и տ ո ւմ)) վարժված Դ րա и խ ան ա կե րտ ց ին կար՛ող էր՛ 

անցիր քւիշե| V դարի պատմիչների երկերից առավել գեղեցիկ և հանձնարարելի 

հատվածներ և անհրաժեշտության դեպքում դրանք օգտագործել նաև հետագա 

ժամանակի կերպարները կերտելիս։ Քնն ությունը, սակայն, ցույց է տալիս, որ 

նա մեծ մասամբ դիմել է համապատասխան բնագրերին Ա ոչ հիշողությանը։ 

Ա/ս հարցը կարևոր է ոչ միայն նրա իմացությունների մոԱւավոր չափի, 

մակարդակի և խորության, աշխատելու մեթոդի և «քերթողական արվեստիв 

նրա պատկերացումների մ անրամ ասները պարղելո լ, այլ նաև փոխառված՝ 

հատվածների և համապատասխան աղբյուրների բնագրական առնչո՚լթյԱւն աս-

տիճանը որոշելու հա՛մար։ Դիմենք փաստերին։ 

Կաթողիկոս պատմիչի նկարագրած ժամանակս/կից իրադարձությունների 

III ատ մ ութ յան մեջ առաջին պլանի վրա և նրա ուշադրության կենտրոնում՝ 

պետք է լինեին, բնականաբար, Բագրատունի թագավորները։ Նոր թագավորա-

կան հարստության հիմնադիր Աշոտ I Բադրատոլնուն բնութագրե՛լու համար 

նա դիմում է հյորենացոլ ամենասիրած պատմական հերոսի՝ Տիգր՛ան Եր վանդ՛ 

յանի և Սմբատ Բադրատունու կերպարներին^։ 

16 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 484 —485, 

17 Սա. Մ ալխա՚սյ անցն, օրինակ, դա համարում է ((Հետևանք վասք դպ՛րո՛ցի, անքննադատ՛ 

հետևողության, անճաշա՛կության)) և սա իր հ իմն ա կան հիմւքեըից մեկն է համարում Դ րասխ ա-

նակերտցուն վերշին տեղը դն՛ելու մեր պատմագիրների շարքում (տե՛ս Ս էի՛. Մալխ ա Ա՞' 

յ ա ն ց , Մատենագիտական դիտողություններ, Երևան, 1961, Էշ 209): 

18 Անկախ այն բանից, թե բանասիրությունը վերշնական ինչպիսի լուծում կտ.ա Մով-

սես Խորենացի — Մովսես Քերթողահայր, կամ -Քերթող փոխհարաբերությանը, մի բան պար՛զ Էյ 

որ IX դարում դրանք արդեն նույնացվում էին (՜ա՛յդ են վկայում Թ, Արծրունռւ վկա՛յություն՛' 

ները) ։ 

19 0 դտա գործում ենք Խո՛րենացոլ ((Հայոց պատմության)) հետևյալ հրատարակությունը4 

Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հարց, Տփխիս, 1913, աշխ ա տ աս իր ութ յա մ բ I?. Աբեղյանի 

Ա V. Հարությունյանի (մեջբերված հատվածների և վկայակոչություններ՛ի հա՛մ ար' տեքստում 

փակագծերի մեշ կնշենք գիրքը, գլուխը և Էշը)։ ՚ 



ս6Տ Ա. Բ. Սարգսյան 

Ահա այդ պատկերը (ըստ Խորենացոլ բնագրի տրված Հերթական Համար-

ները մատնանշում են երկու նկարագրությունների նույնական Հատվածները 

իսկ ընդգծված մասերը տարբերությունները). 

Դ Ո Ա Ս Խ Ա Ն Ա Կ Ե Ր Տ Տ Ի 

6) այլ ինձ աս տան օր. Ոչ արդեօք այլ 

.ինչ է բանս սիրելի, քան թէ դեգերիլ ի բանս 

գովեստ ից, որ վասն Աշոտոյ իշխանաց իշ-

խանին են հետևմունք: 

1 ) 4 ա ս ն գք1 ի « փ ս ճ ա ս ե ա լ մ ի ջ ա կ ո ւ թ ե ա ն ՝ 

ք ա ջ ա հ ա ս ա կ ԷՐ նա ե. անձնեայ և թիկնաւէտ 

և զուա րթե րես և մրայօն նկարէն իմն, 

9 յ և նիշ արեան յաչսն ունելով՝ որպէս 

յլյա կինթ . կարմիր ի մէջ մար գար տ ի ձագեալ 

1ւ վայելչացեալ գեղեցկութեանն ալեօք. 

4) մեծիմաստ և քաղցրաբան, 

2) և առ կերակուրս խրախճանաց պարկեշտ 

8) ոչ խանդացեալ նորա ընդ լաւագոյնսն 

М. ոչ արհամարհեալ զնուաստա գոյնսն, այլ 

Հ աи ա ր ա կա ց ի վերայ տարածէր զզգեստ խնա֊ 

մոց իւրոց։ 

7) ԵԼ լծակօք իմն կշռէր նախ զիւր և ապա 

զամենեցուն կենցա ղս. 

5) միանգամայն իսկ ասել, եթէ որ ինչ 

մարդկութեանս է պիտանի ոչ ինչ կասեցու-

ցանէր (137—138): 

ԽՈՐԵՆԱՑԻ 

Զայս և որ այլ այսպիսիք բազումք, 

եբեր մերոյ աշխ ար Հի и ի ո ս ր ա ե ա շ ս ա յ ս Ա ա ղ ե -

բ ե կ ծ ա յ ր ի լ հերսւց Երոլանդեանս Տիգրան, 

երեսօք գունեան և մեղուակն, անձնեայն Ա 

թիկնաւէտն, ա ւ ա < յ ա բ ա ր ձ ն Ա գ ե ղ ե ց կ ո տ ն , 

2) պարկեշտն ի կերա կուրս և (ըմպելիս, 

ե ի խրախճանութիւնս օրինաւոր. 

3 ) զ ո ր մ է ա ս է ի ն ի հ ի ն ս ն մ ե ր . ո ր ք փ ս ւ ն -

գ ը ո ա մ բ ն ե ր ն է ի ն , լ ի ն ե լ ս մ ա և ց ա ն կ ո ւ թ ի ն ս 

մ ա ր մ ն ո յ չ ա փ ա ւ ո ր , 

4) մեծիմաստ և պերճաբան, 

О) և յամենայն, որ ինչ մարդկութեան՝՝ պի-

տանի: 

6) Ել զի՞նչ ինձ ի գիրи յայսոսիկ արդեօք 

իցէ բան սիրելի, քան թէ որ (աղագս սորա 

էին գովեստք և պատմութիւնք յերկարեր 

7) Ա ր դ ա ր ա դ ա տ . Լ հ ա ւ ա ս ա ր ա ս է ր կ շ ի ռ ս 

ունելով յամենայնի՝ զամենայն ուրուք զկեն-

ցաղ մտացն լծակաւ կշռէր: 

8) Ո՛չ ընդ լաւա գոյնսն խանդա յր, և ոչ 

զնուաստսն արհամարհէր, այլ ամենեցուն Հա-

սարակաց հնարէր զխնամոցն իւրո՛ց ի վերայ 

տարածանել զգեստս (Ա, ԻԴ, 72—73), 

9) Սիրելի է ինձ ասել և վասն առնն քա-

քին Սմբատայ... ПГ Ունէր ն ա ս ա կ ա ն դ ա մ ո ( | 

ճ ւ ս մ ե մ ա տ ք ա ջ ո ւ թ ե ա ն ն և ա ո ա ք ի ն ո ւ ր ե ա ն ս գ -

ա ց ն и г и п г ц , և գեղեցկոլրեան ալեօք վայել֊ 

Լացեալ սակաւ ինչ արեան նիշ ունելով յաչսն 

որպէս գրակոնտիկոն ի վերայ ոսկւոյ և ի մէշ 

մարղարտոյ ձագէր: ( Р , ԾԲ, 181)։ 

Այս համադրության մեջ ա չ ք ի ընկնող առաջին հատկանիշը նկարագրա-

կան տարրերի խառը դասավորությունն է հորենացոլ հետ համեմատած։ եթե 

այդ հաջորդականությունը խախտված լիներ մ ի ա յ ն մ ա ս ա մ բ , ապա կարելի 

կլիներ այն համարել անգիր իմացած ա { ս նկարագրությունը հիշողությամբ 

շարադրած լինելու արդյունք։ Սակայն հաջորդականությունը այնպես է վ։ոիւ-

ված, որ նույնիսկ ոլ մի ղույգ իրար չեն հաջորդում այնսլես, ինչպես հորենա-

ցոլ մոտ։ Սա արդեն ավելի նման է մտածված վերադասավորության։ 

Երկրորդ հատկանիշն այն է, որ Դ րա и խան ակերԱւ գին Աշոտ 1-ի բնութա-

գրի տարրերից յուրաքանչյուրը ոճով նման և մտքով նույնը թողնելով Տի դրա-

նի և Սմբատի համար հորենացոլ ասած խոսքի հետ, ոչ մի դեպքում բառացի 

չի պատճենում։ Այստեղ ևս նկատելի է հեղինակի կատարած նպսւտակ,ային 

աշխատանքի հետքը։ Ինչպես երևում է մեջբերումից, նա որոշ բառեր ե որա-

կումներ չի օգտագործել Աշոտի համար, որոշ բառեր և արտահայտություններ 

չի 1 ի։тրհնվո են հոմանիշներով (օրինակ՝ « դուարթերես և մրայօն նկարէն 



Հովհաննես Դրասխանակե րաց ու Զքերթողական ա րվեստիշ շուրջ 16 Տ-

ի մնյյ՝ փոխանակ «երեսօք գունեան և մ եղոլակն»-ի՝ առաջինում, «յակին թո՝ 

փոխանսյկ « դրա կոն տի կոն իւ,՝ իններորդում, «քաղցրաբանյ)՝ փոխանակ «պեր— 

ճաբանյյ֊ի՝ չորրորդում)։ 

Ուրեմն՝ կազմելու համար Աշոտ 1-ի բնութագիրը Դրա и խ ան ա կե րտ ցին 

ա) Գիտակցաբար ընտրել է Խ ո ր են ա ց ոլց երկու տարբեր Հերոսների բնու-

թագրող հարմար հատվածներ։ 

բ յ Ամբողջը բաժանել է մանր նկարագրական տարրերի կամ միավորների 

այնպես, որ նրանցից յուրաքանչյուրը հնարսւվոր լինի օգտագործել այլ կոն-

տեքստում ։ 

գ) Նկարագրական այդ տարրերը դասավորել է Խորենացոլց (հնարավո-

րին չափ) տարբերվող հերթականությամ բ։ 

Դ) Ա՛յդ տարրերից յուրաքանչյուրի ներսում աշխատել է կատարել տար-

բեր փոփոխություններ, բայց այնպես, որ նույնը մնա միտքը և չտուժի ոճը: 

Սա նշանակում է, որ այն նույն հատկանիշները, որոնց փոքր չափով դըր-

սևորման դեպքում կարելի կլիներ մտածել, թե այս նկարագրությունը Դրաս-

խանակերտցու հիշողության արդյունք է, հետևողականորեն դրսևորված լինե-

լով, ենթադրել են տալիս նպատակասլաց գործողություն։ 

Զուգադրված հատվածներում նմանությունները մեկնաբանման կարիք չեն 

ոգում։ Փորձենք բացատրել նկատվող տարբերությունները (ընդգծված են): 

Դ՛րանք ա ռաջա ց ե լ են ըստ երևույթին հետևյալ պատճառներով. 

1 ) հ ա ր ե ն ա ց ո ւ ն ը ւ ս ո ա ց ի չ կ ր կ ն ե լ ո ւ ձ գ տ ո ւ մ ը : Հենց միայն վերևում արդեն 

նկատած ձևա փ ո խ ե լու, կերպարանափոխելու միտումը, ինչպես նաև սեփա-

կան ճաշակը կարող էին պայմանավորել Տիգրանին և Սմբատին Խորեն ա ցոլ 

տված բնութագրումներից որոշ գծերի շրջանցումը՝ Աշոտ 1-ի համար։ Օրինակ, 

դժվար է որևէ այլ կերպ բացատրել, թե նա ինչու չունի Սմբատի համար Խո֊ 

րենացոլ ասս։ծ «որ ունէր հասակ անդամոց համեմատ քաջութեանն և առա-

քինութեան ոգւոցն որսորդл արտահայտությունը կամ դրան համարժեք մի 

բան։ 

2 ) ժ ա մ ա ն ա կ ի բ ա ր ո յ ա կ ա ն նորմերին ե. պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի ն չ հ ա մ ա պ ա -

տ ա ւ ւ ի ւ ա ն ե լ ր , կամ սրա ավելի մասնավորված դրսևորումը, որոշ կոնկրետ և 

առարկայական պատճառներով։ Քննենք միայն Տիգրանի բնութագրի « գ ո ր մ է 

ասէին ի հինսն մ ե ր , որք փ ա ն դ ւ ւ ա մ բ ն ե ր գ է ի ն , լինել ս մ ա Ա ցանկութիւնս 

մ ա ր մ ն ո յ չ ա փ ա ւ ո ր » գիծը, որից ոչ մի հետք չանի Աշոտ 1 ֊ ի բնութագիրը։ Եվ 

։լա հասկանալի Է. նախ՝ Դրա и խ ան ա կերտ ց ո լ հերոսը համարյա իր ժաման ա-

կակիցն Էր, և նրսյ մասին «հների մեշя ասված երգերից չէ, որ հեղինակը 

սլետք է տեղեկություններ իմանար։ Երկրորդ՝ X դարի քրիստոնեական բարոլա-

կան նորմերն ընդունող Դ րա սխ անակե րտ ցու համար դրվատանքի կարող էին 

արժանանալ ոչ թե մ արմն ական «չափավոր ց ան կո ւթ յունն երը», այլ դրանք 

ընդհանրապես չունենալը։ 

3 ) Նախօրոք ը ն տ ր վ ա ծ նյութի մի մ ա ս ի օ գ տ ա գ ո ր ծ ա ծ լ ի ն ե լ ը ուրիշ դ ե մ -

՚ ե ր ի և ա ն ձ ա ն ց հ ա մ ա ր ; Հովհաննես Իմաստասեր կաթողիկոսի արտաքինը 

Դ՛րա սխ ան ա կե րտ ցին գծագրում է այսպես. «Իսկ նորա զաւարտահասակ դի-

տակն իւր ևս առաւել փայլուն և պաղպաջուն զգեստուք պճնալորեալ՝ և գ ւ ս ղ է -

[ ՛ ե կ ծաղկեալ մորուսն ոսկեփունջ կազմեալ, և զոսկիանկար գաւազանն. որ ի 

փայտից ոպնիազից՝ ի ձեռն առեալ, այնպէս ապա գ ո ւ ն ե ա ն այրն և թ ի կ ն ա ւ է տ 

առ ամիրապետն մտանէրյ> (էջ 102)։ Հնարավո՞ր է, որ դրանցից առաջին ե ր ֊ 



ս6Տ Ա. Բ. Սարգսյան 

կուսը Դրասխանակերտցին չի վերագրել Աշոտ 1 ֊ ի ն (տե՛ս առաջին նկարա-

գրական միավորը), քանի որ մինչ այգ արդեն օգտագործել էր այստեղ ( թ ի կ -

ն ա ւ է ա - լ ւ ավելի սովորական և հաճախ հանդիպող բառ է և հեղինակը չի խու-

սափել ալն ;1ւ Աշոտի, և՚ Հովհաննես Իմաստասերի համար օգտագործելուց): 

Եթե այդպես է, ուրեմն բնական է, որ նույն Ա՛յդ պատճառով էլ այստեղ օգտա-

գործվա՜ծ չեն նաև ա ւ ա գ ա բ ս ւ ր ձ ն և գ ե ղ ե ց կ ո տ ն մակդիրները, քսւնի որ դրանք 

գտնում ենք Աշոտ 1-ի եղբոր՝ Աբաս սպարապետի բնութագրի մեջ. <ՀՈր էր այր 

քաջսւնձնեայ և թ ի կ ն ա ւ է տ , ա ւ ա յ գ ա ն ձ ն և գ ե ղ ե ց ի կ հասակաւ , կորովի և աջո-

ղակ ի պատ երաղմ ո լն ս» (էջ 135)։ Մակդիրների ըն գդծվա ծ ք ա ռյա կր , անշուշտ, 

պատճենն է Խորենացոլ՝ Տիգրանի մասին ասված « ս ւ ն ձ ն ե ա ն և թ ի կ ն ա ւ է տ ն , 

> ա ւ ա գ ա ր ա ր ձ ն և գ ե ղ ե ց կ ո տ ն » քառյակի: Միայն հանուն ձևափոխ ութ լան նա 

ա ն ձ ն ե ա ն դարձրել է ք ս ւ ջ ա ն ձ ն ե ա յ (Աշոտի համար օգտագործել է առածին ձևը), 

թ ի կ ն ս » է տ - ր թողել է ն ույնութլամբ, ս ւ ո ո գ ա ր ւ ս ր < ւ ն ֊ ^ ւ դիմաց ունենք շատ նման 

ա ւ ւ ո յ գ ա ն ձ ն և գ ե ղ ե ց կ ո տ ն - / , տեղում՝ գ ե ղ ե ց ի կ հ ա ս ա կ ա ւ : Չի խախտված նույ-

նիսկ հերթականությունը։ 

4) Օգտագործել էր նոււն տ ե ղ ո ւ մ նու յն մ ա ր դ կ ա ն ց հ ա մ ա ր , ինշ Խ ո ր ե -

ն ա ց ի ՛ ն : ՜Հետաքրքիր է դիտել, թե ինչպիսի գծերով են հանդես գալիս իրենք՝ 

Տիգրան Երվանգյանր և Սմբատ Բագրատունին համապատասխան տեղերում 

Դրաս խ ան ա կե րտ ց ու մոտ։ Որքան էլ տարօրինակ է, Սմբատ Բագրա՛տունին 

որպես պատմական անձ ընդհանրապես դուրս է մնացել և նրա մասին որևէ 

խոսք չկա։ Տիգրանը ներկայանում է միայն իր կատարած գործերի համառոտ 

ամփոփմամբ։ Որևէ գիծ այս ընդարձակ և գեղեցիկ նկարագրությունից 

Դրասխանակերտցին չի օգտագործել նրա համար, բացի հ ա ւ ա ս ա ր ա ս է ր 

որակումից, որն այստեղ ստացել է հ ա ւ ա ս ա ր ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ձևը (էջ 22) և այդ 

պատճառով էլ այն չի օգտագործվում Աշոտ 1 ֊ ի համար (հմմտ. 7-րդ նկա-

րագրական միավորները)։ 

Այս բոլորը Հիմք են տալիս ասելու, որ Դրասխանակերտցին ն ա խ օ ր ո ք 

նախատեսել էր Տիգրան Երվանդյանի և Սմբատ Բադրատոլնոլ Խորենացու 

բն ութ ա գրո լմներ ը որպես «քերթողական» նկարագրության յուր ատ ե и ակ պ ա -

շ ա ր և կ ա ղ ա պ ա ր 4 Աշոտ 1 ֊ ի կերպարի ստեղծման համար։ Եթե որոշ գծեր ան-

հրաժեշտ է եղել ծախսել նույն տեղում կամ ուրիշների համար, ապա ալդ 

արել է հաշվենկատորեն և աշխատել է նույնր երկրորդ տեղում չկրկնել։ 

Հաջորդ օրինակներր ցուցադրում են հեղինակի կատարած աշխատանքի 

նոր կողմեր և երանգներ։ 

Դրասխանակերտցին, որ թեև երիտասարդ, ժամանակակիցն է եղել Ս.֊ 

շոտ 1-ի թագավորության հաստատման, պետք է որ լավ իմանար (նաև Շա-

պուհ Բագրատունոլ «Պատմությունից» և բանավոր աղբյուրներից) Բագրա֊ 

տոլնյաց հարստության հիմնադրի գործերի և սահմանած նոր կարգերի մա-

սին։ Սակայն նա անհրաժեշտ է համարել այս դեպքում ևս դիմել Խորենագուն 

և համապատասխան հարցերը ներկայացնել այնպես, ինչպես վերջինս՝ ՛ է տ ֊ 

ղարշակինը։ Ասել է թե կաթողիկոս պատմիչը փաստերի պակասությունից չէ, 

որ դիմում է «քերթողական արվեստի» միջոցներին։ 

Ընտրությունը պատահական չէ։ Այն պայմանավորված է նախ նրանով, 

որ և՚ Աշոտ 1-ը, և' Վաղարշակը թագավորում են տևական ժամանակ ինքնու-

րույն իշխանությունից ղրկված երկրռւմ որպես առաջին թագավորներ, որպես 

նոր հ ար и տ ութ յան հ իմն ա դիրն ե ր։ 



Հովհաննես Դրասխանակերացու «քերթողական ա րվեստիտ շոլրշ 1 7 1 

Դ Ր Ա Ս Խ Ա Ն Ա Կ ե Ր Տ Ց Ի 

7) Եւ այնուհետև բաղում և երևելի կարգս 

յա րդա րէր աշխար՛՛ի տէրութեան իւրոյ, յօ-

րինուածս տանց, աղդաց, քաղաքաց, շինից, 

դաստակերտաց, 

2) և հարթ ահա լասար ըստ իւրա քանչիւրոցն 

կատարէր կարգս լեռնականաց և շեր մահո-

վիտ բարեխառն դաշտականաց, 

4) և քքաւք}, ն ա յ ն տ ա փ ա ր ա կ տ ե ղ ի ս ՝ ա գա֊ 

բակս և գոմս դնէր, և ղմ արմ անդս յայգիս 

և ի բուրաստանս զա րղա րէր. 

8) և զամենայն որ ինչ օրէն է թագաւո-

րութեան և որ ինչ ի թագաւորութեան և որ 

շո՚րշ գթ ա գաւո բութ եամբ ոչ ինչ իւիք կասե֊ 

ցուցանէր, ե. գ ր ե թ է հ ա ր ս տ ա գ ո յ ն ե. ի ւ ո հ ե մ ա -

գ ո յ ն քան զ ա մ ե ն ա յ ն թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս գ տ ա -

նէր ; եւ ա յ ս պ է ս ի ն ո ր ո գ ա տ ո ւ ր թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ -

թ ե ա ն ն ր ա ր ձ ր ս ւ ց ո ւ ց ա ն է ր զ ա զ գ ս Թ ո ր գ ո մ ե ա ն : 

5) ԵԼ ապա ձեռն զհիւսիսական կողմամբք 

արկեալ ի ծործորս մեծի լերինն Կ ո վկասու, 

որ ի հու[ի.տն և ի ձորս երկա յնա գո գս բնա֊ 

կեալք էին ազգք ընդ իւրեաւ հնաղանդեցու֊ 

ցանէր, ա յ յ ե զ ա գ ի ւ ա տ ր ո յ զ բնսւկի^սն Գ ո ւ գ ա -

г աէք և զ ե յ ո ւ գ ա կ ո ւ տ մ ա ր դ ի կ Ուտի գ ա ւ ա ո ի 

աոքւասարակ ը ն գ ձ ե ո ա մ բ ն ո ւ ա ն է ր ՝ 

в) ի բաց ի նոցանէ հերքելով զաւազակու֊ 

թիւն մարդադաւութեան, և իբրև օրինաւորս 

և հլուս զամենեսեան կազմէր, և առաջնորդս 

և իշխանս նոցա կա ցուց ան էր (139—140)։ 

հ Ո Ր Ե Ն Ա Յ Ի 

1 ) է լ ա յ ո պ է ս կ ա ա ա ր ե ա լ ՝ կ ա ր գ է գ կ ո ղ -

մ ա ն ո Մա ժա ք ա յ ն ց Պ ո ն ա ա ց ի օ ն ( ( Ե ց ե ր ա ց ի ո . 

դ ա ո ն ա յ զ հ ի ա ի ո ն ա ւ աո. ս տ ո ր ո տ ո վ ն Պ ա ր խ ա -

ա յ յ ւնդ մ է ջ Տ ա յ ո ց . ի ն. ի մ ա ո ա ի լ ո ա » 

ա ե ղ ի ռ մ ա յ ր ե ա ց Լ ի լ օ ո ա ւ է ա ս . 

2) գեղեցիկ իմն կարգելով զերկիրն, հաւա-

սարելով զչեռնայինն և զջերմ ահ ոտն և բարե-

խառն և ի զուգագեղեցիկ վայելչութիւն իւր՛*! 

թ ագա լ ո ր ո ւթ ե անն. 

3 ) ա մ ս ^ ն ա փ ն ժ ա մ ա ն ա կ ի ն հ ո վ ա ն ո ց ս 

պ ա տ ր ա ս տ ե լ ո վ , յ ո ր ժ ա մ գ ն ի ա ի ս ե ա լ ե ր թ ի ց է ՛ 

4) Գոմս զերկուս տաւիարակսն անտառա-

խիտս հանդերձ լերամբքն կազմելով, ե որ-

սոց տեղիս, և զջերմութիւնն Կ ո ւ լ ա յ ՝ ի մար-

մանդս այգեաց և բուրաստանաց։ 

5) ԵԼ աստ կոչեցեալ զվայրենի եկամոլսք 

ազգն, որ ի դաշտին հիլսիսոյ ե որ զստորո-

տով մեծի լերինն Կաւկասոյ, և որ ի հովիտս 

կամ էլ ձորս երկայնաձիգս խորացեալս, ի լեո-

նէն որ լլՀարալով՝ իշեալ մինչ ի դաշտաբերանն 

մեծ. 

в) պատուէր տալով զաւազակութիւն և զմար-

դադաւութիւն ի բաց քեցել յինքեաց, և հրա-

մանաց և հարկաց արքունի հպատակ լինել, 

որպէս զի միւսանգամ տեսեալ զնոսա՝ առաջ-

նորդս և իշխանս հանդերձ գեղեցիկ կարգօք 

Հաստատեսցէ։ ԵԼ արձակէ զնոսա հանդերձ 

արամբք իմաստնովք և վերակացուօք յիւրմէ 

(Բ, Զ, 108—109) լ 

7) Քանզի բազում ինչ աստ կարգաց և յօ-

րինոլածոց տանց, աղդաց, քաղաքաց, շի-

նից, դաստակերտաց, 

8) և համայն ա՛սել՝ օրէն թագաւորութեան, 

և որ ինչ շուրջ ղթա գաւորոլթե ամբն — ղօրաց, 

զօրապետաց, կողմանց կողմնակալաց և որ 

նման այսոցիկ (Բ, է, 109), 

Վերադասավորելու և ձևա լի ո խ ե լու հույն երևույթներին ականատես ենք 

նաև այստեղլ Միայն թե այս դեպքում հնարավոր չէր փոխառնված նյութը ա-

վելի մանր տարրերի բաժանել և խախտել դասավորությունը։ 

Հետաքրքիր է տեսնել, թե այժմ ինչ մտքեր են, որ Դրա и խ ան ա կե րտ ց ին 

խուսափել է օգտագործել Աշոտ 1 ֊ ի համար։ Եթե հերոսի արտաքին և ներքին 

նկարագիրը կազմելիս նա կարող էր Տիգրանի և Ամ բատի՝ Խորենացոլ բնու-

թագրումներից ընտրություն կատարել առաջնորդվելով նաև անձնական ճաշա-

կով, ապա կոնկրետ գործերը նկարագրելիս հաշլէի է առել օբյեկտիվ հանգա-

մանքներ։ Անհրաժեշտ էր առաջին հերթին խուսափել կոնկրետ մտքերից և 

ընտրել ընդհանուր բնույթի մտքերը։ 

Խորենացոլց համադրվ ա ձ՜ ՀաւուԼաՏ՚ում րնդգծւէաՏ՝ երկու ա յ դ ս { ի ս ի մ տ ք ե ֊ 

ՐԸ կետում) և Հյուսիսային շրջաններում ամառանոց կառուցելու փաս--
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տը ( 3 ) լի Հարմարեցրել Աշոտի համար, որովհետև նման գործեր նա չէր արել: 

նույն կերպ Դրասխանակերտցին չէր կարող օգտագործել նաև այս գլխի շա-

րունակությունը և հ ա շորդ է և Ը գլուխները, որոնք նույնպես ամբողջությամբ 

նվիրված են Վաղարշակի <гթագավորական կարգերշ սահմանելու պատմու-

թյանը, սակայն ամեն ինչ պտտվում է կոնկրետ դեպքերի, դեմքերի և վայրե-

րի անունների շուրջը: Միակ ընդհանուր բնույթի միտքը է գլխի երկրորդ նա-

խադասությունն է, որը о գտ ա գործել է Դրասխանակերտցին (տե и 7-րդ և Տ ֊ ր դ 

կետերը)։ 

Սակայն Աշոտ 1-ի արտաքին քաղաքականությունը հաջողություններ էր 

ունեցել այն նույն շրջանն երում, ինչ Խորենացին ներկայացնում է նսւև Վա-

ղարշակի համար: Այստեղ արդեն հնարավոր էր, առանց անտեսելու սլաւոմա-

յկան փաստերը, Վաղարշակի մասին ասվածր հարմ արեցնել նաև Աշոտին 

(5-րդ և 6 ֊ ր գ կետերը): 

Կոնկրետից խուսափելու և առավել ընդհանուր բնույթի մտքերն ընտրելու 

•անհրաժեշտության գիտակցումը Հետք է թողել նաև օգտագործված հատված-

ների վրա: Օրինակ՝ 4-րդ կետում չկա միակ հատուկ անունը (Կողայ), զ ե ր կ ո ւ ս 

տ ա փ ա ր . ս ւ կ ս ն դարձել է ընդհանրապես զ ա մ ե ն ա յ ն տ ա փ ա ր ա կ տ ե ղ ի ս : 

Ինչ վերաբերում է Դր ա и խ ան ա կեր տ ց ո լց համադրված հատվածի Տ ֊ ր դ կե-

տում ըն դգծվա ծ վերջին երկու նախա՛դասություններին, ապա դրանք նորից 

կապված են Տիգրանի մասին հորենացոլ մտքերի հետ։ Առաջինը՝ «և գրեթէ 

հարստագոյն և խոհեմագոյն քան զամ ենայն թագաւորութիւնս գտ անէր» ձևա֊ 

փոխված պատճենն է «քսնգի սա ամենեցունց թագաւորացն մերոց հարստա-

գոյն և խոհեմագոյն և արանցն այնոցիկ ամենեցուն ք ա ջ » ֊ ի , որն ի միջի այլոց 

նույնպես Տիգրանի համար չի օգտագործվել, իսկ երկրորդը «և այսպէս ի նո-

րոգատուր թագաւորութեանն բա րձրա ց ո լց ան էր ղադգս Թորգոմեան»՝ (Гզազգս 

մեր բա րձրա ց ո յ ց » ֊ ի (տե՛ս հորենացի, Ա, ԻԴ, 71 և 7 2 ) ։ 

5-լւդ կետի ընդգծված մասում Ա՛րտահայտված է հեղինակի բացասական 

վերաբերմունքը Ուտիքի բնակիչների և Դ ո լգա ր ա ց ին ե ր ի նկատմամբ։ Դա հ ո ֊ 

րենացոլց չի գալիս, այլ իրենր՝ Դրա иխ ան ա կեր տ ց ո ւնն է։ ն ամի քանի անգամ 

ևս տարբեր առիթներով իր հակակրանքն է արտահս/յտում այդ շրջանների 

բնակիչների նկատմամբ, մեղադրում նրանց Բագրատունի թագավորներից 

ապստսւմբելու կամ դավաճանության մեջ։ 

Սմբ ատ 1-ի մեջ Դ րա и խ ան ա կերտ ց ո ւն հատկապես հուզել է նրա եղերա-

կան մահր։ Նրա կրած տանջանքները, մահվան և հատկապես խաչվելու պատ֊ 

մոլթյունը կարող էին հիմք տալ Դ ր ա и խ սւն ա կ ե ր տ ց ո ւն կերտելու նրա կերպարը 

վկայաբանական գծերով։ հորենացոլ «Պատմությունը» չունի որևէ մեկի հա-

մար չարչարանքների մանրամասն նկարագրություններ, մինչդեռ Ադա թան-

գեղոսի՝ Գրիգոր Լուսավորչի չարչարանքների հայտնի ս/ատմությունը հիանա֊ 

լի օրինակ կարող էր լինել այս դեպքում։ Համեմատությունը բացահայտում Ւ 

այԴլ4Ւս1' կապեր։ Եվ այնուամենայնիվ, Սմբատ 1 ֊ ի վկայաբանական կերպա-

րը ամբողջացնելու համար Դրասխանակերտցին նորից դիմում է հորենացոլՆ։ 

Իր ամբողջ պատմության ընթացքում պատմահայրը ոչ մի անդամ հրաշքը 

լրջորեն չի ներկայացնում իրականության փոխարեն։ Միակ դեպքը իր ուսուց-

չի՝ Մեսրոպ Մաշտոցի թաղման ժամանակ լուսեղեն խ ա չի ուղեկցության տե-

սարանն է։ Բայց այդ մասին էլ չի ասում, թե իր աչքով է տեսել կամ որ հա-

մողված է դրանում, այլ որ լսել է а ի բաղմաց և ի հաւաստի արանց»։ 



Հովհաննես Դ րաօ խյյյնա կե րտ ցոլ քե րթ ո ղական արվեստիդ 2ոլԲէ 2 7 ? 

Գրասխանակերտցին չի վրիպել ւսյս յ!իակ գեպքն օգտագործել Սմբատի 

համար (ընդգծված ՛են նմ անությունն երը). 

Դք ՚այհՕ-ՆԱԿնՐՏՑԻ 

!'սկ ի տեղւոյ անդ, չորում զերանելի և 

֊գ երջանիկ թագաւորն բևեռակապ ի փայտին 

բարձու պրկեալ էին՝ ոմանք ի Հաւատացելոց 

և յանհաւատից ևս ասէին տեսանել ]ոյս С ш -

Հւագայթաւէտ վաոեալ իրր զնրազ նահան^ա-

ՀՈՐ նշողիւք Я ա г ո ա տ ի վեր քան զզլուխ թ ա -

գաւորին կշռադատեալ հաւասար նմին։ և որք 

ասէին ղայս՝ ստուգութեամ բ իմն հաւաստի 

ղրանն առնէին։ եւ սակս այսորիկ նշանաց 

ոմանք ի հեթանոսաց անտի ի հաւատս քրիս-

տոնեականս զանձինս վերածէին, և ա ւ ա զ ա -

ծին լուսով վերստին ծնանէին ի հոգին Սուրբ 

Աստուծոյ (ԷՀ 240 — 241)։ 

ԽՈՐԵՆԱՑԻ 

Որպէս լուայ ի բազմաց և ի Հաւաստի ա-
րանց, եթէ ե կ ա ց լո յս շողապէս ընդ ազօա 
նշան խ ա փ ի վերայ տանն, ուր երանելին 
[[Տոգին աւանգեաց. ոչ փոյթ ընդ փոյթ լեալ 
էանց ծագումն, կամ սակալոլց տեսանելի, այլ 
ամենայն բազմութեանն, 

մինշե յ ո լ ո վ ի ց մկրտեսւլ յաննաւսւսփց (Գ, Կէ, 

357յ լ 

'/•րասխանակերտցին, որ ոչ միայն հավատում է հրաշքների, այլև սիրում 

է ամեն ինչ հրաշքներով բացատրել, մեխանիկորեն կրկնել է նույն միտքը՝ 

«և որք ասէին զայս՝ ստուգութեամբ իմն հաւաստի զբանն առնէին» ձևով։ Որ 

սա իսկապես նույն մտքի միայն մեխանիկական կրկնությունն է և ոչ նույն-

պիսի մտահոգություն ունենալու արդյունք՝ վկայում է հենց հաշորդ նախա-

դասությունը, որը նույնպես հրաշք է ներկայացնում. «Վասն զի հող երկրին, 

յորում ի պատուական մարմնոյն ալիշք որ անտի կաթեալ իշեալ էր, բազում 

բժշկութիւնս հիւանդաց և վա ան գելոց և ա խ տ աժ ետ ա ց կատարէր», բայց այս 

անդամ հեղինակն ուրիշի չի վկայակոչում, այլ վկայում է անձամբ. «Եւ զորս 

աչօք իսկ տեւ/ես։լ է մեր»։ 

Հայոց թագավոր Աշոտ 1 1 ֊ ի և նրանից ապստամբած Ուտիքի իշխան Մով-

սեսի հակամարտության ու պատերազմի նկարագրությունը Դ ր ա и խ ան ա կե ր տ-

ցին ամեն կեր и/ աշխ ատ ել է տեղավորել և ներկայացնել Խորենացու Հայկի և 

ք՛ելի գեղեցիկ ս/ատմության կաղապարում։ Սա նախորդ դեպքերի հետ համե-

մատած յուրահատուկ է նրանով, որ այստեղ չհնազանդվողը և ապստամբողը 

բացսւսական կերս/ար է, իսկ ապստամբությունը ճնշողը՝ դրական, մինչդեռ 

էսորենացոլ մոտ ճիշտ հակառակն է։ Ղրա սխ ան ա կե րտ ցին անհրաժեշտաբար 

նրանցից յուրաքանչյուրի հսւմար մի դեպքում պետք է հարմարեցներ Հայկի և 

նրսյ զորքի մասին ասվածը, մի դեպքում՝ Բ ե լի ։ 

Ահա պատգամախոսության և զորաշարժի տեսարանը (ընդգծոս? ենք ն ը ֊ 

մ անությունները ). 

ԴՐՍ.1]ԽԱ.ՆԱ1|ԵՐՏՑ1> ԽՈՐԵՆԱՑԻ 

3) Իսկ Մովսիսի տ՛ես հալ զբազմութիւն զօ֊ 1) ... ի Հաստատել Տիտանեանն Բելա( 

րացն տարմաբար հորդան տուեալ ի վերա զթագաւորութիւն իւր առ ամենեսեան՝ սւււաքէ 

Նորա՝ ապա և նա ՛գումարտակ մ ե ծ սանէ ի կողմն հիւսիսոյ <լմի ոմն յ ո ր ղ ա ց իւրոց առ 

յանղուգն և աննոոնի զօրաը, գրեթէ իբրև Հայկ արամբք հաւատարմօք, գալ նմա ի ն ն ա -

ց յորձանս ինչ ուղխից րնղ գաո ի վ ա յ ր Տ ե - գանդութիւն ե կեալ իւաղաղութեամբ: «Բնա֊ 

ղեալ , որք և րնղվզեալ վւուրային հանել մեր֊ կեցեր, ասէ, ի մէջ ցրտութեան սառնամա֊ 

<1ել զթագաւորն իւրեա՛նց։ նեաց. այլ յեւսււցեալ մեղկեա գցրտութխն. 
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1 ) Իսկ նա պ ա տ գ ա մ т а Մ ո վ ս է ս ն 1ղէւ՝՝ 

գ ս ա ո ս ւ ց ե ա լ հ պ ա ր տ ո ւ թ ի ւ ն բ ա ր ո ւ ց ն ջ ե ո ո ւ ց ա -

&էլ ՝ և գ ա լ ի հ ն ա զ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն ե կ ե ա լ ի խ ա -

ղ ա ղ ո ւ թ ե ա ն ն. ի հա նդար т » լ թ ե ա ն : 

2) Рш(д նա յաւէտ իմն խրոխտ խ ս տ ո ւ -

թ ե ա մ բ զ պ ա տ ա ս խ ա ն ի ս պ ա տ գ ա մ ա ց ն դւսրձու-

ց ա ն է ր (էշ 302)։ 

ս ա ո ո ւ ց ն ա լ քո հ պ ա ր ւ ո ա ց ե ս ւ լ բ ա ր ո ւ ց դ , և, ճ ն ա -

զ ա ն դ ե ա լ ի ն ձ ՝ կ ե ա ց ի Տ ա ն ղ ա ր ւ ո ո ւ թ ե ա ն . ուր 

հաճոյ է քեզ յերկիրս իմում բնակռւթեանտ; 

2) Եւ ի րաց դարձուցեւսլ Հայկայ զ պ ա տ -

գ ա մ ա ւ ո ր ս ն Բելայ՝ խ ս տ ո ւ թ ե ա մ բ պ ա տ ա ս խ ա -

ն ե ա ց : 

3) Ապա զ օ ր ա ժ ո ղ ո վ փ ն ի ի վերա նորա Տի-

տ ան ե անն Բէլ ամրոխիւ Հետևակ զօրւսց• 

... Իսկ Բէլն, յ ա ն դ ո ւ գ ն և ա ն հ ա ւ ն ի զ օ ր ո ւ -

թ ե ա մ բ ա մ բ ո խ ի ն , որւդէս յ ո ր ձ ա ն ին^ ս ս ւ ս -

տ ի կ ը ն դ գ ա ս ի վ ա յ ր հ ե ղ ե ղ ե ա լ ՝ փութայր Հ ա -

и անել ի սահմանս բնակութեանն Հա (կաք..* 

(Ա, ԺԱ, 34): 

նույնն է նաև ճակատամարտին նախապատրաստվելու և ճակատամարտի 

նկարագրությունը* 

ԴՐԱՍ ԽԱՆԱԿԵ ՐՏ ՑԻ 

4) Ապա խ ո հ ե մ և ո ւ շ ի մ թ ա գ ա ւ ո ր ն Հան-

դերձ իշխանաւն Սահա կալ կուռ վառեալ զզօրս 

7) իւրեանց յ ա ղ ե ղ ն Ա ի ս ո ւ ս ե ր և ի ա է գ 

ն ի զ ա կ ա ց ՝ արս ընտիրս Հոյակապս, ա ո ա ջ ի ն ս 

[ուղղելի՝ ա ջ ի ն ս ] և յ ա հ ե կ ի ն ս կ ա գ մ է ի ն : 

5) և լուեալ ի բ ր և զ հ ր ո ս ա կ ի մ ն վաղվա֊ 

ղակ՛ի Հասանէին յափն ձորոյն, յորում ամ-

րացեալ կայր Մովսէս Համագունդ իլրայօքն 

զօ րօք. 

8) և անդ ապա ա հ ա գ ի ն ի մ ն դ ղ ր դ մ ա մ բ 

շ ա հ ա ւ ո ա կ ե ա լ ա հ ս պ ա կ ո ւ ց ա ն օ ղ ս ի վ ե ր ա յ ը ն դ ա ջ մ է , և զԿադմոս և զայլս երկուս յորդ-

ն ո ց ա հ ե ղ ո ւ ի ն : ւոց իւրոց ի ձ ւ ս խ մ է , ղի արք կորովք էին յ . ա -

6) Իսկ զայնպիսի ոյժ պնդութեան տեսեալ ղ ե ղ ն к ի ս ո ւ ս ե ր , և ինքն առաջի և զայլս 

զօրացն Մովսիսի՝ յանկարծակի ց ա ն և ցիր հ ր ո ս ա կ ի ն զկնի իւր կարգեաց... 

Խ Ո Ր Ե Ն Ա Ց Ի 

4) Աստ ո ւ շ ի մ ե. խ ո հ ե մ ս կ ա յ ն , քաջագան-

գուրն և խայտակնն, աճապարեալ Հաւաքէ 

ղորդիս իւր Ա զթոռունս, արս քաջս Ա աղեղ-

նաւորս... 

5) Ել յառաջ կոյս անցեալ բովանդակ աս-

պարէզս՝ Հասանեն ի միջոց ինչ ղաշտաձև՝ 

լերանց բարձրագունից; 

6) . . . ց ա ն և ցիր յ ա ն դ ո ւ գ ն յ ա ր ձ ա կ մ ա մ բ 

ը ն դ ե ր ե ս ս ե ր կ ր ի ն ս ո ւ ր ա լ ո վ : 

7) ... կարգէ զԱրամանեակն երկու եղբարբք 

ա յ ս ր ա ն դ ր յ ա ր ձ ա կ մ ա մ բ փ ա խ ս ա է ի լ հ ե ս ա -

ն ա յ ի ն ո ւ ր ո յ ն ա ն ա յ ի ն ՝ մ ի ա յ ն թ ո ղ լ ո վ զ Մ ո վ -

ս է ս ն (էջ 302—303), 

8) Եւ Հասեալ երկոցունց կողմանց սկայիցն 

ի միմեանս՝ ւսհւսգին դ ղ ր դ մ ո ւ ն ս ի վերւս ե ր կ ր ի 

ա ս ն էին շ ա հ ա տ ա կ ե լ ո վ , և ա հ ս պւս կուց ա ն ո դ ս 

տ ա ր ա զ ո ւ ք յ ա ր ձ ա կ մ ա ն ց ն ս կ ա յ ա զ ո ւ ն ք ն զ մ ի -

մ ե ա մ բ ք ա ր կ ա ն է ի ն (Ա, ԺԱ, 35—36), 

նման է նաև վերշաբանը, այն տարբերությամբ մ ի ա յ ն , որ Մովսեսր ւիաիւ-

չում է, իսկ Քելր սպանվում է Հայկի ձեռքով։ Սակայն երբ Աշոտին Հայտնի կ" 

դառնում, որ պարտված հակառակորդր մտադիր է նոր դաշնակիցներ գտնել և 

շարունակել պա յքա րըճ հետապնդում է նրան և բռնում։ Եվ նույնիսկ այդ բրդ.-

նելոլ ( ո չ սպանելու) տեսաբանը շատ նման է Р ե լի սպան ութ յան տեսարանին» 

Դ Ր Ա Ս Խ Ա Ն Ա Կ Ե Ր Տ 8 Ի 

Զ ա յ ն անցս աղէտի ընդ Հուպ գ գ ւ ս ց ո ւ ց ե ա լ 

թ ա գ ա ւ ո ր ի ն ՝ վաղվաղակի զՀետ աճապարեալ 

կբթի• և ձի ի ներքս տարեալ ի սաստ ի կ վա-

ռես/լսն և ի կազմեալսն Մ ովսիսի և. մ օ տ ա ո 

նա հ ա ս ե ա լ և զադուցեալ գլխանոցն երկաթի 

վաղերբ դ ի պ ե ց ո ւ ց ե ա լ ՝ շեշտ ընդ մէջ ն ե ղ ք է ր 

զամուր գլխանոցն ե յ ե ր կ ի ր գ ն ա հ ա ր ս տ ե ա լ 

(է! 303), 

Խ Ո Ր Ե ն Ա Տ Ի 

Զ ա յ ս ի մ ա ց ե ա լ աղեղնաւորին Հ ա յ կ ա յ ՝ յա-

ռաջ վարէ զինքն, մ օ տ հ ա ս ա ն է յ ա ր ք ա յ ն , լի 

քարշէ զլայնալիճն, դիպեցուցանէ ղերեքթե-

վեանն կրծից տախտակին և շեշտ րնգ մէջ թ ի -

կ ա ն ց ն թ ա փ ա ն ց ի կ լ ե ա լ ՝ յ ե ր կ ի ր հ ա ր ս տ ի 

ս լ ա ք ն (Ա, ԺԱ, 36)։ 



Հովհաննես Դրասխանակերացու «քերթողական արվեստիդ 2ՈԼՈ 17.У 

Այս համա/լրությունը ևս ներկայացնում է Դրասխանակերացու աշխա-

տելու նույն սկւլբուն քներն ու մ ե թո գները, ինլ քննված նախորդ դեպքերում: 

ԱռանձնաՀատկութ յունն այն է, որ Հեղինակն իր իսկ Ժամանակ տեղի ունեցած 

կոնկրետ դեսւբն է աշխատ ում տեղա դրել Խորենացոլ կ ա ղ ա պ ա ր ո ւ մ : Բնական 

է, որ նա Աշոտ П-ի և Ուտիքի իշխանի հակամարտությունը և պատերազմի 

մանրամասները իմացել է շատ ավելի լավ և իրական գծերով, որոնցից այս-

տեղ ներկայանում են Հիմնականներր՝ ՍաՀակ իշխանի դաշնակցությունը և 

օգնությունը Աշոտին (որ տեղագրված է ճիշտ այնտեղ, որտեղ հյորենացոլ մոտ 

Հայկի որդիներն ու թոռներն են ներկայանում որպես նրան օգնական), Մով-

սեսի նախ՝ փախուստը պարտվելուց Հետո, ապա բռնվելը և կուրացվելը և 

այլն։ Հայկի նետ ու աղեղի փոխարեն Աշոտի ձեռքում վաղր դնելը պայմանա-

վորված է, անշուշտ, X գարում, գոնե թագավորների համար, զենքի այդ տե-

սակի գործածության փաստով։ Մինչդեռ բոլորովին պարտադիր չէ, որ Աշոտն 

անձամբ մենամարտած լիներ հակառակորդի դեմ և վերջինս իսկապես վաղ-

րով վիրավորված լիներ, որպեսզի Դ ր ա и խ ան ա կե րտ ց ին այդպես գրեր։ Այս-

տեղ կարևոր է այն, որ «քերթողական արվեստով»՝ այսինքն Խորենացոլ նման 

գրելու ձգտումը կարող էր հեղինակին մղել փաստը ձևափոխելու կամ չիմա-

ցա ծ լ։ մանրամասն, որպես ականատես ներկայացնելու։ Ակնհայտ է, որ Դրաս-

տս ան ակերտ ցին ս/ատմական փաստի գծերը պահպանելու հետ ձգտել է մ ան -

րամ ասներում փաստը ներկայացնել նույն ձևի մեջ և նույն գույներով, ինչ 

Հայկի և է*ելի ս/սւտեըազմը։ Ինչքան ավելի խիստ Հետևեր հեղինակն այս 

սկգրունքին, այնքան ավելի շատ իրական գծեր կարող էին զոհ գնալ գե-

ղարվեստ ա կան ացմ ան լп 

Այսպիսով, Բագրատունի առաջին երեք թագավորների կերպարները Դրաս-

ի։ ւսն ա կ ե րտ ցին անհրաժեշտ է համարել առատորեն սնել հենց Խորենացոլ ար-

վեստի ընձեռած միջոցներով։ Սա նախ ցուցադրում է նրա աչքում պատմահոր 

և նրա «Պատմության» ունեցած բարձր համարումը։ 

Սակայն Ի՞նչ հիմքի վյ։ա կարելի է այս երևույթը դիտել որպես Դրասխա-

նակերտցոլ պատկերացրած «քերթողական արվեստի» տարր։ Մինչև այժմ 

այդպիսի հիմք է համ արվել այս հ ա տ կանիշի առավել ցայտուն արտ աՀ այտ ված 

չինելը նրա «Պատմության» մեջ՝ կապված «քերթողական արվեստով» գրելու 

հեղինակի խոստման հետ։ Փորձենք ներկայացնել ավելի առարկայական և շո-

շափելի հիմքեր։ 

Բագրատունի աոաջին երեք թագավորներից ամենից համառոտ նա ներ-

կայացնում է Աշոտ 1-ի ժամանակաշրջանը և գործունեությունը, սակայն նաև 

ամենից գունեղ պատկերում է նրա անձր և տալիս գործունեության ընդհանուր 

բնութագիրը։ Համառոտ լինելու պատճառը հեղինակը հայտնում է մի քանի 

անդամ, Շապուհ Բագրատունին արդեն գրել էր Աշոտ 1-ի և նրա ժամանակա-

շրջանի մանրամասն պատմությունը որպես ականատես, և ինքը ավելորդ է 

Համարում երկրորդ անգամ նույնը կրկնել, սակայն խոստանում է համառոտ 

ներկայացնել՝ ընդհանուր պատմության կապը չընդհատելու համար (տե՛ս էջ 

7, 111, 131 — 132, 141) ։ Այս համառոտ շարադրանքի հիմնական մասը 

Աշոտ 1-ի կերպարի բնութագրումն է, որ համ ար յա ամբողջությամբ իրակա-

նացվում է Խ որ են ա ց ո լ միջոցներով։ Պարզ զգացվում է, սակայն, որ նա գոհ է 

եղել Շապուհի 0(Պատմության» տրամադրած փաստական նյութի առատությոլ֊ 

ձի ց, նոր բան չի ունեցել դրան ավելացնելու։ Իր իսկ վկայությամբ ՇապուՀլ* 



ս6Տ Ա. Բ. Սարգսյան 

պատմել է Աշոտ 1-ի նաև Տզզօրութիւնս և զքաջութիւնս և զհրոսմոլնսՏ ( էչ 

132), «զիշխանական պատմութիւնն և զթագալորացն զ Հ ահ գա մ ահ ա да 

զկարգսս (էջ 131), <гգործոց և զգնացից և իմաստից և մրցանաց և շինութեանց 

և խաղաղութեան հանդէսդ (էջ 7)։ Այսինքն այն հարցերի մեծ մասը, որոնք 

ներկա Լացնում է հորենացոլ օգնությամբ։ Օապոլհի «Պ ատմոլթյանդ միակ 

թերությունը նա համ արում է «ըստ քերթողական հրահանգացնյ) գրած չլինելը. 

VՍտուգութիւն սահմանական բանի բացատրութեան և զբոլորովին բաժանումն 

ապացուցից ո շ կ ա ր ա ց ե ա լ ը ս տ ք ե ր թ ո ղ ա կ ա ն հ ր ա հ ա ն գ ա ց ն համառօտաբար 

ընձեռել» (էջ 131 — 132)։ Այս պակասի մի կարևոր գիծը լրացնելուն է նպա. 

տակաուղղված եղել, անշուշտ, Աշл տ 1-ի համար հորենացոլ ներկապնակից 

այսսլես առատորեն օգտվելը։ 

նմանողության այս երևույթը միայն Դրա սխ ան ա կերտ ց ո ւն և նրա ժամա-

նակին չէ, որ հատուկ է։ Հիշենք հենց Մովսես հորենացոլ «Պատմության» 

դրսևորած կապերը Կեղծ Կալիսթենեսի «Վարք Ալեքսանդրիդ գործի հետ։ Վեր-

ջինս նրա համար եղել է «ոճական և հռետորական նյութի շտեմարան»-^։ Բնսւ-

կան է, իհարկե, որ այս երևույթը տարբեր ժամանակներում և տարբեր հեղի-

նակների մոտ բացարձակապես նույն բովանդակությունը, կա ր ևոր ո լթ յ ո ւն ր , 

նպատակադրումը և անհրաժեշտությունը չպետք է ունենար: Բա/ց որ այս եր-

կու դեպքում անպայման զուգահեռ պետք է ան ց կա ցն ե լ^ կա и կա ծի ց դուրս է: 

Այն ունեցել է իր սկիզբը և զարգացման ընթացքը, պվանդվել է որպես «քեր-

թողական արվեստիդ մի գիծ։ Նույնպիսի մի գիծ մեծ չափով բնորոշ է նաև 

ռուսական միջնադարյան մ ա տ են ա գր ո լթ (անը^ : 

նմանողության քննված երևույթը, որպես «քերթողական արվեստիդ մաս, 

փաստորեն նաև Դրա и խ ան ա կերտց ո լ աշխատելու մեթոդի կարևոր տարրերից 

է։ Դրա հետև անքով տարբեր տեղերում և տարբեր չաւիերո վ շղարշվում է ներ-

կայացված և՚ ժամանակակից պատմական նյութը, և" ավելի հին շրջանների 

մասին աղբյուրներից քաղված վկայությունների IX—X դդ. վիճակը։ Ուստի 

այս և այսօրինակ հարցերի ամբողջական ուս ոլմն ա и ի րմ ամ ր մ ի ա (ն ավելի 

վստահ կարելի է հենվել նրա «Պատմությանդ տվյալների վրա։ 

20 9'. Ս ա ր գ и յ ա ն, Աղբյուրների օգտագործման եղանակը Մովսես հյրրենաըոլ մոտ, 

ձԲանւբեր Ս ատենաղարանիճ, ЛГ1 Ց, Էէ 42։ ն ո ւ յ ն ի ՝ Մովսես հյորենաըոլ (ГՀայո՛ց պատմու-

թյան» ժամանակագրական համակարգը, Երևան, 1965, էջ 136—147։ Ալս փոխհարաբերու-

թյան մանրամասն պատկերը տե՛ս Հ. Տա շ յ ան, Ուսումնասիրութիւնը ստոյն Կսղիսթենեայ 

Վարոլց Աղեբսանղրի, Վիեննա, 1892, էշ 42—84։ 

2 1 Д . С . Л и х а ч е в , П о э т и к а д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы , М., 1979, էջ 16 և Հատ-
կապես՝ « Н е с т и л и з а ц п о н н ы е п о д р а ж е н и я » ենթաբաժինը, էջ 184—208: 
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ОБ «ИСКУССТВЕ ПОЭТИКИ» ИОАННЕСА Д Р А С Х А Н А К Е Р Т Ц И 

А. Б. САРГСЯН 

(Резюме) 
В своей «Истории Армении» Иоаннес Драсханакертци неоднократ-

но говорит о том, что историю можно излагать двояко — простым сло-
гом и применяя «искусство поэтики». Он сам является приверженцем 
второй манеры. В арменистике уже отмечалось, что при изложении 
событий своей эпохи Драсханакертди часто обращается к описаниям 
армянских историков V века. Этот факт рассматривался либо как сле-
дование образцам (М. Абегян), либо как простой перенос (Ст. Малха-
сянц). Анализ образов современных историку лиц (Ашот I, Смбат I, 
Ашот II) показывает, что Драсханакертци характеризует их не исходя 
из правил «искусства поэтики», а пользуясь спецификой описания ге-
роических личностей у Мовсеса Хоренаци. Но это не калькирование, а 
сложное творческое осмысление заимствований. При этом историк исхо-
дил из собственных эстетических взглядов, а также учитывал нормы 
представляемого им «искусства поэтики». Иоаннес Драсханакертци ста-
рается показать историческую действительность, хотя и находится в 
рамках художественных представлений Хоренаци. 
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