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Հայ լրագրության պատմության վերաբերյալ առանձին նյութերի ա ռա՛շին 

•անգամ մենք հանդիպում ենք սկսած անցյալ դարի 40֊ական թթ., երբ աշ-

խարհի տարբեր երկրներ ում լույս տեսած հա յկական պարբերականների թիվը 

հազիվ էր հասնում ե ր կ ո ւս ո ւկե и ֊ ե ր եք տասնյակի։ Դրանք առավելապես նկա-

րագրական բնույթի նյութեր են, պարունակում են տեղեկություններ առանձին 

լրագրերի կամ լրագրերի փոքր խմբերի մասին, որոնք կարևոր են, քանի որ 

հիմք էին դնում հետզհետե ավելացող պարբերականների գրա՛նցման, ցուցա-

կագրման գործին։ Բայց ավելի ուշագրավ և արժեքավոր են այն հոդված-տե-

ղեկությ ոլններր, հ ո դվա,ծ-ց ո ւց ակն ե ր ը, որոնք աչքի են ընկնում պարբերա-

կանների մասին իրենց բնութագրումներով, հետաքրքիր ընդհանրացումներով, 

նրանց առանձնահատկությունների բա ց ահ ա յամ ա մ բ։ Այս վերշի՚ե նյութերից 

անդրանիկը պետք է համարել «Բազմավեպի» 18-47 թ. Л? 3-ում և 20֊ում 

տպագրված անստորագիր հոդվածները, որոնք երկուսն էլ պա՛տ կան ում են 

միևնույն հեղինակի գրչի՛ն^ ։ 

Անծանոթ հեղինակը գոհունակությամբ է ընդգծում հայ հասարակական 

կ Հանքում ՛և լուսավորության ու մշակույթի բնա՛գա՛վառներում նկատվող զգա֊ 

լի աշխուժացումը («Մեր ազգին մեշ ուսումնասիրության հոգվոլյն արթըննա֊ 

1/Г...Я յ , ՛որ արտահայտվում էր հրապարակ իշնող նոր գրքերի ու նոր պար֊ 

բեր ականների անընդհատ աճով։ նախազգուշացնելով ընթերցողներին, որ 

գրքերի մասին իր խոսքը թողնում է ավելի պատեհ ժամանակի, նա անդրա-

դա՛ռնում է նոր հրատարակվա՛ծ պարբերականներին։ 

Առածին հոդվածում (((Ազգային մատենագրություն, Լրազիրք» խորագրի 

տակ^ հեղինակը հ իշա ա ա կում է ((Դիտակ Р յ՚ռ՚ւզան զ յ ան ի ց » հետո /ույս տե-

սած հետևյալ հինգ լրագրերը. ՀԼմ յուռնիա յի «Արշալույս Արարատյանն» ու 

«Լա յրենասերը», Կ ա լկաւթ ա յի «Ազգասերը», Թիֆլիսի «Կ ո վկա и ը» և Կ. Պոլսի 

«Հա յա и տան ը», սակայն ամենից ավելի կանգ է առնում «ամ են են նոր լրա-

գրի»՝ «Հայաստանի» վրա։ 

Հիշյալ լրագրերի հ իմն ա կան ա րժան իքը հոդվածագրիր գտնում է նրանց 

հայրենասիրական ոգու («ազգասիրության») մեշ։ «Ասոնք ամենքն ալ իրենց 

и ե փ ական կա տ ա ր ե լո լթյո ւնն ե րր ունենալէն զատ,— ասում է նա,— ընդհա-

նուր ու ամենագովելի կա՛տարելություն մը որ ունին՝ սա է որ ամենուն ալ 

հոդին ազգասիրություն է)յ2։ Սակայն ավելի ուշագրավ են այն պահանջները, 

որ նա (անշուշտ և «Բազմավեպի» խմբագրությունը) ներկայացնում է լրա-

գրությանն ա՛ռհասարակ, մի հանգամանք, որ ցույց է տալիս, թե արդեն այդ 

օրերին ինչպես էր արմատա՛վորվում պարբերական մամուլը հայ կյանքում: 

Ա՛յգ մտքերը նա ա՛վելի ո ր ո՚շա կի ո ր են է դրս՛ևորում, երբ խոսում է «Հայաս-

1 Հեղինակի ով լինե/ը մեզ չհաջողվեց պսւրղել։ 

2 «Բազմավեպ», 1347, № 3, էջ 41։ 
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լ.֊յան» թերթի մասին, որն սկսել էր լույս տեսնել 1 8 4 6 ֊ ի Հուլիսից, նոր էր 

բոլորել իր առաջին կիսամյակր և իր նախորդների համեմատությամբ ալքի 

էր ընկնում ավելի կազմակերպված բնույթ ով, տպագրության համեմատա-

բար բարձր որակով։ Այս հանգամանքը բավական լավ տպավորություն է թո-

ղել հոդվածի հեղինակի վրա։ Նա գո՛հունակությամբ է արտահայտվում թեր-

թի նյութերի ընտրության, նրանց բազմազանության, լեզվի Հստակ ւգարզոլ-

թւան մասին, լի մոռանում շեշտել և «լրագրին մաքուր տպագրությունը... 

տպագրողին ու բուն գրերն ալ փորագրողին արդյունքը... որ մեր ազգին նաև. 

օտարաց առջև պարծանք մը կավելցնե իր զարմանալի Հա ր տ ա ր ո լթ յա մ բ ը »՝՝ ։ 

Երկրորդ հոդվածը, որ կրում է «Ազգային էրա գիրք» վերն ա գիրը, նվիր-

ված է Վիեննայի «Եվրոպա» շաբաթաթերթին, կրկին «Արշա լույս Արարատ-

յանին», «Ազգասերին» ու «Հայաստանին» և մասամբ էլ՝ «Բազմավեպին», 

որտեղ նա հրապարակել է իր հո՛դվածները։ Այս երկրորդն ավելի ընդարձակ 

է, հ ե ղին ա կը կանգ է առնում յուրաքանչյուր օրգանի ա ռան ձն ա հ ատ կ ութ յո լն -

ների , Հետապնպած նպատակների վրա, կապելով այդ ամենը այն միշավաքրի 

հետ, որտեղ նրանք լույս են տեսել, նշելով նաև, որ իրենց բնույթով, Հա֊ 

ղորդած լուրերի բա\գ\մ ա զան ութ յա մ բ նրանք դառնում են ավելի Հետաքրքիր 

և լէնթերցանձլի։ Նոր պարբերականների շատանալը Հայ իրականության մեջ 

Հ ե ղին ակը իրավացիորեն բացատրում է ընթերցողների ՀետզՀետե ավելանա-

լով, այնչափ, շեշտում է նա, որ շուտ՛ով լկարող է այդ քանււիկն էլ քիչ Է\ինել 

և այն Հանգամանքով, մանավանդ, որ նոր թերթերն «իրա՛րոմե երևելի տար-

բերություններ ունին)) ու լրացնում են մեկը մյուսին։ Այսպես, օրինակ, «Եվ-

րոպա» թերթը, որի մասին Հեղինա\կր բւարձր կար&իք է Հայտնում, ընթեր-

ցողներին Հետաքրքիր ու օգտակար լուրեր է Հաղորդում Եվրոպայ\ի իրադար՛-

ձությունների մասին, (Г Արշալույս Արարատ յանը)), որին ն ա մա ղթում է բազ-

մաթիվ արգելքների Հ աղթաՀ ա ր ում և ((փափագելի պայծառ առավոտ)), տե-

ղեկություններ է բերում Արևե լքի և Հ այր՚ենի իրա՛կանության մասին, իսկ 

Կ ա լկաթա յի ((Ազգա ս\ե ր\ը))ճ ((Հնդկաստանի ազգայնոց վբա, կամ անոնց Հար-

մար ու ՛ախորժելի նյութեր))^ և այլն։ 

Շատ Հետաքրքրական է այն գնահատա՛կանը, որ տալիս է Հ ո դվա ծի Հե-

ղինա՛կը ((Կ ովկա ս)) շաբա\թաթերթին։ с(Կ ռվկա и ը)) նա բն ութա գրում է որպես 

Հ(ազգասիրությամբ վառված լրագիր)) և օգտակար ((Г ամ են աՀալէկավո ր)) ^ 

արևելաՀայության Համար։ « Աս լրագիրը,— գրում է նա,— Ռ՛ուսաստանի աղ֊ 

գա քնոց վրա ավելի տեղեկություն կուտա մեզի, եվր՛ոպա՛կան լուրերն ալ ավե֊ 

լի Ռուսաց լրադիրներուն ու նաև լեզվին ոճովը կպա տ մ է. որով թեպետ հեռա-

վոր եղբարց այնչափ ախորժելի չէ, և թերևս իրավամբ, բայց Ռուսաստանի 

բազմաթիվ հայերուն ալ անա՛խորժ չէ, որովհետև անով ավելի դյուրիմաց 

կսեպվի անոնց և օգտակար»^։ Այդ թերթերից բացի հեղինակը իւոսում է նաև 

«Բազմավեպի» մասին, շեշտում նրա «բոլորովին տարբեր վախճան (նպա-

տակ) ունենալը», նկատի առնելով, հավանաբար, նրա հայագիտական, 

պ ա տ մ ա բան ա и ի րա՚կան բն՛ույթը ։ 

Հոդվա՛ծում հեղինա՛կը կր՛կին ան՛դր՛ադառնում է «ՀայաստանV լրագրի՛ս 

3 Նույն տեղում։ 

4 Տե՛ս նույն տեղում, Л? 20, էշ 311—312։ 

° Նույն տեղում, էջ 313: 
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և դիպուկ կերպով նշում այն կարևոր հան գամ անք ր, որ Կ. Պոլսի նման մեծ 

մայրաքաղաքում, ազգային կյանքով ապրող ել ժամանա՛կի լուսավոր մտքե-

րին հ աղորդակից հայկական խոշոր զանգվա՛ծը «...Հարկ է որ իր ազգային 

չըագիրը ուն՛ենար...»6: Պ ո լս ահ ա յ ո ւթյ ուն ը մին լ այդ իրոք չէր ստեղծել դեռևս 

]:ր «ազգային», հայկական թերթը, չհաշված 1840-ին հայերեն չորս համար 

չույս տեսած «Ազդարար Բ յոլզան գյան ը», քանզի «Լրո գիրը» իր անվանա-

փոխություններով հանդերձ, տպագրում էր համարյա բացառապես պաշտո-

նական հաղորդագրություններ, հրովարտա՛կներ, լուրեր և առհա՛սարակ բավա-

կա՛ն հեռու էր կան գն՛ած հ սւ յ ազգային կյանքի անցուդարձից: Այստեղից էր 

առաջ գալիս, ի դեպ, այն որո՛շա՛կի ո գևո ր ութ յո լն ր, որ կար հեղինակի մոտ 

<(Հայաստանփ» հան՛դեպ։ 

Հիշյալ հեղինակը հատ՛ուկ ուշադրություն է նվիրում թերթեր՛ի լեզվին, 

•ոճին, շարադրության դյուր՛ըմբռնելիությանը։ Շատ ուշագրա՛վ է Մ, Թա-

ղիադյանի «Ազգասերից» որպես ոճի ն՛մուշ բերված հետևյալ պատկեր՛ավոր 

հ ա տ՛վածը, որը հետ՛աքրքիր է նաև իր խոր սոցիալական բովան դաւկոլթլամ բ: 

նշելով վչաճա ռա կանո ւթ յան սյնւկ ո ւմը Կ ա լկ ա,թ ա յ ում և դրա հետևանքով գոր-

ծազրկության խիստ ա՛ճը, թերթը գրում է. «Մշակք և բեռնա՛կիրք խառն բազ-

մութեամբ աստ և անդ ՝ի փողոցս մա,կա ղին, որպէս ոչխարդ տօթահար կող 

ի կող տուեալք, և ա՛ռ ՝ի չկարելոյ գործել գրավա՛կան կերակուր՝ ճարակտուր 

ծամ պա՛հ են»7 ։ 

Որքսէ֊ն Էլ հ՛ետաքրքիր ու արժեքավոր են «Բազմավեպի» հեղինա՛կի արած 

հակիրճ բն՛ութագրումներն ու տ՛ված գնահատականներ՛ը վերոհիշյա՛լ առանձին 

•պարբերականների մաս\ին, ա յւն՚ո ւաւմեն ա յնիվ դա ժամանակի հայ մամուլի 

ամբ՛ողջա՛կան պատ՛մությունը չէ։ Մենք կանգ առանք այս նյութերի վրա, որ-

պես ամ են ահնագոլյնն՚ե րը հայ լր ա գրության պա ա՛մ ա՛կան անցյա՛լի մասին։ 

Այստեղ մնում է հիշա՚տակել «Բազմավեպի» մեկ ուրիշ նախաձեռնությունը, 

դա Գ. Այվ[ ա՛տ յանի] «Ծրագրաց և լրա՚գրաց վրա» հոդվա՛ծի տպագրությունն 

է հանդեսի հաջորդ տարվա՝ 1848-ի երկրորդ համարում։ Իր նյութը քաղելո՛վ 

տարբեր աղբ յուրն երից, հեղինա՛կը ոլշա գրավ տեղե՛կություններ է հաղոր՛դում 

հայ ընթերցողներին պարբերական մամուլի ՛սկ՛զբնավորման, հասարա\կա(կան 

կարծիքի ձևավորման գոր՛ծում նրա կարևոր գեր՛ի ու նշանակության, այլևայլ 

երկրներում մամուլի տարածման մասին՝ նպատակ ունենալով բարձրացնել 

հայ ընթերցողի հետաքրքրությունն ու սերը առհասարա՛կ դեպի լրա՛գիրը 

և նրա ըն՛դհանուր ըն՛թերցասիրությունը։ 

Հայ պարբերական մամ՛ուլի պատ՛մության առաջին աշիւ ա տ ութ յո ւնն ե րի 

մեջ իրենց ,առա՚նձնահատւոմկ տեղն են գրա՛վում Փիլիպոս ճամճյանի ուսում-

նասիրությունները՝ երկ՛ու հոդվածաշար, տպա՛գրված «Եվրոպա» շաբաթաթեր-

թում8։ Առաջինում («Ազգային լրագրաց ու օրագրաց օգտակար գործածու-

թյունը», «Եվրո՛պա», 1848, № 18, 19 և 21) Փ. ճա՚մճյանը մանրամասնորեն 

Նույն տեղում։ 

1 Մեջբերումը ըստ «Р լս ղմավեպիձ, նույն տեղում, էշ 312: 

8 Դրանք ստորադրված չեն, սակայն հայտնի է, որ հ եղին ակը Փ. ճ ա մճ չանն է: Տես 

Գ. Գ ա լ ե մ բ յ ա ր յ ա ն , Պատմություն հայ լրագրության ի սկղբանե մինչև մեր ժամանակը, 

Վխեննա, 1893, կ 16: 

V 
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խոսում է պարբերական մամուլի նշանակության մասին ժողովուրդների 

կյանքում, լրագիր ընթ ե րցելու, նրանից անհրաժեշտ պատմական, աշխար-

հ ա գրական, տնտեսական, քաղաքական, գիտական ու այլ տեղեկություններ 

ձեռք բերելու օգտավետության և դրա պրակտիկ նշանակության մասին։ Շեշ-

տելով մա՛մուլի դերի կա ր ևոր ութ յո ւն ր Հասարակական կյանքում, նա ավելաց-

նում է< «նորերս դրված՝ ղան ա ղան գպրոցներր, այնչափ օգտակար ընկերոլ֊ 

թևունն երր, սաստիկ ուսումնասիրությունն ու Հառաջացման բաղձան քլ 

և ամեն բան են ավելիճ հիմսբկվւսն ազգային հոգին գրեթե լրագիրներուն ու 

օրա գիրն եր ոճն մ իջն որդությամ բը հա ռաշ եկանձ^։ 

Շատ ուշագրավ են այն հորդորները, որ տալիս է ճ ամճյան ը հա( [ ր ա ֊ 

գրողներինճ խմբագիրներին, թղթակիցներին և այլ հեղինակների. «Կար-

դացողներուն հա\մար բոլոր ըսածներուս մեծ մ ասր լրագիր ու օրագիր 

գրողներուն աղ կվերաբերի,— ասում է նա,— ապա շարունակում, — .^տրված 

լուրեր ր նոր, օգտա՛կար ու ազգին վիճակին հարմար պխտ ի րլլան, գեպքերո ւն 

ժ ամ ան ա կ ր պիտի նշանակվի, լեզվին ոճր մաքուր և օտար ու ռամկական 

խ ա ռն վածքն ե ր ե ազատ ւգիտ՚ որ ԸԱա, ած՜ականներն ու պատվանունները որ-

չափ որ կարելի է նե քիչ) կարգը դյուրիմանալի, գրվածքր զվարթ ու ընտանե-

կան րնթացքով մր, բայց պետք չէ ծիծաղցնելու աշխատիլ))։ Թղթակից-հեղի-

նակները որքան շատ լինեն, շարունակում է իր մտքերը ճամճքանր, այնքան 

լավ, քանի որ յուրաքանչյուր նյութ կատարյալ դարձնելու համար անհրա-

մեշ տ է, որ գիտուն, մասնագետ մարդիկ գրեն դա։ Եվ որովհետև այս ամենն 

արվում է ազգի (ժողովրդի) օգտակարության, առաջադիմության նպատակովг 

ապա ինչ որ խ ր ա խ ուս ե լի է, պետք է կա՛տ՛արել և ինչ որ վնասակարի խուսա-

փել դրանից։ Այս պա՛տճառո՛վ էլ ա զգայի\ն լուրեր \ր, մեր կյանքում տեղի ունե-

ցող նշանակալից երևույթն երր, ժողովրդի զարգացմանը նպաստող գաղա-

փարներն ու գի տ ութ յան հայտնագործությունները անպակաս պիտի լինեն մեր 

լրագրերի մեջ։ ((Ասոր ալ նայելու է,— ավելացնում է նա,— որ գրված բանր 

հաստատուն սկզբան մր կապվի, և ոչ թե ա՝սոր անոր նախապաշարմանը 

հետևելով, կամ ժամանակին դյուրա՛փոփոխ պարագաներուն հարմար ել ով, 

կամ միայն մարդու մր, կա\մ ոմանց հաճո ըլլալու և ՛կամ իր կողմը մարդ շա-

հելու մտքով շարա\դրվի։ Անոր համար լավագույն է, որ բանի մր ճշմ ա րտ ու-

թյ՛ուն ը բոլորովին հայտնի չե ղա\ծ ատենճ մեկ կողմ մր չբռնվի, հապա երկու 

կողման ալ պատճառները դրվելով՝ իմ ա ս\ս1ուն կարդացողներուն թող տրվի 

որ իրենք կարդալով կշռադա՛տեն։ ...Ղաըձյալ լրագիր գրողները պատմ ա բան 

Ը11ալով^ մեծ զգուշություն մ րն ալ ա ղբյուրն երու և թղթակիցներու րնտ րության 

մեջ պիտ՚ որ ընեն, որոնք ճշմ արտ ատեր ու ճշմ ա րսէա խո и պետք են րլլ ալ, բան 

ճանչցողներոլ առջևր հարդ ունենալ, երևելի խն<ղ\իրն՝երու մեջ ըսածնին հաս-

տատուն տ ե ղե մր ստուդելնին բա ց ահ ա (տ ցուցն ել, և վերջասլես անանկ պի֊ 

տի րլլան, որ ոչ իրենք խաբվին և ո՛չ ալ կա\ր\դացողն ե րր խաբեն))^։ ճ,ա մճյա -

նր ևս կարևոր դեր Է հ ա տ)կա ցն ում մամուլին մայրենի էևգվի զարգաց-

ման գործում ։ ((Մ ե ծապե\ս հարկավոր Է,— գրում Է նա,— որ բոլոր մեր աղ֊ 

գային լրա\գրաց թե գրաբարներուն և թե՛ աշխարհաբարն երտւն լեզվին ոճր-

կարելի եղածին չափ մաքուր, զրցվածքին կերպր կանոնավոր ու կոկիկ և բ ա ֊ 

9 «Եվրոպա», 1848, 'Л5 19, 

10 Նույն տ եղում։ 
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ռերը ճիշտ ըլլան, վասն զի լրագրներն ամենեն ավելի կարդացվելով՝ անոնց 

ոճերն ու բառերը բովանդակ ա ղգին մեջ կը տարած վին առհասարակ և բոլոր 

լեզվին վրա մեծ ազդեցություն կունենան, ու շատ անգամ՝ սովորական խո-

սակցոլթյանց շարք կանցնեին)) ՚1 ։ 

Փ, ճա՚մճյանի երկրորդ հռդվածաշարը ա՛մբողջո՛վին նվիրված է հայ մա-

մուլի պ ա՚տ՚մո լթ յ ան ր և այդպես էլ կոչվում է՝ «Ազգային լր՚ա գի րն ե ր ո ւն !ւ օր՛ա-

գիրն երոլն պատմությունը)> (կամ «Ազգային լրագրաց և օրա գրաց սլատմու-

թյո ճնը»)12: Ուսումնասիրության բովանդակության գիտականությունը, տեսա-

կան լուրջ ընդհանրացումները, ընդգրկված պարբերականների համեմատա-

բար մեծ թիվը՝ 17 անուն13 (սկսած «Դիտակ Բ յ ուզան դյ ան ի ց » մինչև «Բու-

րաստան ս. Աահակյանր»), տվյալների վստահելիությունը հիմք են տալիս 

մեզ համարելու Փ. Շ ա՚մճյանին հայ լրագրության առաջին աւկնառոլ պատմա-

բանը ։ 

Մամուլի իր պատմական տեսությունը ճաւմճյանն սկսում է «Դիտակ 

Բ յ ուզանդյ անից», համարելով այն մեր անդիանիկ պարբերականը; «Ազգեր-

նուս մեջ առաջին լրագիրն աս եղավ,— գրում է նա,— զորն որ Վենետիկի 

Մխիթարյան մեծարգո միաբանությունը Արշարոլնյաց ընկե րո լթյա՝ն խնդր՚ե-

լովն ու ձեռք բռնելովը 1812-ի օգոստոսի 1-ին սկս՚ավ հրատարակել տասնու-

հինգ օրը մեյ մը կես թերթ աշխարհաբար ,լեզվով՛՜՛յ Այսպես է գրում ճ ա մճյա -

նը ոչ այն պատճառով, որ մոռացության է տա՛լիս դրանից առաջ նույն 

Վեն ետիկում լույս տեսա՛ծ «Տարեգրությունն» ու «Եղանակ Բ յոլզանդյա֊ 

նը»։ Դրանք լավ ծանոթ են նրան։ Փ. ճ ամճյանը պարզապես դժվարա-

նում է այդ՝ ըստ էության տ ա րե գի րք-ժո ղովածո ւն և ր ր հա՛յ պարբեր՛ականների 

շարքը դասել, նշելով, որ «Թեպետ և մեր դրած լրա՚գիրներեն զատ՝ այլևայլ 

շրջանավոր (պարբերական — Մ* Բ.) գրվածքնւեր Հալ ելան, որոնք քիչ կ՛ամ շատ 

լրագրաց կարգին կրնային վերաբերիլ, ինչպես են «Տարեգրություն», «Եղա-

նակ» և այլն, բայց ճշտիվ խոսելով՝ ասոնք իրենց կերպովն ու ամեն մեկ 

մասն ոլշ֊ոլշ հրատարակվելով՝ առաջինն եր են կտարբերին ու զատ կարգ մը 

կցուցանեն մեր մա՛տենագրության մեջ»^։ 

Սակայն մեր օրերի ընթերց՛ողների մոտ բնականորեն հարց կառաջանա. 

Հապա Մադրա՚՚սի «Ազդարարը», ինչո՞ւ նրա ա՛նունը չկա Փ. ճամճյանի մ՛ա֊ 

֊մուլի պատմության մեջ։ Այս հանգամանքը մեղ չպետք է զարմա՛ցնի։ Երկար 

ժամանակ այն ընդհանրացած կարծիքը կար, այդ թվում և եվրոպացի հա-

յագետների մեջ, թե հայ պարբերակս/ն մ ա մ՛ուլի հիմնա՛դիրները եղել են Մխի-

թար յաններր։ Առանձին հեղինակներ դրանում ն ույնիսկ որոշ միտում են 

փնտրել, ենթադրելով, թե այդ կարծիքը պաշտ պան ոդները եղել են հենց 

իրենք՝ Մխի թար յաններ՛ր։ Մեր համոզումն այն է, որ «Ազդարար՛ը» Ճամճյա֊ 

նի շրջանում և, պարզ է, դրանից էլ առաջ, ուղղա՛կի անծանոթ է եղել Մխի-

11 Նույն տեղում, 1850, X 40: 

12 նույն տեղում, 18-50, ММ 28, 30, 34, 35, 37, 38, 40 և 1851 № 9, 

13 Փ. ճ ամհյանը «Ազգասերն» ու ((Ազգասեր Արարատյա՛նըհամարում է մեկ օրգան 

Լ ստանում է 16 օրգան։ Հայ ժամանակակից մատենագիտության մեշ դրանք համարվում են 

առանձին օրգաններ, այգտեղից էլ մեր նշած 17 թիվր։ 

Н «Եվրոպա», 1850, № 28։ 

15 նու,ն տ եղում; 



1Տ4 Մ. Ա. Р աբլոյան 

թարյաններին՝ մեր մամուլի ա ռաշին պատմաբաններին: Եվ ընդհանրապես՝ 

անցյալ դարի 30— 40֊ական թթ. Կ. Պոլսի, յուռնփայք.ւ և Եվրոպայի մեր 

գաղթօջախները ուղղակի տեղեկություն չեն ունեցել «Ազդարարի)) մասին: 

Ա. Կ ա րին լան ր իր աշխատություններից մեկում16 գրում է, թե Շ մ ավոնյանի 

ամսագիրը հա (տնի Էր արևմտահայ և արևելահայ առաջավոր ընթերցողնե-

րին г Ղиг կասկած չի վերցնում։ Հայտնի Է նաև, որ Ռուսաստանի Հայոց առաջ-

նորդ Հովս եփ արք. Արղութ յան ր հն դկահա յերին ուղղված իր կոնդակներն Է 

տպել ((Ազդարարում))1՜ ։ Սակայն ճիշտ Է նաև, որ այդ երկու պա ր բեր ական-

ների՝ ((Ազդարարի)) ու ((Ե վր ոպ ա յի)) միջև ընկած Է մոտ կեսդարյա ժամանա-

կամիջոց, և առանձին ընթեըցողն երր դեռ չէին, ա՛պահովում այս կամ այն օր-

գան՛ին իր տեղը նվաճելու հասարակության հիշողության մեջ, մանավանդ: 

երբ խոսքը վերաբերում է մեր իրականության համար այն ժամանակ բոլո֊ 

րռվին նոր մի երևույթի, ինչպի\սին պարբերական մամուլն էր: ((Ազդարարի» 

փոքր տպաքանակը (ինչպես հայտնի է, այն սկսեց լույս տեսնել, ունենալով 

ընդամենը 28 բաժանորդ), հնդկահայ գաղթօջախների Հեռավորությունը 

արևմտահայ, թեկուզ և արևելահայ կենտրոններից (այն տարիների փո-

խադրական միջոցների պայմաններում), Եվրոպա յ.ում տիրող պատերազմա-

կան խառը իր ավիճակը չէին ն պա и տ ում ամսագրին ուղի հարթելու դեպի ա էլ 

երկրամասեր։ Ուշագրավ է, որ ((Ազդարարից)) կես դար հետո էլ Կալկաթայի 

((Ազդա и ե րր)) գանգատվում է, թե հայ թերթերը շատ ուշ են Հասն ոււմ մի վայ-

րից մյուսը (%մյուռնիայից կամ Կ. Պ ոլս\ից Կալկաթա և հակառա՛կը)։ «Զի 

ահա գրեթե տարին լրացավ,— գրում է շա\բաթա՝թերթը,— յոր մ՛եք զռւրկ եմք< 

թէ' յ Արշալուսոյ և թէ՛ ի Հայաստանէն))^։ Այս պայմաններում զարմանալի 

չէ, որ նույն ինքը ճամճյանը 1 8 4 7 ֊ ի վերջին դա\դարած ((Կովկաս)) թերթի մ ա ֊ 

սին 1 8 5 0 ֊ ի ն գրում է, թե նրա ((Ներկա գոյությունը մեզի անծանոթ իսկ 

Թ, Միհրդատյանցը 1863-ին ((Փարիզ)) թերթ՛ում տպագրած իր ցուց աէկում 

նշում Է, որ իբր նույն այդ ((Կովկասը)) դեռ շարունակվում ԷԿարելի Է բազ-

մաթիվ նման փաստեր բերել։ Սրանք պարզ մա՛տենագիտական սխալների 

կամ թյուրիմացությունների հետևանք չէին, այլ մեծ մասամբ ժամանակի 

հաղորդակցության միջոցների և վաստային կա՛պի թույլ զարգացման, իսկ՜ 

երբեմն էլ միջպետական անբարենպաստ հարաբերությունների ա րդյ ՈՆնք։ 

Հիմնականում այս էր պատճառը, որ բավաւկան երկար ժամանակ ((Ազդա-

րարի)) գոյություն ր մնում էր անհայտ արևմտահայ մեր գաղթօջախներին։ 

((Բազմավեպը)) 1847-ի իր հոդվածներում ((Ազդարարի)) անաւն ը չի հիշա տա -

կում, ((Եվրոպան)), ինչպե\ս տեսանք, նույնպես անտեղյակ էր նրա գոյու-

թյանը։ Ղրա ան ո ւղղա կի, բայց շա՛տ հ ա մոզի չ փա՝ստր տալիս է ինքը 

ճամճյանր իր հոդվածաշարում, երբ խոսելով ((Ազգասերի)) մասին, այն 

միտքն է հայտնում, թե ((Հնդկաստան ա մ են են շա\տ հայազգիէք Կա լկա թայի 

16 Տե и Ա. Կ ա ր ին չ ան, Ակնարկներ Հայ սլա րբե րա՝կան մամու/ի պատմության՛, Երե֊ 

վան, 1956, հատ. 1, Էշ 192: 

17 ՏԼ 'и Լ ե ո, Հայոց պատմություն, Երևան, 1946, հ. 3, Էշ 1051։ 

18 Մեջբերումր րստ «Բազմավեպի», 1847, М 20, Էչ 3121 

19 «Եվրոպա», 1850, X 40։ 

20 «Փարիզ», 1863, М 96, 
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մեջ ըլլալով'՝ ա մ ե ն ե ն ա ւ ւ ա ջ (ընդգծումը մերն է— Մ. Բ.) հոն հասա՚ատեցավ 

ազգափն լրագիր մը 1845 աարվույն գրեթե կեսին, ասիկա հիմնողն էր Արա-

րատյան ընկերությունը, և խմբագրիչ ('геЙЭС^еШ?,) պր. Մեսրոպ Դավթյան 

Թաղիագյանց հայրեն՚ասեր գրագետը»2] ։ Եվ ոչ մի խոսք մինչ այդ լույս տե-

սած հնդկահայ մյուս թերթերի, այդ թվում և «Ազդարարիл մասին։ 

Երկու խոսք ես այդ հարցի վեր ա բե րյա լ։ 

Մատենագիտա՛կան աո.աջին հավաս՛տի տեղեկությունը «•Ազդարար՛ի» մա-

սին, որ սկիզբ հանդիսացավ նրա համըն՛դհանուր ճանաչման համար, մենք 

գտ՛նում ենք 9՝. Ալեաթճյանի Կ. Պ որսում հրատարակած «Պեգաս յան թռչնիկ» 

թերթի անդրանիկ հա՛մարում (1863, 8 հունվարի)։ նշելով, որ «Ազդարարն» 

սկսել է լույ՛ս տեսնել 1794-ից, Գ. ԱլեաւթճյաՆը իր հուգվա.ծ՝ի։ ծանոթագրու-

թյան մեջ բերում է շատ որոշակի տվյալն՛եր «Ազդար՛արի» մասին, նա գրում 

է. «Սույն ազգօգու՛տ թերթին խմբագիրն է արժանա՛հարգ ՛տ. Հարություն Շմա-

վոնյան անուն հայկազն քահանա մը, շատ կց՚ավիմք որ՝ հիշյալ լրագիրն ո ր ֊ 

չափ կյանք ուն՛ենալուն վրայոք ա՛նտեղյակ ենք, քանզի: գեռ նոր անոր առա — 

ջին տարեկանը միայն տեսնելու պատիվ ունեցանք արգո Ե. Միքայել աղայի 

մ իջո ցավ»Ղ'Հ։ Ինչս/ես տեսնում ենք, «Պ ե գա и յան թռչնիկի» տ վ յալն երր լրիվ 

չեն, Գ. Ալեաթճյանի ձեռքի տակ եղել են «Ազդարարի» աոաջին տ՛ար՛վա հա-

մարները միայն1 Հայ անդրան՛իկ պ՛արբերականի մասին ավելի ամ բռղջա՚կան 

տեղեկություններ է հաղորդում Թ՚ադեոս Մ իհ րդա տ յ սւն,ց ը նույն տարվա «Փ ՍԱ֊ 

րի զ^ թերթի համ ա րն երում տ պա գրած իր րն դարձավ ((Ց՛ուցակ հայկական 

լրա գրաց և հանգիս ից)) ուսումն աս ի րութ յան մեշ, որին մենք գեռ կանդրադառ֊ 

նանք։ 

Սակայն ա նցնենք Փ. ճ ամճյան ի հոդվա ծաշար երին ((Եվրոպա)) շարա թա-

թեր թ ում ։ 1 

((Եվրոպան)) սյնց յա լ գարի կեսերի նշանավոր սլա րբե ր ականն ե րի ց մեկն 

էր, ալքի էր րնկնոսմ քաղաքական իր հարուստ լուրերով, գրական, գիտական 

բազմազան նյութերով, հրատարակվում էր շա՛տ խնամքով և նվաճել է իր կա՛-

յուն տ ե ղր մեր մ ամ ուլի պա ՛աս/ ութ (ան մեշ։ Ժա\մ՝անակին ((Եվրոպա)) շաբաթա-

թերթից օգտվել են հայ հասարակական մտքի, գրականությ՛ան ու մշակույթի 

պա\տմությա\մբ հեւտաքրքրվող գիտն ականն երր։ Սա\կա յն նրանց տե\սա դաշտից 

վրիպել է թ ե րթ ո ւմ տ սլա գրվա\ծ Փ. ճա,մճյ^անի ծա վալուն զույգ հ ո՚դվա ծաշա րր՝ 

նվիրված հայ մ ա՛մ ռւըի անցյալին։ Այն ուշադրության ա՛րժանի գործ է։ 

Փ„ ճա\մճյան՝ի ուսումն ա\ս իրութ յունր (անկախ իր թերի կողմերից) ար-

ժեքավոր է ինչպես պարբերականների մեծ մ աս\ի վերաբերյալ ժամանա֊ 

կակցի իր վկայություններ ով, բա զմ ա պի и ի տեղեկություններով հրատարա-

կության վայրի (գաղթօջախի), թերթերի հիմն)ա՚դրմ ան, խ(մ բ ագի ր ֊ հ րա՝տ ա ր ա ֊ 

կիչների, թղթա կից ֊աշխ ա տ\ա կիցն երի և դադարման պատճառների մասին, 

այնպես էլ նրանց բովանդակությամբ, քաղաքական ուղղությանն ու հ ե ֊ 

21 «Եվրոպա», 1850, № 34։ 

22 Ե. Միքայել աղա յ,ի ան ձնավո րութ յո ձն ը մեզ անծանոթ է։ Վ,երևում ((Հավաստի տեզե֊ 

կոչյ՛ուն» բառերը մ են թ գործ .են՛ք ածո սմ„ պա յ մ ան ական ո րեն ։ Հնդկահայ մամո՛ւլը «Ազդարարի» 

գոյությու՛նը չէր մոռացել։ Հայ անդրանիկ թերթի մասին «Ազգա՛սերի» (1847, № 1 7 ) , «Ազգա-

սեր Արարատյանի» (1851, № 66) և «Ուսումնասերի» (1851, № 43) հիշատա՛կումները նույն-

պես միանգամայն հավաստի են, սակայն այդ տեղեկությունները ժ ա մ ան ա-կին . հ ա մընդհանէ ւր ; 

ճան ԼԱ չու\մ չգտան: 
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ւոապնղած նպատակներին տված գնահատականներով ու բնութագրություն-

ներով: 

Փ. ճամձյանն իր աշխատության մեջ ընդգրկել է, ինչպես ինքն է ասում, 

հա/ բոլոր պարբերականները, (г.../1 սկզբանե մինչև հիմա» (1851); Մենք 

տեսանք թե Նա ինչու չի անդրադարձել «Տարեգրությանն» ու «Եղանակ Բյոլ-

ղան դ յանին» և անծանոթ է եղել «Ազդարարին»: Բայց նրա ո լս ոլմն ա и ի րոլ֊ 

թյան մեջ չեն մտել նաև շուրջ մեկ տասնյակ այլ պարբերականներ, որոնք 

հայտնաբերվել են ավելի ուշ ժամանակներում, ինչպես օրինակ՝ (ГԱրևելյան 

ծանուցմունքն» է (Աստրախան, 1816), «Հայելի Կալկաթյանը» ( 1 8 2 0 ) , «Շտե-

մարանը» (նույնպես Կալկաթա, 1821 —1823), երկրորդ «Ազդարարը» (Մազ-

րաս, 1846—1847), մյուս «Հայրենա սե ր ը» (Նիկոմի դիա, 1850) և այլն: Այդ 

գործում նրան հանդիմանել ոչ մի կերպ չի կարելի: Բերենք միայն մի օրի-

ն՛ակ, ամենից ավելի թարմը, միայն վերջերւս, այն կ՝ Փ. ճամճյանի ուսում-

նասիրության հրապարակումից մոտ 130 տարի հետո պարզվեց, որ Կալկա-

թայում, դեռևս 1841 թ. լույս կ տեսել «Շաբաթսւկան աստղ» բոլորովին ան-

ծանոթ վիմատիպ օրաթերթը։ Հայ իրականության մեջ դա զարմանալի ե ր ե ֊ 

վոլյթ չէ: 

Ինչպես ասացինք, Փ. Ճամճյանի մամուլի պասւմական տեսությունն 

ընդգրկում է 17 անուն պարբերական, ահա դրանք. 

«Դիտակ Բյուզանդյան» (Վենետիկ) 

«Լրոյ գիր» (Կ. Պոլիս) 

«Շտեմարան պիտ՛անի գիտելյաց» (Զմյոլռնիա) 

«Արշալույս Արարատյան» (Զ՚մյուռնիա) 

«Ազդարար Բյուզանդյան» (Կ. Պոլիս) 

«Բազմավեպ» (Վենետիկ) 

«Հայրենասէր» (Ջմյուռնիա) 

«Ազգա սեր» (Կալկաթա ) 

«Կովկաս» (Թիֆլիս) 

«Հայաստան» (Կ. Պոլիս) 

«Եվրոպա» (Վիեննա) 

«Ազգասեր Արարատյան» (Կալկաթա) ՝]> 

«Սոլրհանւդակ Բ յոլզան\դյան» (Պորիս) 

«Բ անասեր)) (Մագրաս) 

(( /1 ւսՀո ռմն ատ ե ր )) (Աին գա պ ուր) 

((Արարատ)) (Թիֆլ՚իս) 

((Բուրաստան и. Սահ ակյան» (Կ. Պոլիս) 

Քնն արկված մամուլի տեսության հարցերին Փ. ճ ամճյանը մոտենում է 

.միանգամայն ռե ալիս տորեն, արժեքավորելով յուրաքանչյուր պարբերական 

նրա կատարած դերով հայ հասարակական և մշակութային կյանքի տարբեր 

բնագավառներում: Ամենփց առաջ նա ուշադրություն է դարձնում թերթի ընդ֊ 

հանուր բովանդակության, շոշափած հարցերի ա յժմ ետ ււթյ ան, լուրերի բազ-

մազանության ու հարստության վրա, ինչպես և ներքին կյանքի, տ ե զական, 

ներհամայնքային խնդիրների վրա, մանավանդ եթե դրանք կապված էին հայ 

•հասարակության ազգային ինքնագիտակցության բարձրացման, գիտության, 
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I ուս ա վո րութ յան տարածմա՛ն Հետ: Մեծ տեղ է տալիս թերթերի լեզվին, ջա-

տագովում է ժողովրդի խոս՛ակցական (՛աշխարհարար) լեզվի զարգացման ու, 

հա ր ստ ա ցմ ան հարցերը։ Սա կարևոր է գտ՛նում հաղորդել, որ «Արշալույս 

Արարա՛տյանն» իր բաժանորդներն ուներ Ռուսաստանում ու Հնդկաստանում, 

«Ազդարար Բյուզանգյանր»՝ իր «մա՛սնավոր թղթակիցներր» զան ա զան վայ-

րերում ։ 

Խոսելով «Շտեմարան պիտանի գիտելյացի» մասին և նշելով նրա ն (Ու-

թերի բազմազանությունն ու հաջող ըն՛տրությունը, լա՛վ աշխարհաբար լեզուն, 

մաքուր տպագրությունն ու էժան՛ությունը («գրեթե ձրի կտրվերя), ճամճյանն 

ընդգծում է, որ այն բողոքա՛կա՛ն միսիոներ՛ների օրգանն է և նրանց «...ձեռքի 

տակեն լրկսյալ ու առաջնորդյալ ըլլալով՝ մեջը իրենց ս՚կզբունքր ցանված էր»։ 

Խոսքը տվյալ դեպքում բողոքական միսիոներների պրոպագանդի մասին է, 

որի նպատակն էր հայ րնթերցողների մեջ ա՛մլացնել, խաթարել ազգային 

ինքնագիտակցության ոգին, շեղել նրանց ուշա՛դրությունը ներքին սոցիալ-

քաղաքական և ա զգա՛յին-ա զա տ ա՚գրա կան հ ա ր ց ե րի ոլորտից, հոգևոր օտա-

րացման են՛թարկել նրանց։ «Օտեմարան պիտանֆ գիտելյացի» դերի ու նշա-

նակության նման հար՛ցադրումո՛վ ու լուս՚ա բանոլթյա՛մ բ Փ. ճ ա՚մճյանը մ՛ի քանի 

տասնամյակով կանխում է և՚ Գ. 9,ա ր բհ անալյանին, և' 9՝. Գ ալեմ ք յար յան ին ։ 

Հիմնավորված ու դիպուկ բնութագրումներ է տա՛լիս Փ. ճ ամճյանը նաև 

մյուս ւգ ա ր ՚ բ ե ր ա կ անն ե ր ին, հատկապես երբ անդրադառնում է Մ. Թաղիադյա-

նի թե րթ եր ին ։ Նա բար՛ձր է գնահա՛տում թե' «Ազգա՛սերը» և թե՛ «Ազգա и եր 

Արարա՛տյանը», շեշտում է նրանց բովա՛նդա՛կության հարստությունը, հնդկա-

հավ գաղթօջախին նվիրված ն յո լթերի բազմազանությունը, հայրենասիրական 

ոգին, լեզվի «կենդանի ու խաղացկուն» ոճը, ճոխությոլնր։ Պատահական չէ, 

որ հետա՛գայում 9՝. Գ ա լ ե ՚ մ ք յ ա րյսւն ը հայ մա,մ՛ուլի իր պատ՛մության մեջ այդ 

թերթերի և «Աովկասի» ու մի շարք այլ պարբերականների մասին խոսելիս 

հենվում է համարյա ամբողջովին «Եվրոպայի» արտահայտած տեսակետների 

վրա, ընդարձա՛կ մեջբերումներ կա՛տարելով ճ՚ամճյանից23.՛ 

Հե տաքրքիր են ճաւմճյանի արտահայտած կարծիքները Մ ադրաաի ((Рш~ 

նա^ս ե րի», նրա ազատախոհ բնույթի մ\ա и ին, որը շա՛տ էլ դուր չէր գալիս 

հնգկահայ վերնա՛խավին։ «Ւր նյութը,— գրում է հեղին ակլ1,— դլխաՎոր ա՛-

րար էր ազգային, տ ե ղա\կ ան ու կր ոն ա\կան խնդրոց վ\րա խտսիլ ու վիճեի հոն-

տեղաց հայ եկեղեցականաց ու աշխարհա՛կան պ աշտ ոն ա՝տ յա ր ց ընթացքը 

քննել, դատել ու հ ան գիմ ան ել.. Թերթի սուր գրիչն ու. քննադա\տական 

ոգին, նշում է ճ ամճյանր, լայն ընդունելություն չգտան ըն թե ր ց ո ղ հ ա՛ս ա րա~-

կության մեշ։ Շատերը, դրում է նա, (С.. + կես մը անոր ոճր կծո ղա\կան սեպե-

լով, կես մ ալ գուցե իրենք ազատ տպագրության հ ան գիմ ան ա կան խրատ — 

ներն րն դո ւն ե լո ւ վարժած ձԸԱա լովճ ա\մ են մեկ ա ռթի մեշ կա՛մաց կա\մ ա\ց նույն 

լրա գի րը թ ո զո ւց ին, որով ի վախճանի ր ստ ի պե ց ավ բո լո ր ո վին դաւդր իլ))^ ։ 

23 Դա չի խանգարում 9՝. 9* ա լեմք յ ա ր յան ին իր գրթի «Աղբերք պատմության հայ գր անկա-

նուի յան» բաժնի Փ. ճ ա մճյանին նվիրված ութ ժլատ տո ղերում այ ն միտքը հայտն՛ելու, թե 

վերջինս իր հոդվածաշարում զբաղվել է «յուրաքանչյուր լրա գրույն վբա երկար, ՜հառելով» 

(էշ 1 6 ) , 

2 4 «Եվրոպա», 1850, Л : 38: 

25 Նույն տեղում: 
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Փ, ճ ամճյանը վեր է հանում նաև հասարակական կյանքում մամուլի 

ունեցած դերի մեծ կարևորությունը և, որ ուշա գրավ է, դեռևս անցյալ դարի 

կեսերին շեշտ վա ծ կերպով ընդգծում է բուրժուական մամուլի կեղծիքները» 

֊ « , , .Ինչպես իրավամբ կ ըսե Իտալիայի լրագիրներեն մեկր,— գրում է նա իր 

հ ո դվածաշա րի վերջում}— հիմակվան ատենս Եվրոպայի 20 լրագրին մեջ հա֊ 

զիվ թե կրնաս 1 լրագիր գտնել, որն որ աղեկ հոգի ունենա, այլ գրեթե ամեն 

մեկը ծուռ ու մուռ ճամփաներով իրենց ծածուկ դի տ ա վո րո ւթյանր և րնթեր֊ 

ցոդներն որսալու և իրենց գերի ընելու կջանան))։ Եվ ապա. «Եվրոպայի ա զ ֊ 

գա ց մեջ շատ հեղ կպա՛տահի, որ խմբագիրներէն ոմանք վատությամբ ուրիշ 

պետութենե կամ .ոԼրքյշ մարդե կաշառ առնելով^ նույն տերության կամ մար֊ 

դուն վա րձկան՚ա գրի չր կ ըլլան և իրենց и եփ ական ազգին օգուտը կվաճա֊ 

ռեն...»2Տ, 

Փ. ճ ամճյան ի հ п դվածաշա րն ոլնփ շատ հետաքրքիր մի բաժին ևս. դա 

«Լրագրական գլխավոր բառից հավաքում ա յբոլբեն ի կարգովս վերնագիրք 

•կրող մասն է, կամ այլ կերպ ասած՝ լրագրային տերմինների բառացուցակը։ 

Այդ բառացուցակը փաստորեն նրա հոդվածաշարի շարունակությունն է կազ-

մում և ցույց է տալիս հեղինակի մտահոգությունը՝ ամեն կերպ օգնելու հայ 

լրա գրության մեգ մասնագիտական տերմիններ ստեղծելու գործին, Հաք ժուռ-

նալիստիկան բարձրացնելու ժամանակի եվրոպականի մ ա կա ր դա կին է Մինչ 

այդ հայ լրագրային տերմինների կանոնավորման, նրանց գործածոլթ լան 

մեջ միասնականություն մտցնելու հարց չէր դրվել, դրանք դեր. նոր էին 

ստեղծվում, մասամբ թարգմանաբար՝ եվրոպական լեզուներից, մասամբ 

ինքն ուր ույն ձևով, աստիճանաբար քա ղաքաց ի ա կան իրավունք ձեոք բերելով: 

Այստեղից էլ հասկանալի է այն խայտաբղետությունը, որ կար հայ լրագրա-

յին տերմինների գործածության մեջ։ Այսպես, օրինակ, ներկայիս յ ս ս ժ ս ւ ն ո ր գ 

հասկացությունը, որ եվրոպական լրագրության մեջ նոլքնս/ես տարածված 

չէր, տարբեր պարբերականներ արտա՛հայտում էին բ ա ժ ա ն ա գ ի ր , ր ն կ ե ր ա գ ի ր , 

ս տ ո ր ա դ ր յ ա լ , ս տ ո ր ա գ ի ր , ս տ ո ր ա գ ր ո ղ տերմիններով, խ մ բ ա գ ի ր ը երբեմն 

գրվում էր բ ա ն ա ք ա ղ , երբեմն՝ վ ե ր ա տ ե ս ո լ շ , կ ա գ ե թ ւ ս տ ե ր (որ աոանձին դեպ-

քերում նույնանում էր տնօրեն հաս՛կացության հետ), խմբսւ գրատ ոլնը՝ 1 յ ա -

գ ե թ ա ր ս ւ ն , պարբերական հրատարակությունը՝ շր շանավոր р еГ10с ! ւգԱԼՇ^ 

և այլն, Փ. ճամեյանի արժանիքն այն է, որ նա առաջին անգամ հրապարա-

կայնորեն, մամուլի էջերում անդրադարձավ այդ հարցին։ Բերելով մամու-

լում գործածվող տերմինների ցուցակը, նա միաժաման՛ա՛կ իր կարծիքն ու 

նկատառումներն է հայտնում այդ բառերի իմաստի, գործա ծութ յան նպատա-

կահարմարության մասին, համեմատելով մի շարք տերմիններ եվրոպական 

լեզուներում գործածվող նրանց համարժեքների հետ։ 11լշագրավ է, որ շատ 

ազգերի մեջ ընդունված Са2е11е բառը մուտք չի գործում հայերենի մեջ, 

ճ ամճյանը հա.տ\կապես շեշտում է այդ, առավելությունը տալով լրագիր բա-

ռին. «Գրեթե բոլոր եվր ոպացիք,— գրում է նա,— СагеНС կկանչեն։ Լրագիր 

բառը շատ ընտիր է 

Լրագրային իր բառացանկը Ճամճյանը տալիս է, ինչս/ես նշված է վերե-

վում, ա յբբեն ա կան կարգով՝ ա մ ս ա գ ի ր , ա մ ս ա թ ե ր ր , անհրաժեշտության դեպ-

26 Նույն տեղում, Ж 401 

27 Նույն տեղում, Л* 41։ 
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բում նաև մեկնաբանելով դրանք, երբեմն ավելացնելո՛վ ֆրանսերեն կամ գեր-

մաներեն համարժեքները։ Այ՛սպես, օրինաւկ, վերևի երկու բառերին նա ավե-

լացնում է. «անան՛կ լրագիր, որն որ միայն ամիս ամիս կհրատարա՛կվի 

( ^ ՜ Խ ո Յ է տ տ հ ո ք է ) , ա յ գ ա թ ե ր թ , առտունները հրատարակված լրագիր» (որ մինչև 

այսօր էլ գործածելի է արևմտահայ մամուլումերեկոյան թ ե ր թ , թ Դ թ ^ Կ Ի տ յ ՛ 

ապա լ ր ա գ ի ր , որի դիմաց ավելացնում է. «որոշ ժամանակի մեշ հրատարակ-

ված թերթ, որն որ կամ պարզ քաղաքական լրեր և կամ անոնց հետ մեկտեղ 

նաև ուրիշ ուսումնական հատվածներ ա՛լ կուտա». լ ր ա գ ր ո ւ թ յ ւ ւ լ ն , օ ր ա գ ր ո ւ -

թ յ ո ւ ն , «լրագիր շինելու արվեստը, մատենագրության մեշ լրագրա՛կան ՜ճյուղը 

և լրա գրաց հոդին, բռնած ճամփան, ազդեցությունը (МоигпаНзте,Ь< Ապա 

գալիս են խ մ բ ա գ ի ր , խ մ բ ա գ ր ի չ , կ ի ս ա մ ս ա գ ի ր , հ ո դ վ ա ծ կա՛մ հ ա տ վ ա ծ , ; > ա -

բ ա թ ա գ ի ր , շ ա բ ա թ ա կ ա ն թ ե ւ ՚ թ , օ ր ա գ ի ր , օ ր ա թ ե ր թ , «ճշտիվ խոսելով,— մեկ-

նաբանում է նա,— վերջին բառը կ՝րսվ[> ա մ ե ն օ ր ե լ ա ծ լ ր ա գ ի ր ի ն , բայց նշա-

նակությունն ընդարձակվելով[՝ ամեն օր չելած լրագիրներուն ալ կ՝ը и վի, բա-

վական որ զանազան օրերուն մեշ պատահած երևելի դեպքերը պատմե 

(]011ТПИ\)։ Ոմանք ան գաղափարն ունին, որ լրագիր ր и ե լո վ՝ հասարակորեն 

ուսումնական կա՛մ բանաս՛իրական օ ր ա գ ի ր կ՝իմացվի, բայց ա՛սիկա գործա-

ծության մեջ չի պահվիր»'2Տ և այլն։ 

* * * 

Հայ մամուլի պա տ մ ութ յան ը վերա բեր ո ղ նյութեր շարունակեցին հրատա-

րակ՛վել նաև հաջորդ տասնամյակում։ 1863-ի ընթացքում միանդամից լույս 

տեսան մամուլի երեք ցուցա՛կներ29։ Դրանցից առաջինը «Պ ե՚գասյան թռչնիկя 

կիսամյայի առաջին համարում (8 հունվար) տպագրված հոդված-ցուցակն է, 

երկր՛որդը Վ. Լանղլաա լի ցուցակը ( Լ 6 Տ ] о и г п е а и х с Ь е г 1еэ А г ш ё п 1 е п 5 ) ՝ 
4Л սվ /и г ր ւէ ил ծ Փարիզի „Кеуие бе Г О п е п Г ֊ / ' ասքրիլ֊մաքիս Համարներում և 

երրոր՛դը՝ արդեն հիշատակված Թ. Միհրգատյանցի հ ո՚դվածաշարը, որ լույս է 

տեսել «Փարիզ» թերթի նույն 1863-ի о դո и տ ո и - и ե պտ ե մ բե ր ամիսների 96, 97 

և 98 հ՛ամարներում։ 

«Պեգասյան թռչնիկիя հ ո դվա ծ-ց ոլց ա/կը կրում է «նոր ղարուս ո գին я 

վերնա՛դիրըշ0։ Այն շատ յուրահատուկ, վերամբարձ ոճով գրված մի շա-

րադրանք է մինչ այդ լույս տեսած հայ պարբերականների ա ն ո ւ ն ն ե ր ի շ ո ւ ր շ ր : 

Ահա նրա ս՛կիզբը, որ հնարավորություն կտա ընթեր ցողին պատկերացում 

կազմելու ա յդ շարադրանքի մասին. ((Տ ա սն ևո լթե ր ո րդ գարուն վերջերս 

(1794-ին) Մատրասի մեջեն Հ ա յ կ յ ա ն « Ա գ դ ա ր ա ր ը » առաջին փողը կզարնե 

հայ սրտերը բազմաժա՛մանա՛կյա խորին թմր՚Ոկթենեն զարթուցանելու... Վե-

նետիկի մեշ իբր անցյալ տխուր տարիներուն « Տ ա ր ե գ ր ո ւ թ ^ ո ւ ն ք ը » ԸԱաէո4^ 

կկնքվի անցել ույն /ցավալի հիշատ ակր} և ա\ս տասն՛ևիններորդ նշանավոր դա-

րուն սկի ղրն ե ր ըճ հայկական գրականության և լուսավորության նոր ասպա-

28 Նույն лпեղում։ 

29 Չհ աշված նույն 186՝3~ին (ГԲազմավեպի» առաջին համարում լույս տեսած «Ցանկ հա-

յերեն տպագրության ց 1862 տ ա րվո ւյն))~ ը, որտեղ թվարկվում են այգ թվականին լույս տեսն՛ող 

պարբերա՛կանների անունները: 

30 Նտորագրված չէ. ամենայն հավանականությամբ այն պատկանում է խմբագիր Գր. Ա -

լե աթսյանի գրչին։ 

9 'шЦЬ, К 2 
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բեղը կբացվի։ Հայնժամ առաջ կանցնի Մխիթարմանը ուս երր վեր տնկելով 

խապարմ իշ կըլլա « ո լ էլա սւլ ւ Ш ն ա ղ ո տ Գ ի տ ա կ ո վ » աս նոր ոսկեդարին պար֊ 

գևելիք հազվագյուտ ձիրքերը զննելու... « ս ւ լ ա ն ա կ ն ; » ալ զույգ ընդ նմին կսկսե 

ամեն բան կարգի դնել ու եղանակավորել...)) և այլն։ Եվ այս ռճով մինչև 

ավարտ: Միայն վերջում ծան ոթութ [Մւնների ձևով տրված են պարբերական-

ներից յուրաքանչյուր ի Հ րա տ ա ր ա կո ւթ յան սկիզբն ու վերջը և ա ռան ձին նշվեք 

են շարունակվող թերթերը: Այս եղանակով Հ ո գված-ց ուց ա կում հիշա տ ա կվա ծ 

է 66 անուն պարբերական: Կան որոշ անճշտություններ, տ ե ղե կութ (ունն ե ր չեն 

տրվում թերթերի մի մասի Հրատարակության վայրի մասին,, չեն բերված 

խմ բա գի ր ֊ Հ ր ա տ ա ր ակի չն ե ր ի ազգանունները, թերթերի պարբերականությունը 

և մատենագիտական այլ տվյալներ։ Ա-յ^ս ա՛մենը զգալիորեն իջեցնում է 

9*. Ալեա թճյան ի Հ ռդված֊ ց ո ւց ա կ ի գի տ ա կան ա րժեքը, թեև այն ուշագրավ է 

ոըպես մատենագիտական փաստ մեր մամուլի պա\տմութ (ան մեջ։ 

Ինչ վեր ա բեր ում է Վ. Լան գլուա յ ի Հոդվածին, ապա՛ ցավոք մենք այն 

չկարողացանք գտնել։ 4՝. 9՝ա լեմքյ՝ա րյանը Հաղորդում է միայն, որ Լան գլուան 

այդ Հոդվածում խոսում է (( + ,..1812 —1863 Հրատարակյալ 6 0 ֊ է ավելի լրա-

գրաց վր Ավելի Հանգամանորեն Լան գլուա յի ցուցակի մասին տեղե-

կություններ է Հաղորդում «Փարիզ» շա թաթ ա*թերթը Ւ ո:րը մեն՛ք մեջ ենք բե-

րում ամբ ո ղջուէին, չնայած իր ընդարձակությանը, Հաշվի առնելով նրա կա-

րևոր ութ յո ւն ր ։ «Փ ա ր ի զու գաղղիերեն «Ռրվյու գ Օրի ան)) пни ումնա\կան Հան-

դեսն իր վերջին (ապրիլ֊մայիս, 1863); թվույն. մեղ Հայոց ազդին լրագրաց 

և Հ անդի и ի ց պատմությունը կպարոլնա՚կե՝ որ շատ կարևոր ու Հետաքրքրա-

կան է։ Հոդվածույն Հեղին ակն է արժանահարգ պ, Վ, Լանկլռա Հա յա и եր գազ֊ 

ղիացինճ որ հույժ մտադրությամբ քննեղոՎ և ամեն օ՛րա գրաց վերա ճիշտ տե-

ղեկություններ հավաքելով կատարելագռւյն ըրած է, այ\ս ւգատվական երկա-

սիրությունը։ Պ. Վ* Լանկլո ա բնավ Հայերեն թերթ մը գուլ ր и թողած չէ,, և շատ 

օրագրաց պատմությունները կրնե, որոց բոլորովին անտեղյակ կգտնվինք: 

Արժան աՀ ա ր գ Հեղինակը 1812 թվա կան են՛ մինչև, ց/այթօւր Թռւրքա սւտան, Ռու֊ 

и ա\ստ ան, Հնդկաստան, Իտալիա, Ավստրիա և 9\ա ՜ղղի ա Հ րա աւա՛ր ա\կյալ 60-ենւ 

ավելի օրագիր կՀաշվե և անոնց պատմությունը կրնե։ 

Վերջապես այս աշխատությունը, որ Հայ գրականության բարեկամնե-

րուն ուշադրությունը պիտի գրավե, մինչև ցարդ գրվածն երուն ամ են են կա֊ 

տա րելա դույնն է։ Կ ցավին ք, որ անոր ընդարձակությունը չներեր մեղի թարգ-

մանությունը լրագրույս միջոցավ ազգին բանասիրացն. Հ.ա ղորդել))^ ։ 

Ավելին Լան գլուա յւի ցուցակի մասին մեզ Հայտնի չէ: Շփոթություն է 

առաջ բերում ընթերցողների մեջ 9՝, 9՝ ալեմք յար յանի մեկ ո.լրիշ Հայտարա-

րությունը, թե իբր ((Փարիզ)) լրագրո 1863,. թ, 97-ի մեջ եղած լր ագրա ց ց ու֊ 

ցակն՝ անշուշտ ասոր (այսինքն Լանգլուա՚յի ցուցակի—Մ. Բ.) թարգմանու-

թյունն է))^։ Այս վերապրում ր ճիշտ չէ, ((Փարիզ)) թերթռսմ տպագրված ցու֊ 

ցակի Հեղինակը Թ. ՄիՀրդատ յանցն է։ Ինչպես ե՛րևում, է, 9՛ալեմք յա ր յանի 

ձերլքի տակ չի եղել ((Փարիզի)) 1863-ի М 9 6 ֊ ր , որտեղից սկսվում է Թ, ՄիՀր֊ 

դատ յանց ի ց ո ւց ա կ ֊ Հ ո դվա ծա շա րը ։ Այնտեղ„ խմբագրական ծանուցման մեջ, 

31 Գ, Գ ա լ ե մ ք յար յան, նշվ. աշխ., էջ. 199։ 

32 «Փարիզ», 1863, № 94։ 

33 Գ, Կ՝ ալե.մ ք յ ա ր յ ա ն , նշվ. աշխ., էչ 199՛։ 



Հայ լրա գրության առաջին պատմաբանները 

շատ որոշա կի ո րեն ասված է* «Հետևյալ կարևոր աշխատասիրությունը, որո 

ձեռնամուխ եղեր է բազմաշխատ մեծահարգ պ. Թադեոս Մ իհ րդա՚տ յան ց 

մեծարգո պ. Լանկլոայի նմանօրինակ երկասիրության նս/աստելո դիտմամբ, 

այս օրերս անոր առաքած լինելով (որ նա արդեն ,իր գործն ի լուչս ընծա-

յած էր), արժան համարեցինք լրա գրոլյս միջոցավ հրատարա՛կել, որպեսզի 

ա и անկ կարևոր գործ մը կորս տ յան չմա՚տնի»3*։ Այսսլիսով, «Փարիզ» թեր-

թում տպագրված ցուցակի հեղինակի հարցր կասկած շի հարուցումՅՏ» 

Թ. Միհրգատյանցի աշխատությունը կրում է «Ցուցակ հայկական լրա-

դրաց և հ ան դի սից» վերնադիրը, ընդգրկում է 70 տարվա ժամանակաշրջան՝ 

սկսած 1794-ի հոկտեմբերից («Ազդարարի» սկզբնավորումից) մինչև 1863-ի 

ապրիլի վերջը: Այնտեղ նկարագրված են 77 անուն պարբերականներ (հա՛մա-

րակալված), որ շուրջ մեկ տասնյակով ավելի է, քան նույն տարում հրա-

պարակված ն ա խ ո ր գ ցուցակներն են տալիս; Պարբերականներից յոլրաքան-

ՀՀոլրի մաս՛ին հեղինակը հաղորդում է տեղե՛կություններ նրանց սկզբնավոր-

ման, տևողության ու դադարի, ինչպես նաև հ րա՚տ ա ր աւկոլթյ ան վայրի և 

խ՚մ բա գ ի ր ֊ հ ր ատ ա ր ա կի չն ե րի վերաբերյալ: Այն թեր՛թերը, որ նա իր ձեռքի 

տակ չի ունեցել, նկարագրել է այլ աղբյուրների հիման վրա։ Բոլոր դեպքե-

րում նա իր ուսումնաս՛իրությունը կատարել է մե՛ծ բարեխղճությամբ, թեև 

ն ր ան ում կան և մի շարք անճշտություններ, որոնք առաջ են ե՛կել մեծ մա-

սամբ սլ արբե ր ա կ անն ե րն ու նրանց լրիվ հավաքածոները ձեռքի տակ չունե-

նալու հետևանքո՛վ, մի տևա՛կան երևույ՛թ, որն ուղեկցել է աշխարհով մեկ 

ցրված հայ մամուլի պատմությունն ուս ո ւմն ա ս՛ի րո ւլն ե րին բոլոր ժա՛մանակ-

ներ ո ւմ ։ 

Մ՛իհրգատյանցի այս գործը մեծ մասա՛մբ անոտացիոն բնույթ է կրում 

և դրանով էլ տարբերվում է ճամճյանվւ աշխատությունից։ նրա առավելու-

թյունն այն է, որ ըն դգրկոլմ է իր ժա՛մ ան ա կի ամբո՛ղջ հայ մամուլը՝ քիչ բա-

ցառությա՛մբ31^': Մամուլի այս «ի մի հավաքելը» այդ շրջան՛ում ին՛քնին արդեն 

դրա՛կան եր՛ևույթ էր, դյուրացնում էր ու լայնացնում նրա ուսումնասիրու-

թյան, պատ՛մությունը գրելու գործը, որր ձեռնարկեցին հայ գիտության բնա-

գավառի աշխատողները հե՛տագա երւկոլ-երեք տա՛սնամյ՛ակների ընթացքումւ 

Իր ցուցա՛կի մեջ Մ իհբ՚դատ յան ցը մտցրել է նաև ժամա՛նա՛կի հայատառ 

թուրքերեն պարբերա՛կանները («Մե&մոլայը Հավատիս», «Զոհալ», «ճերի՚տեի 

Թիճարեթ», «Մյոլնատիյի էրճիաս», «Ախպարը Գ ոն ս՚թանթինիյ ե»), միանգա-

մայն իրավացիորեն համարելով դրանք հայ մամուլի անբաժան մասը։ Բացի 

•այդ, առաջին անգամ հայ մամուլի ցուցակներում նա մեջ է բերում նաև երեք 

հայտարարված, բայց լույս չտեսած թերթերի անուններ («Լուսասփյուռ», 

«Լայղեկ» և «Ծադկռցաձ.որ» ), որ կար՛ևոր էր հետագայում մամուլով զբաղ-

34 «Փարիզ», 1863, ..№ 96: 

35 Վ. Լանգլուա յի և Բ՝. Միհրգատյանցի անունները շաղկապողը տվյալ հարցում եղել է 

այն փաււտը, որ ֆրանսիացի հայյսգեաը իրոք խնդրել է Միհ րդա տ յանց՛ին օգնել իրեն հայ պար-

բերական մամուլի ցուցակ կազմելու գործում (Տե՛ս թ' ե П ղ ի կ, Ամենուն տարեցույցը, 1926, 

է.չ 666— 667) ։ Սակայն, ինչպես ցույց է տալիս «Փարիզ» թերթի խ՛մբագրական ծանուցում ը, 

Միհրգատյանցը ցուցակն ուղարկյււմ է բյյն ժամս-նակ, երբ Լանգլոլան «իր գործն ի լույս ընծա-

յած էր»։ 

36 Բավա՛կան է ա՛սել, որ այգ բացառությունների ՛մեշ մտնում են մ ի քանի հ՝ն գկահայ թեր-

թեր, որոնց մասին ամբողջակա՛ն մ1լ ստույգ տեղեկություններ չունենք նույնիսկ մեր օրերում։ 



1 գ о Մ. Ա. Բաբլոյան՝ 

վողներին զերծ պահելու ավելորդ թյուրիմացություններից: Միհրգատյանցի 

ցուցակի մեք կան նաև երկու ձեռագիր թերթեր («Զեփյուռ - այ ա լրտանյ ա յցն» 

ու «Մրջնիկը») և երեք այլ անուններ («Անդրանիկ», <сՍուրհանդակ!) և «Եղա-

նակ Զմյոլռնիո»), որոնց գոյության մասին, սակայն, նա վստււ/Հորեն չի ար֊ 

տահայտվում։ Հետագայում դրանցճ որպես մամուլի օրգաններ լինելու են-

թադրությունը չհաստատվեց։ 

Ւ. Միհ րդատ յան ց ը ցուցակը կազմել է ժամանակագրական կարգով, որ 

ամ ենան պա տ ակահա րմ ա ր ձևն է նման մատենագիտական ուսումնասիրու-

թյունների համար: Այգ աշխատանքի ընթացքում նա օգտագործել է, ինչպես 

երևում է իր մի հիշատա կում ից, նաև «Պ ե գա и յան թռչնիկի» ցուցակըյ Սակայն 

տեղեկություններ չկան, թե նրա ձեռքի տա՛կ եղե լ են «Բազմավեպի» կամ 

Փ. ճ աւմճյան ի ցուցակները։ Ամենայն հավանականությամբ Միհրդատյանցը 

մոտիկից ծանոթ չի եղել այդ նյութերին, այ՛լապես նա չէր կարող դրանք 

լռության մատնել։ 

Մա տ են տգիտական հնարավոր րնդարձակ տեղեկությունների հետ միա-

սին Մ իհ րդատ յանց լւ իր ցուցակում տալիս է նաև թերթերի մի մ ա ս\ի համա-

ռոտ րն ութա գր ում ր, խոսում է նրանց բովանդակության.,, հե.տ.ա.պնդած՜ նպա-

տակների, ուղղության մասին։ Հայ ան դրան ի կ պարբերականի վերաբերյալ 

նա դրում է. ((Ազդարար», ի Ս ադրաս հ ր ա՛տ արա կ,յ ա լ,, ձե/ւա՚մբ տ. Լարոլթյուն 

հայկազն ր ա զ մ աշխ ատ քահանեյյ.ի 6 մավոնյան Շիրազեցվո. սա անդրանիկ 

և սկիզբն է բոլոր հայերեն լրա գրաց և Հանդիսից, որ սկսյալ է ի 1794, թիրա 

(հուլիս^ ամսե մ,ինչև ցվերջն 1796 տարվռւյն37* յո ւթ ոց ճախությռւնր ու 

հետաքրքրական և ազգային տ ե ղե կ ո ւթյ ունն ե ր ր հ ա յ տն ա սլե и կվկա յեն թե ան֊ 

շահասեր՝՝ ազգասեր և հմուտ անձի մր գործ է։ Եվ եթե ներվի, կրնամ ր и ե լ 

թե, իրեն հ ա շո րդող րոլոր հայ հ անդեսն ե րտււն և լր ա:գիր ն եր ով ն- պատվա\կանա-

գույնն է.**))։ Հեղինակն իր զարմանքն է հայտնում հայւրեն.ա\սեր խմբագրի 

ջանասիրության ու նվիրվածության վրա, ո՛ր խավար կարծված այդ ժամա-

նակներում, ինչպես ասում է նա, պանդխտության մեջ, Եվրոպայի քաղա-

քակրթված ու լուսավորյալ կենտրոններից հա\ղարավոր մղոնն՛երով հե՛ռու մի 

վայրում կարողացել է ն\մ ան մի հարուստ պարբերական. ստեղծել, «որով 

հայտնի կերևա հայ ազգին ռԼս ռւմն ա и ի րոռթ յան ու քաղաքակրթության մեջ 

ունեցած տաղանդն ու փ ա փ ա գր.. 

Անդրադառնալով Վենետիկի ((ձա՚րեգրությյանր)), նա հայտնում է,, որ ա\ն 

սկսվել է 1799֊\ին, դա դա ր ե լ է 1802-ի վերջին,. կա\ղմված է փոքրիկ տետրակ֊ 

ներից, се,,, որո նց մեջ,— ավելացնում է նա,,— բանա и իր ակ ան են. զատ՝ Հիշ1,յլյ[ 

յուրաքանչյուր տ ա րվույն պատահած թե' եկե ղեց ական և թե' քաղաքական 

երևելի դեպքերն համ առոտ ակի նկարագրվա՛ծ- են))^9՝։. Դրա կ,ան որ ենւ է խոսում 

Միհրդատյանցր Թիֆլիաի ((Կռունկ Հայոց աշխարհին)) հանդեսի մասին։ ((Սսւ 

մինչև ցարդ հրատարակված բոլոր հայ Հ ան.դե>սն եր ո ւն ձոխազռւյնր և սլա տ ֊ 

37 «Ազդարարը)), 1Ու֊յԱ է տեսել մին՛չև 1796՛֊ ի մարտը• (երկու համար՝ օվդանւ և նիրհ ա ն * 

այն է՝ Հուն՛վար և ւիետրվար ամիսներին•): Ս[иալն առաջացել է նրան՛ից,,. որ ՄիՀր դա՛տ յան գր * 

ինչպես ինքն է գրում, ((Ազդարարիх> 1796-ի համարները, չի տեսել; 

38 ((Փարիզ)), 186,3, Л? 96։ 

39 ՛Սույն տեղում։ 
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