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Ձեռագրերով չհիմնավորվող ամեն մի ընթեր՛՛ 
Հում բնագիր <I ածելը դարավոր ավանդույթի 
Վերագնահատություն լինելուց բացի՝ գալիք գի-
տական սերունդներին կ ողմնո րոշ ել է նշանա-
կում։ Եվ պատահական չէ, որ երբ տարիներ 
առաշ լույս տեսավ բանասեր-հա յագետ Գևորգ 
ՀԼբ գար յան ի «Սեբեոսի Պատմությունը և Անա-
նունի առեղծված՛ը» մենագրությունը, ուր փաս-
տորեն մշակվում էին բնագրի ապագա հրատա-
րակության սկզբունքներն ու կռվանները, հա-
յագետների շրջանում մի տեսակ անհանգստու-
թյուն սկսվեց։ Տասնամյակներ «Սեբեոսի Պատ-
մությամբս զբաղված գիտնականը, սակայն, 
անակնկալի չեկավ և բնագրագետին վայել 
հանգստությամբ ու մտացիությամբ ծանրութեթև 
արեց արձագանքները, վերստուգեց իր եզրա-
կացությունների հիմնավորությունը, վերանայեց 
ենթադրական դրույթն՛երը և, մեկ տասնամյակ 
1ւս ձեռագրեր պրպտելոՎ, մեջտեղ բերեց գրա-
խռսվո ղ <гՊատմութիւն Ս ե՝բ է ո սիս-ն ։ 

ԾՊ ատ ութ իւն Սեբէոսի»-ն նշանակալիորեն 
•տարբերվում է նախորդ շրջանի պատմագրու-
թյան արդյունքներից թե ընտրած նյութի աշ-
խարհագրական ընդգրկմամբ, և թե' հետապնդած 
նպատակով։ Ւնչպես երևում է, VII դարի իրա-
դարձությունները այլևս քաղաքական անկա-
խության ու ազգային պետականության վե-
Հէաստեղծման երաշխիքներ չէին [ապահովում, 
և Փարպեցուց հ՛ետո պատմական մատենա՛գրու-
թյունը աստիճանաբար նվաղուն էր դաոնում՝ 
առտնին խնդիրների արծարծրւմը զիջելով եկե-
ղեցական պատ մասդ ա վան ա կան գրականությանը։ 
VII դարի առաջին տասնամյակներում կազմված 
*Գիրք թղթոց» և «Կնիք հաւատոյ» ժողովա-
ծուները ևս պատմագրական երկեր էին, բայ$ 
արդեն դավանական պատմության ընդգըծ-
մամբ։ Երբեմնի «Հայոց պատմությանը» փո-
խարինելու էին գալիս նախարարական ա-
ոանձին տների պատմությունները, որոնցից 
մեկը «Պա տմ ութիւն Կամս արա կանաց» երկն է, 

որի գոյության մասին հավաստի գիտենք, բայց 
և որի արձագանքները դիտելի չեն հետագա մա-
տենագիրների շարադրանքներում։ Պարսկա-
րյուզ ան դա կ ան հակասությունների ոլորտում 
Հայաստանի քաղաքական կողմնորոշումն ար՛• 
տահա յտվում էր նաև դավանական գիրքո['ո1" 
մամр, ոսւտի է թնո քաղաքական ընդհանրական 
պատմագրությանը փոխարինելու էր գալիս եկե-
ղեցական ընդհանրականության գաղափարը՝ ազ-
գային ամբողջականություն նշանավորելովւ 
Դրա արտահա յտոլթյուններից են շարակնոցնե-
րի, ճառընտիրների, հայսմավուրքների, ժամա-
գրքերի և այլ ժողովածուների կազմավորումը, 
պաշտամունքային կառույցների արտասովոր 
ստվարացումը, նոր տիպերի առաջացումն ու 
նրանց զարմանալի արագ թ ափ անցումը մեկ 
գավառից մյուսը։ Պակաս աշխուժացում չէր 
ապրում և եկեղեցական պատմագրությունը• 
Ս ոկրատի Պատմության թարգմանությունը ար-
դյունքն էր այն տեղաշարժերի, որ տեղի էին 
ունենում հայ իրականության մեջ՝ դավանական 
կողմնորոշումների անհրաժեշտության բարդ 
պա րա գաներում։ 

Ինչ խոսք, պատմագրության նվազումը քա-
ղաքական կացության նկատմամբ անտարբե-
րություն կամ անմասնություն չէր նշանակում, 
բայց և չկաը պատմագրելով ազգային խնդիրնե-
րին պատասխան որոնելու նախկին վստահու-
թյունը։ Արաբական արշավանքները, սակայն, 
երբ «յանկարծ աւր Էն շարժեցան բանակքն իս-
մայելի, և ի վայրկեան ժամանակի վանելով 
զզաւրոէթիւն թագաւորացն երկոցունց (իմա 
պարսից և բյ ուզան դա ցին երի — Պ. Մ .)՝ կալան 
յԵգիպտոսԷ մինչև յայսկոյս գետոյն մեծի Եփ-
րատայ և ցսահման Հայաստանեայց...», հա-
յոց մատենագիրներին ստիպեցին նորից հա-
յացքն ուղղել դեպի երկրի քաղաքական պատ-
մությունը։ Հնդսմին՝ այժմ նրանց տեսադաշ-
տում միայն Հայաստանը չէր, այլ ո զչ այն տա֊ 



Հ 4 ,Հ Գրախոսություն 

րածքլ1, որ ընկած էր Հյեզրէ ծովուն մեծի 
Արևմտից մինչև ի դուռն թագաւորութեա նն 
Պարսից»։ Այլ խոսքով՝ «гՍերեոսի Պատմու-
թյան» հեղինակը, Գ. Արգարյանի արդարացի 
բնութագրմամբ, (Гգրել է ոչ թե հայոց, այլճ իր 
մերձակա ժամանակի ընդհանուր պատմությու-
նը», թեև այդ Ծ պատմությունը շարադրել է 
հայկական հոդի վրա> որպես հայ պատմիչ, 
լրացնելու համար իր նկատած բացը մեր պատ-
մագրության մեք» (էջ 6)։ Այստեղ անհրաժեշտ 
ենք համարում մի մասնավորեցում կատարել, 
էէ) երեոս ի Պատմության» հեղինակը թվարկում 
է այն իրադարձությունները, որ <Гկամեցայ 
ի ձեռն գրոյս այսորիկ կարճառոտ իլ ձեզ վիպա-
սանել», բայց շի հանդիմանում նախորդներին 
աիր նկատած բացի» համար։ Արդ, հիրավի, 
եթե նրանից առաջ եղել է «Սեթիոս» կամ «Եւսե֊ 
թի ույ» անունով մի պատմիչ, որը պատմագրել 
է Հերակլի շրջանը (VII դարի 10-ից 40 ՛ա-
կան թթ)ւ ապա նշանակալի չափով նա ^.երկ-
րորդում է» այդ պատմությունը, ուստի և հան֊ 
դիմանելու առիթ չունի։ 

Գ. Աբգարյանը տևական ու տքնաջան աշխա-
տանք է կատարել ցույց տալու համար, որ 
աՍեբեոսի Պատմության» հեղինակը հետագա 
մատենագիրների երկերից հայտնի Սեբեիոս-
Օւսեբիոսր չէ, բայց չի փաստարկել, թե բնա-
գրական ինչ առնչակցության մեջ պիտի լինեին 
այդ երկու երկերը՝ եթե նրանց հեղինակները 
տարբեր են։ աՍեբեոսի Պատմության» հեղի-
նակը ծանոթ չէ՛՛ր իրենից մ եկ֊ երկու տասնամ-
յակ առաջ գրված <гՊատմութիւն ի Հերակղ» 
երկին, իսկ եթե ծանոթ էր ու քաղում էր նրա֊ 
նից՝ ինչո՛ւ է լռում։ Այս խնդիրը ինչպես էլ 
լուծվի «Սեբեռսի Պ ատմությունը» առանձնակի 
կարևորություն ներկայացնող հուշարձան է, որի 
ընդգրկած ժամանակահատվածը մասամբ է 
միայն արտացոլված բյուգանդական ու ասո-
րական մատենագրության մեջ, իսկ իրանական 
ու վրացական պատմական աղբյուրներն իսպառ 
բացակայում են։ Նշանակում է՝ «Սեբեոսի 
Պատմությամբ» է հետազոտվելու և հարևան 
երկրների պատմության այդ դրվագը, ուստի 
հուշարձանն արժանացել է արևելագիտական 
լայն շրջանների ուշադրությանը, հատվածական 
և ամբողջական մի քանի թարգմանությունների 
ենթարկվեք ով։ Հայերեն բնագիրն ունեցել է 
չորս նախորդ հրատարակություն՝ վաստակա՛շատ 
բնագրագետներ Բ՝. Միհրդ ատ յ ան ի, Ք. Պատ-
կան յանի և Ատ. Մալխասյանցի աշխատասիրու-
թյամբ։ 

է նոր հրատարակության անհրա-
ժեշտությունը մեծ չպետք է չիներ, որովհետև 
Ստ, Մ ալքսաս յանցի сբաղդատութեամբ ձե-
ашЧРшЗ։ հանդերձ առաջաբանիլ եւ ծանօթա-

գրութեամբք» հրատարակումը կատարված է 
1939 թ., մինչդեռ այսօր դեռ գոհացնում են 
դա ր աս կղբին լույս տեսած Ագաթանգեղոսի, Խո-
րենացու և Փարպեցու երկերի հրատարակու-
թյունները, մասամբ դարձյալ с ի ձեռն» նույն 
Ստ, Մալխասյանցի։ Ամբողջ խնդիրն այն էէ որ 
«Սեբեոսի Պ ատմությունր» ավանդված Է ուշ 
շրջանի (հնագույնը 1672 թՄաշտոցի անվ. 
Մատենադարան, № 2639) և բավականաչափ 
սակավաթիվ (9 ամբողջական և 5 հատվածա-
կան) ձեռագրերով, մի նշանակալի մ ասը՝՝ 
XIX դարի ու նույն օրինակից ՚ սերող։ Հենց 
այստեղ նշենք, որ Ատ. Մ ալխաս յանցը ձեռքի 
տակ ունեցել Է հինգ ձեռագիր ու նախորդ հրա-
տարակությունները, մինչդեո 9՝, Աբգարյանը 
տարիների իր պրպտումների շնորհիվ գրեթե 
կրկնապատկել Է դրանք, թեև դա չէ նոր հրա-
տարակության հիմնական նորությունը։ 9*, Աբ-
գարյանը ձեռնամուխ է եղել վերականգնված ու 
игр ա գ ո ] ած բնագրի հրատարակության՝ ընդու-
նելով ու մեկ առ մեկ ստուգելով նախորդ հա-
յագետների (Ւ. Մ իհրդատ յան, Ք. Պ ատկան-
յան, Ստ. Մալխա и յան ց, Ա. Զամինյան, Պ. Ա-
ն ան յան, Մ. Գրիգոր յան) առաջարկած մի քանի 
տասնյակի հա՛սնող բնագրական վերականգնում-
ները, բայց և պատկառելի քանակության նոր 
սրբագրումներ ու վերականգնումներ ունենալով։ 
Ուրեմն} 9-, Արգարյանի բնագրագիտական աշ-
խատանքն ունեցել է երեք փուլ, այ բուն ձե-
ռագրերի համեմատություն միմյանց ու եղած 
հրատարակությունների հետ, որի ընթացքում 
ընթերցումները խմբավորվել են, իսկ հրատա-
րակությունների մեջ եղած սրբագրումներն ո 1 
վրիպումների բացահայավել։ բ) Հրատարա-
կությունների, թարգմանությունների և հայագի-
տա,կան գրականության մեջ եղած Ծսեբեոսա-
գիտա կան» բանա սիրական-բնագրագիտական 

քննությունների արդյունքների ամփոփում ըն-
դունելին րնտրելու և առարկելին մերժելու հա-
մար։ գ) Բնագրի կազմում՝ սեփական ու այլոց 
առաջարկած փոփոխությունների բնագիր մու-
ծումով, բայց միշտ հեղինակի ասելիքը ճիշտ 

կռահելու, ոճն ու պատմելաձևը անխաթար պա-
հելու և միջամտությունը պատճառաբանելու 
մտահոգությամբ։ Սա ըստ ամենայնի ծանր՝, 
գայթակղումների վտանգ բովանդակող և մեծ 
հմտություն պահանջող աշխատանք է։ 

Երկու-երեք տասնամյակի տքնությա մբ Գ. Աբ-
գար յան ը հրապարակ է բերել մի այնպիսի 
բնագիր, որի 140 տարընթերցում ավոր էշերը 
օժտված են 179 էջ մանրատառ ծանոթագրու-
թյուններով։ Հարցը թվաբանականը չէ, այլ 
аО եբեոսի Պատմության» բնագրի հետ կապ-
ված խնդիրների ի մի ամվւոփումն ու քննու-
թյունը՝ ժամանակակից բանասիրության բազ-
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յաղա՛ն . հարցադրումներին մասնագիտական 
պատասխան տալու կարողությամբ։ 

Հրատարակիչը նշանակաւորէն թեթևացրել է 
գրքի զրախոսի ու քննադատի գործը՝ «ներկա 
հրատարակության հանգամանքները» ներա ծա՛ 
կան բաժնում կետ առ կետ ներկայացնելով իր 
կատարած աշխատանքի բնութագրությունը (էջ 
7—Կարևոր ենք նկատում այդ թվար-
կումներից հատկապես մեկը. <гՈւղղված են ձե-
ձա գրերում աղճատված և նույն վիճակում 
տպագրված բազմաթիվ հատվածներ։ Նոր ձե-
ռագրերի հիման վրա վերականգնված են նախ-
նական բնա գրում եղած մի շարք միավորներ» 
որոնք առսդին անգամ են հրապարակվում «Սե-
բեոսի Պ ա ւռմությ ան» կազմ՛ում ։ Մեզ հասած 
ձեռա գրերում իր տեղը կորցրած հեղինակային 
վերջաբանը սույն հրատարակության մեջ 
տպագրված է առաջին անգամ իսկական տե-
ղում))։ Եթե թվարկածին գումարենք ձեռագրա-
կան նոր միավորների ընձեռած նյութը, 
տարրն թերթումների նորովի ч ընտրությունը, 
գլխակարգման վերանայումը և երկուսի ավե-
լացումը, խորագրերի մեջ եղած ճշգրտումները, 
VII դարի լեզվական նորմերին մերձենալու 
ձգտումը և այլն) ապա դժվար չի լինի ընկալել 
այս հրատարակության անհրաժեշտությունը և 
ինքնատիպությունը։ Մասնավորապես վերջինիս 
թվին են պատկանում հավելվածական ութ 
գլուխները, որոնք նպատակ ունեն թե փաս-
տելու г. Աբգա րյանի բնագրագիտական հետե-
վությունները, և թե' նոր քննությունների նյութ 
ծառայելու։ Առաջին երկու հավելվածները «Սե-

բեռսի Պատմության» և Անանունի հեղինակային 
պատ կա նեյ ության խնդիրներն են արծարծում, 
ուստի կարող էին և <гՀավելվածից» « Աոաջա-
բան» տեղափոխվել, մինչդեռ մնացած վեցը 
բնագրեր են ու շատ կարևոր, որոնք հիրավի 
պիտի ուղեկցեն ссՍեբեոսի Պատմությանը» այն-
քան ժամանակ, մինչև որ ձեռագրական մի բա-
րեպատեհ հայտնաբերումով երևան կգա եթե ոչ 
ավելի վաղ շրջանի, ապա I գոնե Բ՝. Միհրդատ-
յանի ձեռքի տակ եղած և այսօր կորած հա-
մարվող հնա գույն գրչագիրըէ 

«Ծանոթագրություններ» բաժինը, ինչպես ար-
դեն ասացինք, կոչված Է պատճառաբանելու 
առաջարկվող սրբագրությունւներր և կամ մեր-
ժելոլ դրանց անհրաժեշտությունը՝ եթե այդպի-
սիք առաջարկվել են նախորդ հետազոտողների 
կողմից, բայց այժմ շեն արդարանում։ Արդա-
րացի Է վարվել 9՝. Աբ դարյանըճ ծանոթագրվող 
բնագրական հատվածը շղատառ կրկնելով այս 
а աժնում, որով հեշտությամբ կարելի Է վերա-
հասու լինել, թե խոսքը ինչի մասին Է (ափ-
սոս, որ բնագրի Էջի հակադարձ հղում չի կա-
տարել)։ Բ՝եև 671 ծանոթագրությունը ինք-

18 Հանդես, ^ 1 

Սին մի առանձին աշխատություն Է, այնուամե֊ 
նայնիվ նկատելի Է, որ հեղինակը աշխատում Է 
կարելույն չափ համառոտաբան լինել, առ այղ 
օգտագործելով հղումների բավականաչափ պար-
զեցված համակարգ։ Պիտի ափսոսալ միայն 
համառոտագրությունների ցանկերի բացակայու-
թյան համար։ Սանոթադրություններից շատ երր 
«Սեբեոսի Պատմհւթյան» առիթով գրված պատ-
մ ա բանա սիրական ամփոփ և մատենագրության 
պատմության այլ խնդիրների կապակցությամբ 
ևս նպաստ բերող հետազոտություններ ենէ 
Հատկապես նշանակալի են այն դեպքերը, երթ 
«Սեբեոսի Պատմությանս որևԷ հատված կամ 
արտահայտություն Գ. Արդարյանը վերծանում է 
նույն երկի այլ դյւՎագներում եղած միավոր-
ների օժանդակությամբ, իսկ այդպիսիք չգտնե-
լու դեպքում՝ մատենագրական ինքնուրույն կամ 
թարգմանական այլ երկերի է գիմում։ Որոշ 
դեպքերում, իհարկե, դրան նպաստում են «Նոր 
բառգիրքն}> ու եղած համաբարբառները, բայց 
և քիչ չեն ուղղակի բնագրերի ճանաչմամբ կա-
տարված վկայակոչությունները։ «Սեբեոսի 
Պսրտւմտ՚ւթյ ա ն» բնագրում ավանդված «Ղիոնոս 
Եփեստեայս» ընթերցում ը շատերին է մտահո-
գել, բայց միայն т. Աբդարյանին է հաջողվել 
լՈձծել առեղծվածը. այն Հի պոլիտեսի ժամա-
նակագրության «ֆիմնոսոփեստեայս» ( մերկի— 

մաստք) տերմինի աղավաղությունն է (էշ 265— 

26?, ծան. ՅՕՏ)։ Բնագրի ԽԸ գլխում պատմվում 

է հայերի, աղվանների ու վրացիների «ի ծա-

ռայութիւն Ւսմայելացէոց» մտնելու և Կ ոստ ան-

դին կայսեր ^ի Հայսа գալու մասին։ Վերջինիս 

ընդդիմացողների մեջ են աղվանները, սյունի-

կները, Սեպհական գունդը և վրացիները։ Գլխի 

վերջում ասվում է, որ «Աղուանն և Սիւնին և 

դունդն Սեպհական ոչ հնազանդեց ան» (էջ 166), 

իսկ թե ինչ կատարվեց վրացիների հետ՝ մնում 

է անհայտ։ Թագ. Ավդալբեգյանը ժամանակին 

նկատել է այս բացը և առաջարկել գլխի նա-

խավերջին նախադասության մեջ ավելացնել 

«Վիրք» բառը։ Գ* Արգարյանը ընդունել և բնա-

գիր է մուծել «Վիրքը», բայց ոչ թե իբրև ավե-

լացում, այլ անհարկի գործածված «իսկ»-ի 

սրբագրություն, որով բնագիրը դարձել է այս-' 
պիսին» «Վիրք թէպէտ առ ժամանակ մի ոչ կա-
մեցան հնազանդել (կարդա՛ հնա զան դի լ — Պ. Մ.) 

սակայն յետոյ նուաճեալ ի ծառայութիւն» է 
Սրբագրությունը որքան տեղին Է ու պատճառա-
բս/նված, նույնքան Էլ նշանակալի Է։ 

Հստակությանն ի շահ՝ Արդարյանը եր-
բեմն նույնիսկ դիմում Է վերծանված բնագրի 
աշխարհաբար թարգմանության, դրանով իսկ 
մեծապես օգնում Է թե' առօրյա գործածողին 
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ն թե' երկի ապագա թարգմանիչներին։ Եթե ծա-
նոթագրություններին վերաբերող աոանձին ան-
վանական ու առարկայական ցանկեր կազմվեին, 
ապա նրանցում եղած նորույթները առավել 
հեշտությամբ կարող էին գիտական շրջանառու-
թյան մեջ մտնել։ Հայագետ Գ. Արգարյանի 
բազմամյա մանրակրկիտ պատմաբան աս իրա-
կան և աղբյուրագիտական աշխատանքի շնոր-
հիվ «гՍեբեոսի Պատմության» հետ կապված 
խնդիրների ուսումնասիրությունը հասցված է 
մի այնպիսի աստիճանի, որ այլևս <Г ավանդա-
կան տեսա կետն երի» պաշտպանությունը անկա-
րելի է դաոնում, իսկ ինչ վերաբերում է սույն 
հրատարակությամբ բացվող հեռանկարներին, 
ապա համողված ենք, որ շատ հարցադրումներ 
պիտի արժանանան Գալիք գիտական սերնդի 
ուշադրությանը՝ մղելով նոր պրպտո ւմների։ 
Վիճարկելի խնդիրներ ու սրբագրելի տեղի-
ներ, իհարկե, այսօր էլ կան, բայց դրանք հիմ-
նականում պայմանավորված են բնագրի ավանդ-
ված վիճակով և ոչ հետազոտողի որդեգրած 
մեթոդով։ Ահա, օրինակ, դրանցից մի քանիսը» 

1. Ք. Պատկանյանից սկսած հայագիտության 
մեք համոզմունք կար, որ ՀՍ եբեոսի Պատմու-
թյան» սկզբի մասը (Գ. Աբգարյանի հրատարա-
կության Ա — Զ գլուխները) Ասողիկից հետո է 
գրվել և Անանուն ժամանակագրի ինքնուրույն 
գործ է։ Գ. Աբգարյանը այդ հաստատող բազ-
մաթիվ նոր կռվաններ է բերում ծանոթագրու-
թյունների բաժնում ու երկրորդ հավելվածում և, 
այնուամենայնիվ, «քանի որ երկու երկերն էլ 
մեզ են հասել միևնույն ձեռագրի կազմում, 
մենք հրատարակում ենք միասին» (էջ 390)։ 
Այս պատճաոաբանությունը ամենևին հիմնավոր 
չէ և միանգամայն խորթ է բնագրագետ 9*. Աբ՛-
գարյանի դավանած սկզբո ւնքին։ եթե ձեռագրա-
կան ավանդույթը պարտավորեցնող պարագա էր, 
ապա կարելի էր Անանունի երկը հրատարակել 
իբրև հավելված, դրանով իսկ «гՍեբեոսի Պատ-
մության$ գէխաբ աժ անում ը գեթ մասամբ կկար-
գավորվեր, իսկ նրա նախադրությունը ընթերցողի 
համար ճանաչելի կդառնար։ <гՍեբեոսի Պատ-
մությանօ) հեղինակի անվան կորուստի հիմնա-
կան պատճառը հենց Անանունի երկի հա-
մակցումն է եղել (հիշենք <гՔաըթլիս ցխովբե-
բայի» մեջ մտնող շատ գործերի ան հե դինա֊ 
կութ յան հանգամանքը)։ Անանունի առանձնա-
ցումը հնարավորություն կտար առավել ճանա֊ 

- ԺւԻ դարձնելու հենց այդ երկը, որի տեղը 

—XII դդ՛ պատմագրության մեջ դեռ չի որոշ-
ված։ Աղբյուրագիտական առումով ևս այն դեռ 
պահակվելիք քննության չի ենթարկված։ Ի դեպ, 

Աբգարյանը հիմնավորապես ապացուցում 
է, որ Միհրդատյանի ձեռքին եղած և այժմ 

՛կորած հնագույն ձեռագրի ճակատին «Պ ատմա֊ 

գիրք Սեբէոսի ի Հերակլն» դրոշմված լինել չէր 
կարող։ Պետք էր նաև ավելացնել, որ եթե նման 
խորագիր լիներ Անանունից հետո, ապա հրա-
տարակիչը երկու տարբեր հուշարձանները մեկ 
միավոր դիտել չէր կարո՛ղ, իսկ եթե այն եղել է 
Անանունի սկզբում, ապա պարզապես թյուրի-

% 

մացության արդյունք է, որովհետև այն առնչու-
թյուն չունի а'Հերակլի Պ ատ մ ութ յան» հետ։ 
Պիտի ափսոսալ, հր նյութերի առանձնական 
ճանաչումից հետո էլ չի հաղթահարվել միջնա-
դարյան ավանդույթը և բնագրերը չեն առանձ-
նացվեր 

2. Անձնանունների և տեղանունների այլա-
գրությունները հրատարակիչը պահպանել է 
նույնությամբ, <гորովհետև չենք իմացել,-
գրում է նա,— թե ո րն է հե ղինակինը» և որ 
դրանք асկարող էին նույնությամբ քաղված լի-
նել «Ս եբեոսի Պատմության» մեջ օգտագործ-
ված աղբյուրներից և տարբերվել հեղինակի 
գործածած սեփական ձևերից» (էջ 8)։ Ընդհա-
նուր առմամբ այս պատճառաբանությունը ըն-
դունելի է և իրավացի, բայց միայն այն դեպ-
քում, երբ ձեռքի տակ չունենք հրատարակվող 
երկին համաժամանակյա վստահելի այլ աղ-
բյուր, որից կարելի լիներ VII դարի ստույգ 
ձևը մակաբերել։ <ГՍեբեոսի Պ ատ մութ յան» մեջ 
Կոմիտ աս կաթողիկոսը հիշվում է մերթ Կոմի-
տաս (էջ 116, 129), մերթ՝ Կումիտաս (էջ 112, 
118, 121, 150) ձևով, մինչդեռ կարելի է 
վստահությամբ ասել, թե VII դարում գործա-
ծականն ու ճիշտը Կոմիտասն էր, որովհետև 
Հռիփսիմեի տաճարի վրա ունենք նրա թողած 
շինարարական երկու արձանագրություն, երկու-
սի, մեջ էլ գրված Կոմիտսւս: Հազիվ թե կարե-
լի լինի որևէ աղբյուրով ապա ցուցել, թե. նույն 
VII դարում և նրանից առաջ կարող էինք Օ ՚ըփն 
ընթերցում ունենալ, ուրեմն նախընտրելին 
Ղ*ու|ւն է, և նման սրբագրությունը ամենևին 

բնագրի միջամտություն չէր նշանակի, մանա-
վանդ որճ տողատակին պահվում է ձե паи գրի 
ա վանդա՛ծ անվանաձևը։ 

3. Գ. Աբ գարյանի հրատարակած բնագրի, 

ինչպես արդեն ասվեց, առավելություններից 

մեկն էլ իմաստի հստակության ձգտումն էճ 

կատարվող սրբագրությունների, ծանոթագրու-

թյունների ու տրոհության նշանների գործածու-

թյան մ իջոցով։ Սակայն կարելի է ցույց տալ 

ա ռանձին դեպքեր, երբ նա ձեռնպահ է մնում 

սկսած միջամտությունը շարունակելուց։ Այս-

պես, օրինակ, էէ գլխում (էջ 121) կարդում 

ենք. аԱրդ՝ մինչդեռ քակէին զորմն մատրաննճ 

երևեցալ յանկարծակի լուսաւոր և չքնաղագիւտ 

արքունական մարգարիտն, այսինքն կուսա կան 
մարմին սրբոյ տիկնոջ Հոիվաիմէի։ Եւ քանզի 
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անգամ անգամ յաւշեցին զնա, յաւշեալ ի մի-

մեանց. եւ կնքեալ մատանեաւ սրբոյն Գրիգորի 

և մատանեաւ երանելւոյն Սահակայ Հայոց կա-

թողիկոսի, զոր նա ոչ համարձակեցաւ բանալ։ Եւ 

կնքեալ իւրով ևս մատենեալ, որ արժանի իսկ 

էր կնքել զայսպիսի մարգարիտ երից հաւա-

տարմաց երրորդ մատենեալք})։ Դժվար չէ նկա-

տել, որ վերջին նախադասությունը (Եւ կնքեալ 

իւրով ևս մատանեաւ, որ արժանի իսկ էր կնքել 

զայսպիսի մարգարիտ երից հաւատարմաց 

երրորդ մատանեաւք) ավարտված չէ. մասնա-

վորապե՛ս չկա ստորոգյալը, որ իմացվեր, թե 

կնիքելով («կնքեալ») ի նչ արեց՝ թողեց տե-

ղո՛՛ւմ, նոր տապանի մե՛՛ջ դրեց և այլն։ Եթե 

չենք ուզում ստորոգյալ գտնել և միջամտել 

բնա՜գրին, ապա հարկադրված պիտի լինենք 

«•կն՚քե ալ»-ր սրբագրել «կնքեաց», որով նախա-

դասությունը ավարտուն կդառնա։ Այս նույն 

պարրերության մեջ մեզ ավելորդ է թվում «մա-

տանեաւն բառի երկրորդ կրկնությունը (եւ 

կնքեալ մատանեաւ սրբոյն Գրիգորի և մատա-

նեաւ երանելւոյն Սահակայ... ) , թեև նման 

կրկնությունները գրաբարյան բնագրերում սա-

կավադեպ չեն։ Կարծում ենք՝ VII Գարի 

տեքստում մ ի ն չ դ ե ռ , ա յ ս ի ն ք ն բառերի միասին 

դրությունը արդարացված չէ և այդպես վարվե-

լու դեպքում միասին պիտի գրենք նաև այն ինչ, 

դե Ո ևս և նման այլ միավորներ: Սրբագրելիք-

ներ կան այգ նույն պարբերության կետադրու-

թյան մեջ ևս։ Այսպես, «եւ քանզի անդամ ան-

գամ յաւշեցին զնա, յաւշեալ ի միմեանց, եւ 

կնքեալ մ шт անեաւ սրբոյն Գրիգորի...Л հատ-

վածում ս տ ո ր ա կ ե տ ի փոխարեն նախընտրելի էր 

ս ա թ գործածել, իսկ մ ի ջ ա կ ե տ ը փոխարինել 

ս տ ո ր ա կ ե տ ո վ : Կարծում ենք նաև, որ հիշ յալ 

հատվածը կարիք ուներ աղբյուրագիտական 

ծանոթագրության, ուր կասվեր, թե պատմիչը 

քաղում է կատարում Ագաթ ան գեղոսից (կամ 

անկախ ա ցած վկայա բ անությունից), որի մոտ 

ասված ԷՀ «Ապա անդամ անդամ յ о չէին գնա» 

(§ 198), 

«Սեբեոսի Պատմության» մեջ բերվող Դավա-

նության թղթում Թեոփիլեն կոչված է «ճարտա-

րապետ» (էջ 158), և հրատարակիչը նկատել է 

այդ տերմինի անհարիրությունըՀ հատուկ ծա-

նոթություն տալո վ (էջ 333, ծան. 574)։ Նա 

ունի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ի ն փոխարինող հ ա յ ր ա պ ե տ 

ընթերցում և «այս ընդօրինա կութ յան հիման 

վրա կարելի կլիներ «ճարտարապետ» բառը 

սրբագրել «հայյէապետ» բառով,- եթե համոզ-

ված լինեինք, որ Դավանության թղթի հեղինակ-

ները Թ եոփիլեին փոխաբերական մտքով կամ 

մեծարելու համար ե*՛ կոչել «մեծ ճարտարա-

պետ», որր կնշանա կտէր ՛մեծ վարպետ, եկեղե-

ցու (եկեղեցական գործերի) շինության մեծ 

18* 

ճարտարապետ»։ նախ, ծանոթության մեջ, ինչ-

պես երև ում Է, վրիպակ կա՝ «համար են կո-

չել»-ը պիտի լիներ «համար չեն կոչել», այլա-

պեծ ծանոթագրության անհրաժեշտություն չէր 

լինի։ Ապա4 «ճարտարապետը* զուտ տեխնիկա-

կան տերմին է, ուստի դժվար է այն փոխաբե-

րական մտքով գործածել, մանավանդ որ նրան 

հաջորդող արուեստաւորը ևս փոխաբերություն չէ 

և Ն. Ադոնցի ճշգրտմամբ գիտական է նշանա-

կում (տես ծան. 575)։ Արդ, Գ. Աբգարյանը 

ճիշտ է արել, որ «ճարտարապետը» «հայրա-

պետով» չի փոխարինել (դրանք որևէ հիմքի 

վրա շփոթվել չէին կարող) և ավելի ճիշտ կա-

ներ, եթե բուն տեքստում կամ տողատակին 

անհարիրությունը մատնացուցող նշան գործա-

ծեր (թեկուզ Տ1Շ)' Հիշենք նաև, որ Րեոփիլեն 

Հայրապետ չի եղել, այլ4 սէր ոմն ի պատուա-

կանաց» (г առար ան սբ. Գրոց, 4. Պոլիս, 1881 г 

էք 210-220, Հմմտ. Епс. 01օէ՛ օք Ше В 1Ые, 
Լօոժօո, 1963, р . 2 4 3 6 ; . Մենք չգիտենք՝ 

Գ. Աբգարյանը ինչ աղբյուր ունի գրելու, 

թե «Թէոփիլէն քրիստոնեական եկեղեցու 

ա մ ե ն ա ն շ ա ն ա ւ ո ր հայրապեւոներից Է» (էշ 333, 

ծան. 574)։ Րնչ վերաբերում է աղավաղությա-

նը, ապա, կարծում ենք, այստեղ սկզբնապես 

պիտի ունենայինք ճ ա ր տ ա ր ա դ է տ , որը գրչա-

կան հիմքի վրա կարդացվել ու ընդօրինակվել է 

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ : Որ նման շփոթը իրական է ու 

նույնիսկ հաճախադեպ, կարելի է Հավաստիա-

նալ «Մ ակաբայեցի մ անկ անց в վկա յաբանու թյան 

հայերենից կատարված Հին վրացերեն թարգմա-

նության բնագրի իրո ղությամ բ։ Ի դեպ, նույն 

«...ի քաջէն Թէ ուի ի չէ ի մեծ ճարտարապետէն 

սկսեալ...» հատվածում Թեոփի/են պիտի բա-

ցառական հոլովի ցո:ցիչ ունենար և Հաջորդ 

արտահայտությունից բութով անջատվեր. «...Ւ 

քաջէն Թ*էոփիլէ[ է]՝ ե մեծ ճարտարապետ 

է* 

սկսեալ...»։ Գուցե արժեր նշել, որ «Սեբեոսի 

Պատմության» Հեղինակը կրկնում է Նոր կտա-

կարանի հայ թարգմանիչների ւէրապու մը։ И-էո-

փ ի լ է ն հունարենի կոչական հոլովաձևն է 

( в н б с р ^ з ) , ուղղականը կլիներ Թէովփլոս (6տ0-

Срйо?), մինչդեռ թարգմանիչները պահել են 

անփոփոխ (ՂուկԱ, 3, Գործք, Ա, 1), որին 

հետևել է և մեր պատմիչը կամ նրա աղբյուրը։ 

4. «Սեբեոսի Պատմության» ծանոթագրու-

թյունները այնքան ժամանակ պիտի ուղեկցեն 

բնագրին, քանի դեռ շի Հայտնաբերվի այդ երկի 

հնագույն և վստահելի մի գրչագիր։ Բայց եթե 

անգամ նրանք հիշյալ պարագայում կորցնեն 

իրենց բնագրագիտական նշանակությունը, ապա 

կշարունակեն ապրել որպես զանազան բանա-

սիրական խնդիրների ամփոփ ուսումնասիրու-

թյուններ։ Սակայն, ի սեր արդարության, պիտի 

ասենք, որ Ծանոթագրություններում էլ կան 
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սրբագրելի տեղիներ, և տարօրինակ կ/իներ, 

եթե դրանք իսպառ բացակայեին։ 

Հակառակ բնագրագիտական ծանոթագրու-

թյունների առատության ու մանրակրկիտու-

թյան, Գ. Աբգարյանը գրեթե չի ջանացել այսօր 

գիտությանը հայտնի հայկական և օտար աղ-

բյուրների համադրությամբ ստուգել ԾՍ եբեոսի 

Պ ատմոլթյան» հաղորդումները պատմվող իրա-

դարձությունների վեր աբերյաի այդ պատճառով 

էլ շի ուրվագծվել պատմիչի աշխարհայացքը։ 

Նույնը պիտի ասել այդ իրա դարձությոճնների 

ժամանակագրության մասին։ Պատմիչը երբեմն 

գոհանում է огյայնմ ժամանակի», ^յայնժամ» 

և նման այ/ արտահայտություններով, որոնք 

հեշտությա մբ կարող էին այլ տվյալների հի-

մամբ ստուգված ժամանակա գրության վերած-

վել։ Նույնի и Կ Հ 
ոիվւսիմեի և Զվարթնոց տա-

ճարի շինության թվականն ու շինարարական 

արձանա գրությունների գոյության փաստը ծա-

նոթագրություններում չի արձանա գրվում, և եթե 

Զվարթնոցի կապակցությամբ որոշ գրա կանու-

թյուն հղվում է, ապա Հոիփսիմեի տաճարը թո-

ղած է անորոշության։ 

Առանձին սրբագրելիքների առկայությունը 

ցույց տալու համար բերենք մի քանի օրինակ, 

զխուղակ» բաոին հատուկ ծանոթագրություն է 

հատկացվա ծ (ծան. 1), բայց չգիտես ինչու 

աս ելիքն այստեղ չի ավարտված և միայն հա-

ջորդ ծանոթա գրությունից ենք տեղեկանում, որ 

Գր. Խալաթ յանց ո ևս ճիշտ է թարգմանել այդ 

բառը։ Ե դեպ, վերջին տարիներս այդ տերմի-

նին անդրադառնալու առիթ ունեցան ուրիշնե-

րը ևս, և Գ. Աբգարյանն էլ արձագանքել է 

այլուր, ուրեմն կարելի էր հղել։ 

Պարսկերենից փոխառյալ ееպէշոպա» տերմի-

նը մեր մատենագրության մեջ մեկ անգամ է 

միայն գործածված՝ вՍեբե ոսի Պատմության» 

մեջ և ճիշտ է ստո գաբանվել Ք. Պ ատ կան յանի 

կողմից։ Գ. Աբգարյանը հ ա կված է այն ^առա-

ջատար զորք» թարգմանել (էջ 293, ծան. 435), 

սակայն ընտանի ձևը асառաջապահ ղորքյ>-ն է։ 

/• տարբերություն նախորդ հրատարա կիչների, 

Գ. Աբգարյանը փԱրևմտից ծովը» դիտում է իբ-

րև հատուկ անուն (էջ 306, ծան. 478), բայց 

չի փորձում մասնավորեցնել, թե VII դարի հե-

ղինակը մեր ճանաչած ո* ր ծովը նկատի ունի 

(Միջերկրակա՛՛նը)։ Ձեռագրերի ու նախորդ 

հրատարակությունների Օ^քաջ արանց արքայ Աոս-

տանդին» արտահայտության «արանց»֊ը այժմ 

սրբագրված է <г յարանց», այսինքնճ <гտղամարդ-

կանց մեջ քաջ, ընտիր տղամարդ» (էջ 339, 

ծան. 590)։ Մ եկնաբանությունը ճիշտ չէ. հա-

յերենում /(քաջ արանց արքայ» արտահայտու-

թյունը բանաձևային գործածություն ունի. Խո-

րեն ա ցու մոտ, օրինակ, կարդում ենք՝ <г քաջ 

արանց Խոս րով Հայոց արքա» (էջ 318), որ 

ամենևին սրբագրության ենթակա չէ։ Համոզ-

ված չենք նաև, թե քաշը հունարենում անպայ-

ման ԱՀՕւնօՀ—ով կարտպհայտվեր, քանի որ VII 

դարի ա ղբ յուրն երում աւԴ բառի դիմաց 

(«Գիրք թղթոց») Ծլալ» տերմինն է գործած-

վում, իսկ հայերեն քաջի համարժեքը կարող 

էր և у,рскитос-/» լինել (այդպես է, օրինակ, 

մեզ արդեն ծանոթ Թեուիիլէին վերաբերող 

ավետարանական տեքստում—У.рДТ13Т2 0еОСр1Лб 

~ [ ո ՜ Վ ] Քա!Դ &՝էոՓԻւէ)* 

Այս բոլոր դիտողություններր մանրուքներ են 

այն աշխատանքի դիմաց, որ գիտնականին վա-

յել խնամքով, նվիրումով, անդադրությամ բ ու 

հմտությամբ կատարել է բանասիրական գիտու-

թյունների ՝դոկտոր Գևորգ Աբգարյանր, միաժա-

մանակ ունենա/ով իր կատարածին արժանի 

խմբագիր, որ' էճ հա յա գետ-ա րևե լա գետ Գագիկ 

Սարգս յանը։ 

Բ ա ն ա ս ի ր . գիտ. թ ե կ ն ա ծ ո ւ Պ . Մ . Մ Ո Ւ Ր Ա Դ Յ Ա Ն 


