
« Հ Ա Յ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊԱՆԴԽՏՈՒԹՅԱՆ Տ Ա Ղ Ե Ր » , քննական բ ն ա գ ր ե ր ը , 
սաաչսւըանը, ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը Մանիկ Մ կ ր տ չ յ ա ն ի , ՀՍՍՀ ԳԱ հրա\տա֊ 

[Гшկչությունչ Երևա՛ն, 1979 է 

Հայ ժողովրդի անցյալի պատմության բնորոշ կողմերից , մեկն Էլ պանդխտությունն Է, 

որն իր անջնջելի կնիքն ( դրեք նրա հին ու նոր երգերի վրա։ Մ. Աբեղյանը գրել Է. ((Պանդխտու-

թյան մեծ վիշտն ու թշվառությունը... ՛մեր ժողովրդի սրտի տխուր լարերից մեկն Է եղել ամե-

նահին ժամանակներից սկսած մինչև օրսյ» 1 г Բնականաբար, բանասերներն ու բանահավաք-

ները (Ղ- Ալի շ ան ր, Գ. Սրվանձտյանցը, Ա. Տևկանցր, Գ. Շերենցր, Կ. ԿոստանյւսՎւցր, Ա. Չո-

պան յանը, Մ, Աբեղյանը, Աոմիտասր և շատ ուրիշներ) ղրաղվեվ են միջնադարյան ձեռագրե-

րում ոլ ժողովրդի շուրթ երին ապրող համապատասխան երգերի հավաքման, տպապրոկթ յան 

և գնահատման հարցերով։ Պետք Է նկատել, սակայն, որ ա յդուամ ենա յնիվ մինչև վերջերս 

գոյություն չուներ այնպիսի ժողովածու, որն ի մի խմբած լիներ ողջ նյութը և աքն ներկայաց-

ներ պատշաճ ուսումնասիրությամբ։ Այ»ք ծանր ու պատասխանատու գործն Է, որ սկսել Է 

ՀՍՍՀ ԳԱ Մ, Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտը։ Իսկապես խրախուսելի նախա-

ձեռնություն։ 

Այժմ այդ աշխատանքներն արդեն ավա րւուքած են։ Լույս Է ընծայված 2 գիրք, առաջինն 

րնդգրկում Է պանդխտության ժողովրդական2, իսկ երկրորդը՝ անհսոտական3 երգերը։ Մեր խոս-

քը վերջինի մասին Է։ 

Ցավով պիտի արձանագրել, որ սույն հրատարակությունը ունի բազմաթիվ սխ՛ալներ ու 

թերություններ։ Մեր խնդիրն Է այստեղ ցույց տալ նկատված սխալներն ու վրիպումները, որ-

պեսղի դրանք առիթ չհանդիսանան նորանոր մոլորութ յուննԼրի, մանավանդ, որ Նկատվում են 

պաշտպանության անհիմն վարձեր, իսկ պարբերականներում սկսել են լույս տեսնել անվերա-

պահ դրվատանքներ 

Մ. Մկրտչյանի մյապմած ժողովածուի թերություններից ւմ եկը <Г ն երած ո ւթ յ ո ւնշ> չունենալն Լ, 

բաժին, որի մեջ անհրաժեշտ ո» սումնասիրությամբ պիտի ներկայացվեին տարբեր ժամանակ-

նկւից, տարբեր հեղինակներից անջատված և նորովի \ի մի խմբված պանդխտության բանաս-

* Գրախոսությունը տպա գրվում Է մտքերի փոխ ան ակութ յան կարգով։ 

1 Մ. Ա բ ե ղյ ա ն, Երկեր, Դ, Երևան, 1970, Էջ 475։ 

2 աՀայ ժողովրդական պանդխտության երգեր», աշխատ. Մ. Մկրտչյանի, Երևան, 19611 

3 աՀայ միջնադարյան պանդխտության տաղերն, աշխատ. Մ. Մկրտչյանի, Երևան, 1979։ 

4 Նկատի ունենանք, օրինակ, դերասան Վ* Արաջ։անի% <ГԳրական թերթումյ> Լույս տեսած 

հոդվածը (8 փետրվարի 1980)։ 
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.զեղծությունները; Այդ բաժնի պակասությունը տվյաք դեպքում վկայում է նաև այն մասին, որ 

ձանր ու պատասխանատու դորձը կատարված է աո անց նախնական բավարար Հետ աղա տոլ՛ 

թյանւ 

Իսկական պանդխտության երդերի Հետ ժողովածուի մեք տեղ են գա ել մոտավորապես 

նույնքան էլ կրոնա-այլաբանական երգեր և ներկայացվել իբրև իսկական պանդխտության մա-

սին գրված ստեղծագործություններւ եվ եթե Մկրտիչ Նաղաշը, Ջաքարիան, Մելքիսեգեկը, Ներ՛ 

սևս Բադիշեցին, Կարապետ Դպիրը* Դա վիթ Սա/աձորցին, Սիմեոն Լեհացին և ուրիշներ հան-

դես են բերված իսկական պանդխտության տաղերով, ապա՝ Մելքոնը, Վար դան Կաֆացին к Սի-

մեոն Երևանցին, Գրիգոր Օշականցին, Մովսես Դպիր Կարնեցին, Կարապետ Սեբաստացին, 

Հովհան վարդապետը և ուրիշներ՝ կրոնական: Որոշ հեղինակներ էլ (օրինակ, Կարապետ Արե-

վելցին) ներկայացված են բոլորովին այլ թեմաներով գրած իրենց տաղերով$ 

Ա յ յ յ ախուր երևույթը պահս/նքում է փոքր ինչ հանգամանորեն անդրադառնալ կատար-

վածին լ Ինչպես հայտնի է, միջնադարում լայն տարածում ուներ այլաբանության օգնությամբ 

մտածելու և ստ եղծ ա գործել ո լ սովորությունը» Ըստ այգմ, եկեղեցին համարվում էր հարս, 

•Քրիստոսը՝ փեսա, Մ ար իա մ Աստվածածինը՝ վարդ, Գաբրիել հրեշտակապետը1 սոխակ, նրանց 

հարաբերությունները՝ սեր և այլն։ Այդ այլաբանությամբ ստեղծվել են կրոնական սիրո գա-

ղափարը դր վատող բազմաթիվ բանաստեղծություններ, որոնք ոչ մի կապ չունեն իսկական 

սիրո հետ, եթե հաշվի չառնենք այլաբանության պարագան։ 

Միշնա դարում նույն ձևով այլա բանվել է նաև պանդխտության գաղափարը, և իսկական 

պանդխւոության երգերի կողքին ծնվել են կրոնական պանդխտության բազմաթիվ երգերւ Այս-

տեղ ելակետ է հանդիսացել աստվածաշնչային այն առասպելը, թե մարդկային առաշին զույգի 

(Ադամի ու Եվայի) հայրենիքը եղել է. դրախտը, որտեղից աստված նրանց արտաքսել է այս 

օտար աշխարհը՝ իբյէև պան դուխ աներ բազմանալու, տառապելու և ընդմիշտ ձգտելու վեպի 

«հայրենի» երկիր (դրախտ) ու զիսկական» հարազատներ (աստված, երկնային էակներ, սրբեր 

Ա այլն)։ Այսպիսի պատկերացումներով ստեղծված երգերի մեջ քնարական հերոսը կոչվում է 

պանդուխտ, այս երկիրը օտար աշխարհ• քարոզվում է աշխարհաւրացություն, ատելություն 

երկրային ամեն ինչի նկատմամբ և դրվատվում կյանքից օր առաջ հեռանալու գաղափարը։ 

Դրան մի ան գա մայն հակառակ ոգով են շնչում իսկական պանդխտության երգերը, այստեղ 

բաբախում է սիրո ոլ կարոտի զգացմունքը՝ կյանքի, այս աշխարհի, մարմնական ազատու-

թյան, հարազատների ու հայրենիքի նկատմամբ։ Միանգամայն հակասական բևեռներ և գա-

ղափարական իրարամերժ հայացքներ, որոնք չպիտի շփոթվեն միմյանց հետ։ 

Կրոնական պանդխտության թեմայի մշակման մասին որոշ գաղափար տալու նպատակով 

հարկ է հիշել մի քանի փաստ։ Դեռևս Մեսրոպ Մաշտոցն է սաղմոսների հետևությամբ (օրի-

նակ, &Պանդուխտ եմ ես յերկրի*..л, Սաղմոսք, ՃԺԸ, 19) գրել* 

Արտասուաց ի մ ո ց մի՛ լոէր, Տէ ՛ր , 

Զի պանդուխտ եմ ես յանցաւոր աշխ ար քփ... 5 

Ղազար Փարպեցին V դարում, նկարագրելով Ղևոնգյանների նահատակությունը, նրանց 

անունից գրել է. *Եւ մեք զօրութեամբ սուրբ Հոգւոյն կատարեալ զտաղտուկ զաւուրս կենցաղսյս 

պանդխտանոցիս՝ գնալոց եմք ի բնիկ աշխարհն մեր և յընտանիս, ուր դասք առաքելոց են 

և օթևանք սրբոցն, ի բնակ տանուտեառնն և արարիչն ամենեցուն Քրիստոս»6, 

Հովհաննես Սարկավագը սարյակ թռչունի անունով իր մրցակից Վարդապետին ասում 

Իմ և ձեր է այս աշխարհ, յ ո ր ա մ և դուք ЬГ սյաէւյ|սաէսւ[...՛ 

Մկրտիչ Նաղաշը պանդուխտներին սփոփելու նպատակով գրում է. 

Ամէնքս ենք դարիս), եղբա՛րք, հայրենի մարդ իսկի շանի. 
Հաւս ար դնաւա ենք մենք, դի այն կեանքն է մեդ հայրենի. . . 8 

5 к Շ արա կան», Կոստանդնուպոչիս, 1853, էշ 171 ։ 

6 Ղ ա զ ա ր Փ ա ր պ ե ց ի, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1904, էշ 89։ 

7 Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երևան, 1956, 

էշ 319—324։ 

8 Մկրտիչ Նաղաշ, աշխատ. էգ. Խոնդկար յան ի, Երևան, 1965, էշ 167 (տպագրում՝ 

Հաւասար) ։ , 
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Բերված փաստերից հասկանալի է, թե ինչպիսի զգուշություն է պահ/սնջվում մասնագետ֊ 

ներից, որպեսզի նրանք «պանդուխտ», «հայրենիք», _ «օտար աշխարհ», ՚ «հարազատներ», 

«բանտ», «տառապանք» և նման այլ բաոապաշարով Հագեցված երգերին հանդիպելիս կարո-

ղանան միմյանցից տարբերկ իսկա՛կան և այլաբանական գլսէածները։ 

Նորից դիմենք փաստերին։ Գրիգոր Օշակ անցին «Գոչեմ, ողբամ**.» բառերով սկսվող տա-

զում իրեն ներկայացնում է իբթև օտար աշխարհում տառապող պանդուխտ. 

Յօտ այր երկիր պանդխտական՝ 

Անձս իւէ նեղեալ տագնապի, տա<|նւսս|ի... (էէ 66)։ '՝ 

Այս քանը, սակայն, բավական չէ ըմբռնելու ЩШ պանդուխտի էությունը։ Պետք է թա-

ւի անցել նրա մտաշխարհի խորքերը։ Այդպես մոտենալով, համոզվում ենք, որ գործ ո ձնենք 

կրոնական պանդխտության գաղափարի հետ։ Տ՛ազում հեղինակն իրեն ներկայացնում Է «Իբրև 

նետիւ վիրաւորեալ» մահամերձ և օգնություն հայցում Քրիստոսից. 

Գաղտադալի ե լուզակաց, 

եկեալ ի մ վրայ հասին, 

Մերկեցին ղիս և գանեցին, 

Կիսամահ ղիս արարին, արարին, 

Ո՛» ղտաւ մի ոք օգնական, 

Այլ որք տեսին՝ ղւսնց աոին: 

Ո ՚ հ , ռ * վ փութայր աո ըղձալին, 

Պատմեր ղինէն ո ղ բ ա լ ո վ , ո դ բ ա յ ո վ , 

Որ յ օրինակ ս ա մ ա ր ա ց ւ ո յ ն , I 

քուժէ ղցաւս ի մ հողեկսւն. . . (Էշ 67—68)։ 

Այս տողերի միտքր հասկանալու Համար պիտի դիմել ոչ թե ժամանակի պանդուխտների 

առօրյային, ա յլ հոգևորականների կրոնական քարոզների սկզբնաղբյուրներից մեկին՝ *\ուկասի 

Ավետարանին, ուր ասված Է. «Այր մի իջանէր յսրուսաղէմէ յ թրիքով, և անկաւ ի ձեոս աւա-

զակաց, որք մերկացացին զնա և վերս ի վերայ եդին, թողին կիսամահ և գնացին»։ Նրան 

ոչ ոք չի օգնում, բացի ՛Քրիստոսի առաքած բարի Սամարացուց (Ղուկաս, ժ, 30—35)։ Աքէ* 

թեման Է, որ մշակել Է Գրիգոր Օշականցին և ստեղծել կրոնական երգ։ «/Ըղձալին», «նա՛զելին», 

«սիրելին» Էլ նրա մեջ՝ Քրիստոսն Է։ Այն ոչ մի .կապ չունի հայ մ իշնադարյան պանդխտության 

տաղերի հետ և իզուր Է տեղ գտել նրանց շարքում։ 

Սելքոնի տաղում ասված Է. 

Մի' տրտմիր, ո ՛ վ ղարիսյ, ի մէշ աշխարհի. . . (Էշ 29)։ 

Այս «ղարիպն» Էլ իսկական պանդուիւտ չէ, այլ աստվածաշնչային ըմբռնումների արդյունքւ 

Հեղինակն տյդ երդում նկատի ունի իրա կան աշխարհի և կյանքի ունայնության գաղափարը. 

նայեաց և մ տ ա ծ է , ծսւոայ ծ ի ս ա ս ի , 

Զի կարի սպաոեալ է ի սէր ՛յ աշխարհի, 

Ընդէ՛՛ր սուտ աշխատիս, ո ՜վ մեղաց ղերի. 

Երբ որ վերջն մարդոյս ունայն կու լինի (էշ 30)։ 

սիմեււն Երեա ն ցին ներկայացված է 3 տաղով, որոնցից ոչ մեկը իսկական պանդխտու-

թյանը չի վերաբերում: նրանցից մեկում Հեղինակը, դիմելով իր քնարական հերոսին, ասում է. 

Ո՛վ պանդուխտ այր ղու սիրելի , ո ՛ ճ , ա ւ ա ՛ ղ , աւա՛ղ, 

Ընդէ՛ր այդպէս վարանեցեալ արտում շրշիս, ա ւ ա ՛ ղ . . . (էշ 59)։ 

Այս հալածական «պանդուխտը» ընկած է իրական և երևակայական աշխարհների մասին 

եղած կրոնական պատկերացումներից ծնված մ ո լոր ությոմէների և մտատսձքջություԱների մեշ։ 
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•Բանսոսաեղծը նրան օգնելու նպատ ակով առաք արկում է կարդալ ([զճառս նախնեաց», այսինքն4 

Ադամի ու Եվայի (կրոնական պանդխտության առաշին ներկայացուցիչների) առասպելը և 

չմոռանալ Հոգու և մարմնի հարաբերության քրիստոնեական ըմբռնումները: Ընդհանրացում 

կատարելով հեղինակը կրկնում Է հին քարողը. 

Աշխարհս է ծ ո վ միշա ա լ ե կ ո ծ , 

Տուն փ ո ր ձ ա ն ա ց Լ ք ա ն ց ա ւ ո ց , • 

Կ ա ր ծ ե ս դու մ ն ա լ ի ս մ ա ա ն ա լ ե կ ո ծ . . . (1,я 59): 

Իսկական պանդխտության մասին և ոչ մ ի ակնարկг 

Մ(ուս տաղում Սիմ հոն Երևանցին «պանդուխտս բառն օգտագործել Է լոկ կրկնակի մեշ 

• ( տպագրված Է իբրև մեկ տող). 

Ա հ ե ղ ծ ա լ . ես պանդուխտ ե մ , 

Տէքեզ ա դ ա շեմ ՝ ինձ ո ղ ո ր մ ե ա ' . . . 

Ծովը՝ առօրյա կյանքն Է. 

И ուա կ ե ն ց ա դ ո յ ս ես խ ա բ ե ց ս ւ յ , 

Եկեալ ի ձեոս քո ա ն կ ա յ . . . (Էջ 61): 

Բավական Կլիներ ուշադրություն դարձնել այդ տաղի խորագրերի վրա՝ նրա կրոնական 

Էությունն ըմբռնելու համար. <տՏաղ վասն աշխարհի և անձին երերման ասա ցեալ ի Սիմ Էսն 

կաթողիկոսէ» է «Նորին ասացեալ առ ծով մրրկե ալ ի մամ ալեկոծութեանо (Էք 155) և այլն։ 

Ո՞ւր Է այստեղ իսկական պանդխտության գաղափարը: 

Հովհսւն Վ ա ր դ ա պ ե տ ը ևս զուտ կրոնական երգով Է ներկայացված, որի մեշ а պան դուխտ» 

(«ղալփպ») բառն Էլ չկաէ Մ. Մկրտչյանին այստեղ դայթակղել Է <гգերիս թշուառ* դարձվածքը, 

•որը տվյալ , դեպքում կապ չոմ/ի պանդխտության հետ։ Հեղինակն իրեն համարում Է մահա-

՛մերձ հիվանդ և խնդրում Քրիստոս-աստծուն՝ о գնել իրեն. 

Կ ա մ ի յ ի ն է ն մ ե կ ն ե լ հոդիս, ո ՜ հ , Տէ ՛ր ի մ . . . 

Մեռնողն Էլ պանդխտության մեշ չէ, այլ տանը, հարազատների միշավայրում. 

Ս ի ր ե լ ի ք ի մ շուրջ դինԼ կ ա ն , 
Տ ե ս ե ա լ դցւսւս ի մ , կարի յ ո յ ժ լ ա ն , ո "Я . . . (էշ 81): 

Մովսես դպիր Կար նե ց ի ն , չնայաձ մեծ վ,սրպետո։թ յամբ է օգտագործել այլաբանության 

եղանա\կը, բայց նա էլ կրոնա կան պանդխտոլթյոմւ է երգում. 

Երերեալ դ ե դ ե ր ի մ ի ա յ ս կ ե ն ց ա ղ ո ւ մ , 

Պահ մի ո ւ ր ա խ ա ն ա մ , հա դար պահ ա ր տ ո ւ մ . . . (էշ 75)։ 

Կ ա ր ա պ ե տ Ս ե ր ս ս ՚ տ ա ց ի ն , ըստ իր երգի, մի հոգևոր պանդուխտ է՝ համակված այս աշ-

, խարհից ազատվելու հոգռով. 

ես մ ե ղ օ ք լի ո ղ ո ր մ ե լ ի , 

երես չունիմ քեդ դ ի մ ե լ ի , ո ՛ հ . 

Ա ս տ ո ւ ա ծ ա ծ ն ի դ մ ի ջ ն ո ր դ ե լ ո վ , 

Մ ի ' րողուր դիս աստ ցաւալի , ո հ. 

Հ ա ն ի վ ա յ ր է ս պանդխտութեան, 

Տէր ա դ ա տ ի չ , հ ա յ ր դ ր ո ւ ր ե ա ն , ս ՚ հ (էշ 77)։ 

4 ա ր դ ա ն Կ ա ֆ ա ց ի ն ներկայացված է զուտ կրոնական մի այնպիսի երգով, ուր հոգևոր 

պանդքստության գա ղավ։ արն իս կ չկա։ 80-ամյա հասակում նա այդ տաղը գրելիս զբաղված է 
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եղել Տիրամորը դրվատ ելու, գերեզմանին մոտենալու, մեղքերը խոստովանելու, հոդին ավան-

դելու, «դէմ աո աստուած» ընթանալու, նրա «աջակողմեան դասին դասակից» լինելու և նման 

այլ մտորումներով (էշ 31—32)։ 

Կարապետ Արևե լցին ներկայացվել է մի այնպիսի տաղով, որի մեջ նա նկարագրում է 

իր մանկավարժական աշխատանքները, վարձատրված ԼէԻ^ԼԸ։ հալածվելը, աշակերտների 

թերուս մնալը և նրանցից հեռանալը. 

Եղկելիս այսքան ա մ թէ «լինչ քարշեցի, 

Ըրկեալ աչացս լուսոյ ՝ մ ա ն կ ա ն ս ձեր վ ա ր ժ ե ց ի . 

Աո իշխանս և ստրուկս զցաւս ի մ լա՛ցի, 

Օւմեքէ ինձ հւսրակ ոչ զ տ ա ն ե ց ա յ ես : 

Մանկանց ձեր մ տ ե ր ի մ իսկ ծ ա ա ս յ ե ց ա յ , 

Ո՜Տ. թերատ մ ն ա լ ո յ ն ա փ ս ո ս ե ց ա յ ես (Էջ 65)։ 

Պանդխտության թեման բոլորովին չի շոշափված այստեղ։ 

Ժողովածուում առկա են նաև այլ կարգի սխալներ ու վրիպումներ։ Այսպես, օրինակ, նրա-

նից դուրս են մնացել իսկական պանդխտության բազմաթիվ տաղեր, Որոնց մի մասը պատ-

կանում Է XI—XIV գդ,, իսկ մյոօս մասը XV—XVIII դդ.։ Այ՛ստեղից պարզ երևում Է, որ ժո-

ղովածուն կազմողը ձիշտ շի որոշել նաև միջնադարյան պանդխտության Հտաղերի ժամանա-

կագրական սահմանները։ Մինչև օրս որպես այդպիսին ճանաչված են XV—XVIII դդ.։ Մ. Աբեղ-

յանն անգամ, որ պանդխտության երգերի սկիզբը տեսնում Է շատ ավելի վաղ ժամանակնե-

րում, փաստերի ի մի բերված Աինելու պատճառով, Մկրտիչ Նաղաշին Է համ արում <Гառաջին 

անգամջ այդ թեմային անդրադարձած հեգինակէ Չմոռանանք, սակայն, որ նա անմիջյագես 

ավելացնում Է. «Պ անդխտության երգերը, անշուշտ, Նաղաշից ավելի վաղ են ծագել մեզա-

նում...»^* -•/:՛•' • ՛ 

Այժմ, երբ ծրագրվել Էր ի մի խմբել հայ միջնադարյան պանդխտության տաղերը, պետք 

Էր, որ նկատվեին և վեր հանվեին նաև վաղ ժամանակների ստեղծագործություններըг 

Մ. Մ կրտչյանին չի անհանգստացրել Հարցի այս կողմը և նա, հետևելով ավանդությանը, 

գրել Է. «Մկրտիչ Նաղաշ. XV դարի նշանավոր տաղերգու, միջնադարի առաջին պանդխտու-

թյան երգիչը» (Էջ 115)։ Ոչ մի խոսք այն մասին, թե նրանից առաջ Էլ եղել են համապատաս-

խան երգեր: Խոսելով պանդխտության տաղերի և «ամբողջ ժողովրդի պատմական անցյալի.0 

սասին, նա Հիշում Է ժողովրդական և անհատական երգերը, դրելով. «Առ այսօր աոանձին 

ժողովածուով հրատարակված Է միայն ՝ «Հայ ժողովրդական պանդխտության երգերը»... «Հայ-

կական միջնադարյան պանդխտության հեղինակային տա ղերը, սակայն, ի մի չեն բերված» 

(Էջ 5 — 6)։ Ղ՛րանք են, որ նա ի մի Է բերել։ Եսկ սրանք պատկանում են XV—XVIII դդ.։ Եվ 

եթե նա վաղ ժամանակների որոշ փաստեր Էլ նկատել Է, ապա դրանք հարմարեցրել Է 

XV—XVIII գդ. и ահ մ աններին։ Այդպիսին Է, օրինակ, XIII—XV դդ. վերագրված «Պատմութիւն 

Ֆարման մանկանն» պոեմից քաղված հատվածր (Էջ 110—111)։ Նա այդպես Է վարվել նաև 

«Վայրի հալուկ...» բառերով սկսվող տաղի և նրա տարբերակների հետ, որոնք պատկանում 

են Х—ХП դդ.։ 

ճիշտ վարվելիս և փաստերի լրիվ ճանաչման դեպքում քննվող ժողովածուն հեշտությամբ 

կարող Էր իր ընդգրկումներից գուբս թողնել վերևում հիշված կրոնական և այլաբնույթ մյուս 

երգերը և նրանց տեղը հատկացնել XI—XIV գդ. պանդխտության երգերին։ Քանի որ այս մա-

սին առաջին անգամ Է խոսվում, ուստի դիմենք ժողովածուից դուրս մնացած փաստերի օգ-

նությանը։ 

Անանուն հեղինակը (XI—XII դդ՛) ողբալով Անիի անկմանը հաջորդած մեծ պանդխտու-

թյունը, այսպես Է դիմում Գրիգոր Լուսավոր չին. 

Ողյ?ա ղմեղ ա յ ս օ ր , ո ՜ վ Հ ա յ ր , ղքո օտարացեալ որղիքս, 

Կամք յ օ ա ա ր աշխարհ, պանդուխտք և օտար շ ր շ ի մ ք . . . 

Սուղ է կերակուրքն մեր, ը մ պ ե լ ի ք ս արցունք ա ղ ի . . . 1 0 

9 Մ. Ա Բ ե ղյ ան, Երկեր, Դ, Էջ 475—476։ 
10 Ա. Չ ո պ ա ն յ ա ն, Հայ Էջեր, Փարիզ, 1912, Էջ 15—16, «Բազմավեպ», 1852, Էջ 202։. 
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Անանուն մի այլ հեղինակ նույն ժամանակներում այղ 1,րդի ոգով, Գրիգոր Լուսավորչի 
անունիցք պբել 

Ո ո փ ք ղերութեան, իմ ժողււվուրղ ծընեւսլ յերկիր օտար, 

Иг ժողովեալ եք աստ, մ ի ' մոոանայք , մի՛ մոոանայք 

Ըղհայրենի աշխարհ, ըդՀսւյ սատան քարինսն. 

Սկայք արտասուաւք մեք լւնթասցուք մրտաւք այոաւր ի ն ո յ ն . . . 

Ի մ ե ծ ք ն ե փ ր ա տ . . . ! 1 

Վարղան Հ ա յ կ ա ղ ն բ նույն դարերի հեղինակ Է և հայտնի՝ сՏաղ գեր՚եզմանականօ ստեղծա-

գործությամբ*2; Այստեղ ուշագրավ հատվածներ կան պանդխտության մասին։ Եթե կարելի Էր 

«Պատմութիւն Ֆարման մանկաննл պոեմից անք ատել մի հատված և ներկայացնել ժողովա-

ծուի մեք, ապա ինչո լ չէր կարելի այդպես վարվել նաև այն գործի նկատմամբ, ներկա յա ցնե-

լոզ, ասենք, «տէրըն պանդուխտ թա։ի առաւ որ...» հատվածը^։ 

Գրիզոր Փոքր Վ կ ա յ ասերն ունի իր ժամանակվա (XII դար) պանդխտությանը նվիրված 

մի գողտրիկ տաղ «Ե Տ^լս արևու.. ,յ> ՛սկսվածքով։ Պետք էր նաև դա ներկայացներ 

Ներս ես սնորքւալին (XII դար) իր «Ողբ ԵդեսիոյЛ պոեմի մեք գողտրիկ տողեր ունի 

սլան\դխտության վերաբերյալ, որոնք նույնպես «Պ ատմ ութիւն Ֆարման մ ս/նկ անն и պոեմից 

առնված հատվածի օրինակով պիտի տեղ գտնեին տվյալ ժողովածուի մեք։ 

Գանձ արան կոչված ժողովածուների մեք (չրինակ, ձեռ. Л? 7785) առկա է XI—XIII դդ. 

պատկանող բազմաթիվ տաղերից ու գանձերից ստեղծված մի գողտրիկ համակարգ, որի հիմ-

քում ընկած են ինչպես վերևում նշված երգերի մի մասը, այնպես էլ ուրիշ միավորներ, որոնք 

առանձին թարմություն կտային քննվող ժողովածուին։ 

Դրանց (և այլ նմուշների) գումարելով «Պատմութիւն Ֆարման մանկաննл պոեմի հատ-

վածը, «Վայրի հալուկ.,.л ՛երգը՝ իր բոլոր տարբերակներով, կարելի էր ստան-յտլ XI—XIV դդ. 

պանդխտության երգերի մի ուրույն ու մեծարժեք վաւեք, որն էլ կներկայացներ իսկական 

պանդխտության երգերի զարգացման մեզ հայտնի առաշին փուլը. Դա մեծապես կօգներ հարցի 

լիարժեք ուսումնասիրությանը։ 

Գալով XV—XVIII դդ. այն երգերին, որոնք նույնպես դուրս են մնացել ժողովածուից, կա-

րող ենք դրանցից հիշել. 

Մինաս Թոխսւթեցոլ «Ես քո սիրուն չեմ դիմանարл տողով սկսվող տաղը 14* Այն ունի 

տարբերակներ, որոնց մեշ բացահայտված են պանդխտության նորանոր կողմերը: 

Անանուն հեղինակի մի գողտրիկ տաղը՝ պահպանված ինչպես Մաշտոցի անվան Մատե-

նադարանի, այնպես էլ Վիեննսսյբւմ (Л 343), Անգլիայում (М 108) պահվող հայերեն ձե-

ռագրերում և հիշված համապատասխան ձեռագրացուցակներում։ Ահա մի քանի տող. 

Ղարիա կտրին մ՛ յ օ տ ա ր երկրէ եկեր է, 

Մակւսր թէ а նա սիրու հովն բերեր է . . . 

Անճար ղսւրիպ կտրիճ հսւրսար մեոեր է . . . 

Սիմեոն Լեհացու 3-րդ հայրենը, ֊ ո ր վրիպել է Մ. Մկրտչյանի ուշադրությունից. նույնպես, 

ինչպես նկատված 2 Հայրենները (էշ 37-38), տոգորված է պանդխտության տրամադրու-

թյուններով. 

Աւա՜ղ, թէ ինչ անեմ հիմւսյ 

Տ ա յ ս ղսւրիպ երկիրս ՈՐ ա ն կ ա յ . . . 15 

Նաղաշ Հ ո վ ն ա ր ա ն ի պանդխտության տաղը, որի մեք նա ասում է. 

11 «ԱրարասՀ», 1895, էք 197—198։ 

12 «Բազմավեպ», 1873, էք 264—271։ 
13 նույն տեղում, էք 270։ 

՜ 14 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. № 8968, թերթ 279բ—281բ: 
15 «Սիմէոն էե հացւոյ Ուղեգրութիւն9, Վիեննա, 1936, էք 323։ 



2 Հ 4 Գրախոսություն 

(^ափաււական երկիր, Նաղաշ Յովնաթսւն, 
Զի՛նչ ցաւեր քաշեցիր ЙЩ դարխգութհտս^.16 

Աշուղ Դավութեի Աֆղանս տան ում գրած սրտառուչ երգը՛,, որն սկսվում է այսպեսь 

Սիրելի բարեկամ, ղոյում ու ղարղւսշ, 
եւս ոսպ ղւսրիպի աեղն մեղի ճսւրց կուլի... 
Հընղստանայ մօաիկ Քար ուլ, ղու վկա... 17 

Սայաթ-Նովայի այն գողտրիկ երգը, որի սկիզբն է. 

Ուստի" ղու քաս, ղարիբ բըլրուլ...18: 

сՀայ ւ/ ի я ն ադա րյ ան պանդխտության տաղեր» ժողոված ուի նյութի ճան աշմ ան և ընտրու-

թյան վիճակն անբավարար է նաև հետևյալ պատճառներով։ 

Մ իշնա դար յան հայ գրականության մեք, սկսած XV դարից երևան են գալիս, այսպես կոչ-

ված, Яшւատաո-թուրքերեն ստեղծագործությունն երր, որոնք ծնվում էին հա յության թուրքախոս-

կամ նաև թուրքախոս հատվածներումг Այս գրականության մեջ ևս արտ-ա ց ո լվա ծ է հայ իրա-

կանությունը։ Մ. Մ կրսւչյանը, սակայն, լռությամբ շրջանցել է այդ գրականությունը։ Որպես 

օրինակ հիշենք XV դարի երգիչ ՂոՎ Օդյլի Եր զն կա ցու պանդխտության «Աճէփ նէ* տիեր-

տէն...» բառերով սկսվող մեծարժեք երգը, քանիցս հիշատակված (մասամբ էլ թարգմանված} 

տպագիր աղբյուրներում։ Հիշենք նաև «Ւ յ երկիր օտար հեռացայ» տողով սկսվող տաղը 

(էջ 33—34)։ Այն ունի հայատառ թուրքերեն տներ, որոնք բոլորովին շեն Հիշվում» Պե աք էր-

հետևել գեթ Կ. Կոստան յանցի կատարած հրատարակությանը, ուր բնագրին կից ներկայաց-

ված են այգ տները ՚ 9; 

Ժողովածուի մեջ ընդգրկված են մի շարք այնպիսի երգեր, որոնք նվիրված են ուրիշ թե-

մաների և լոկ առանձին բառերով են կապված պա՛նդխտության գաղափարի հետ։ Այդպիսի-

ներից մեկն է Գրիգոր Օշականցու Անի քաղաքի ավերակներին վերաբերող «Ողբը»։ Առաջին 

տան մեջ Անին համ արված է «Համայն ազանց» կողմից գովելի, բայց ավերված քաղաք, 

երկրորդում հիշված են նրա զավակների՝ <гնետողաց աւզգից» կրած հալածանքները, երր որ֊ 

դում՝ քաղաքի գրավումն ու ավերումը, չորրորդում գուսանական երգերի և ժամերգություն-

ների լռելը, վերջին տան մեշճ Անի ի թավւուր ու անմարդաբնակ (անասնաբնակ) վիճակըֆ Լոկ 

տաղի կրկնակի մեջ է հիշվում Անիի զավակների դեպի օտար աշխարհներ տարագրված լի-

նելը։ Այս ամբո դյութ յամբճ նշված տ՛աղը ոչ թե պան գխտ ությս/ն թ եմային է նվիրված, այլ 

Անիի ավերմանն ու ճակատագրին г Պարզ է, որ դրա տեղը գրախոսվող ժողովածուն չէր։ Իսկ 

եթե Մ. Մկրտչյանը սպառված է համարել բուն նյութը և կամեցել է ընդգրկել նաև նման 

նմուշները, ասրս նա պիտի դրանից առաջ դիմեր պանդխտության տրամադրություններով 

իսկապես տոգորված այն տաղերին, որոնցից են Ն. Ակին յանի հրատարակած «Հինգ պանդուխտ 

ս*ա ղասացնեբ» գրքում Ահեղ գտած ստեղծ ագո րծո ւթյյէւն՚Աերից շատերը։ Պետք .Էր եղանակ 

գտնել նման երգերը թեկուզ հատվածաբար ներկայացնելու։ է՚նչպե՞ս կարելի Էր, օրինա կ % 

տեղ չտալ Վայքիպ Մկրտչին. 

Ղարիսլուկ եմ եկեր ես ի ձեր ղեղին, 
էրեսս կու շփեմ ոաիցղ ճողին... 
Ղարիսյ Մկրտիչն ղիլր եարն է ղովեր, 
Իւր սև աչվներն նմանի ծովեր...20; 

Այս տողերը ցույց են սսսչիս, որ պանդխտության թեման ունեցել Է նաև ուրախ բնույթի 

գողտրիկ վերարտադրություններ։ Այսպիսի երգերի առկայությամբ հարկ չկար տարակուսան-

քն աղա շ Հովնա թան, Բանաստեղծություններ, Երևան, 1951, Էջ 191։ 
17 Հ. Ս ա հ ա կ յ ա ն, Հայ աշուղներ, Երևան, 19Հ1, Էջ 359։ 

18 Սայաթ֊Նովա, աշխատ. Մ, Հասրաթ յանի, Երևան, 1963, Էջ 19։ 

19 Կ. Կոստանյանց, Մկրտիչ Նաղաշ և յուր տաղերը, Վաղարշապատ, 1898, Էջ 53—541 

20 Ա. Չ ո պ ան յան, Հայ Էջեր, Էջ 15—17, 
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Ք"վ (կ 8) դիմելու «սիրո—կարոտանացյ> կոչված երդերի օգնությանը, ինչպես արված է 
գրախոսվող ժողովածուի մեջ։ 

Ինչպիսի" լայն Պէարավորություն կընձեոեր ներածական բաժինը* նման գանձերը գնա-
հատելու և ներկայացնելու համար։ Դրան մեծապես կօգներ նաև ծանոթագրությունների առկա 
բաժինը, ուր, սակայն, այդպիսի մտադրության նշույլն անգամ չկա։ 

Այժմ անդրադառնանք ընտրված նյութերի ներկայացման գործում տեղ գտած սխալներին 
Ու թերություններին։ Նախ՝ նյութերի դասակարգման մասին։ Նման դեպքերում մ՛իակ ճիշտ 
եղանակը ժամանակագրական հաշորդականությամբ առաշնորդվելն է, որովհետև նրանք ծնվե/ 
են հենց այդ կարգովըստ պատմական համապատասխան իրողությունների։ Խախտել այդ՝ 
կարգը նշանակում է արհեստ ական որեն խճողել նրանց բնական՛ ընթացքի՝ պատկերը։ 
Մ. Մկրտչյանն էլ է այդպես մտածել (կ 6), բայց քիչ հետո (էշ՛ ?} որոշել է նյութերը տրռ-
հել 2 խմբերի՝ հեղինակավոր (էշ 11 — 86) և անհեղինակ (էշ 8&~-Ա2)։ Դրանով էլ հենց տու-
ժել է գրքի ամրողշականությունը։ Ուշադիր զննությունը ցույց/ !ի ա աղիս՛, սակայն՛, ո՛ր խախտ-
ված է նաև ընտրված 2 բաժինների ներքին կարգը։ Օրինակ, հեղինակավոր երգերի բաժնում 

XVI—XVII դդ. բանաստեղծներ Ըիմեոն Լեհացին (էշ 37—38) և Աիմեոն Զուզայեցին (էշ 3Т—г 
42) զետեղված են XVII գարի բանաստեղծներ Վ ար դան Կաֆացուց (էշ 31—32), Կարապետ 
Դպրից (էշ 33—34), Դա վիթ Սալաձորցուց (էշ 35—36) հետո, անշատվելով XVII դարի մյուս 
հեղինակներից (էշ 43—52)։ Երկրորդ բաժնում նախ տեղադրված են XVI դարի (էշ 89 — 105), 
ապա XV դարի (էշ 105—109), հետո՝ XIII—XV դդ. (էշ 110—111), իսկ վերշում՝ XVIII դարի 
անանուն հեղինակների գործերը։ Այդ հեղինակների մի մասն էլ անանուն շէ, այլ, ինչպես՚ 
կտեսնենք, հայտնի է։ 

Հեղինակների ճանաչման գործում ես տեղ են գտել սխալներ։ Օրինակ. 

Պաւլսւասար Դպրի անվամբ ներկայացված է մի «նորահայտ» տաղ (էշ 58), սակայն այգ 

տաղի նրան պասէկանելն այստեղ ուչնչից չի երևում։ 

« Յ ո ր ժ ա մ ե լ ա . . . » բառերով սկսվող տաղը (էշ 112) Համարված է անհեղինակ, մինչդե ւ 

հեղինակն իրեն, ււէփշն ադար ում ընդունված սովորության համաձայն, կոչել Է «Որբիկ Աբեղայռ 

'(«Որբիկ Աբեղես անարժան»)։ Պետք Էր նրան զետեղել աոաշին խմբի մեշ։ 

«Գերիս ընդ որ երթամ մոլար» տողով սկսվող տաղի (ԷՀ 92—97) հեղինակն իրեն կո-

չում Է Ավետիք («Տէր Աւետիք, այլ \մի' հոգար})), Մ. Մկրտչյանը, սակայն, դա հաշվի չի առել 

սոսկ այն պատճառով, որ ինքը չի կարողացել նրան նույնացել որևէ Ավետիքի հետ և որոշել 

նրա ժամանակը։ Այս Ավետիքի տաղը պիտի ներկայացվեր ոչ թե իբրև անանուն ստեղծագոր-

ծություն, այլ զետւեղվեր աոաշին խմբի մեշ։ 

Եսայե անունով ոմն երգիչ վերոհիշյալ տաղի վերդիք կցել է հինգ й կես տնանոց շա-

րունակություն, իսկ ծայրակապով Հասկացրել, թե դա «ի Եսաե դ»[պրէ՞] կատարված հա-

վելում է։ Պետք էր նկատել դա և այդ հատվածը անշատել բնագրից՝ համապատասխան ծա-

նոթագրությամբ։ 

Սսւնակ Վանեցին համարված է XVIII դարի հեղինակ, միաժամանակ, հիշված է, թե նա 
1806 թ. ստեղծագործ ել է (էշ 162)։ Ուստի ըստ այդմ նա պիտի համարվեր XVIII—XIX դդ. 
հեղինակ և ոչ թե XVIII։ Բայց դա դեռ բոլորը չէ։ Նույն Սահակի մի տաղի համար Մ. Մկրտչյանն 
о գտա գործել է 1737 թ. ընդօրինակություն։ Իսկ դա խիստ աղավաղված է և կարող էր այդ 
վիճակին հասած լինել գեթ մի քանի տասնամյակում։ Հետևապես այն կարող էր ծնված լինել 
ադնվազն XVII դարի վերշերին։ Այս հաշվումների համաձայն հեղինակը պիտի ապրած լիներ 

XVII—XIX դդ., իսկ իր վերշին տաղը գրած լիներ շուրշ 110—130 տարեկան հասակում։ Դա՛ 
անհավատալի է։ Ուստի այստեղ պետք էր որոնել ակնբախ թյուրիմացություն և պարզել այն: 
Բավակա ն կլիներ դիմել Հ. Աճաոյանի ցույց տված հիմքին к նշված աղբյուրներին, որոնք 
տանում են դեպի Հ. Տաշյանի «Ցուցակ ձեռագրաց...»-ը։ Այստեղ 1806 թ. վերագրված տաղը 
պահպանված է նաև 1758 թ. ընդօրինակությամբ (էշ 459, ձեռ. М 156): Հետևապես 1806 թ. 
մասին Հ. Մանանդյանի և Հ. Աճաոյանի արած ենթադրությունը21 սխալ է և դա մեխանիկորեն՛ 
չպիտէի հրամցվեր մասնագետներին իբրև իրական փաստ։ 

Սահ ակ Վանեցու անվամբ տպագրված առաշին տաղի վերշրց միջնադարում կցվել է 

Անդրեաս Արծկեցոլ տաղերից մի տուն, որը նկատված է, բայց զարմ ան ազի и րեն՛ դուրս շի 

թողնված Հնագրից (էշ 78)։ 

21 «Հայոց նոր վկաներըճ, Վաղալղապատ, 1903, էշ 629—630։ 
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Գիտական չէ նաև Սա* ակ Վանեցու անվճւմբ հրատարակված «Սաստիկ Հողման հանդի-

պեցայ» տաղի (էջ 79—80) ներկայացման եղանակը; Դուրս է թողնված նրա մի «այլընթերց-

ված», իսկ տպագրվածը համարված, է «տարբերակ» (էջ 163)։ Հրատարակիչը չի նկատել, որ 

դրանք ււտ եղծվել են հեղինակի ան ոմնը (Սահ ակ) հոդող ծայրակապով, որը աղավաղման պատ֊ 

Սառով ներկայացված օրինակում ունի «Սահապպ», իսկ դուրս թողնվածում՝ «Սահ կա В ձևը։ 

Պետք էր այդ օրինակների հիման վրա ստեղծել ճշգրտված բնագիր ելակետ ունենալով Սա-

հակ անունը և ոչ թե այսօր մասնագետներին ու ընթերցողներին թողնել անորոշ ւէիճակի 

Ա 2 անստույգ «տարբերակների» առջև։ 

Այստեղ առկա է մի այլ սխալ ևս։ Արդյոք այդ տաղի հեղինակր Սահ ակ Վանեցի՞ն է։ Նրա 

րնդօրինա կութ յո.ններր դրա համար հիմք չեն տալիս, որովհետև ունեն լոկ «Սահակ» տվյալը։ 

Այսպես է վկայում նաև Հ. Տաշյանր (կջ 1147ա)։ Այս պարագաներում Iկարևոր նշանակություն է 

ստանում օգտագործված այն օրինակը, որն ունի ևս մի աուն, բայց իջեցված է տողատակ 

(էշ 80) ։ Ըստ այդ տան՝ երգի հեղինակն է «տեղաւ Ըսպըհանա» մի աբեղա։ Տան սկիզբն էլ 

с Լ՛ իմ աստուած и իր Լ տառով լրացնում է ծայրակապը։ Գիտական հր ատ ա րա կութ յ ան մեջ չէր 

կարելի թույլ տալ այսքան անհոգություն հղի նորանոր խաթարումներով։ 

«Րնձ ոււքէա կ ա յ ր . . . » սկսվածքով տաղը ներկայացված է 2 տարբերակով (էջ 105—109) ։ 

Չի նկատված ծայրակապը, որն աոաջինում խիստ աղավաղված է (4<*ի աաասաթլա»), իսկ 

երկրորդում՝ մասամբ («ի ասացեալ Ьл ): Պարզ է, այս երկրորդի սթ»-ն պիտի ղին եր «ց»։ Ստուգ-

ման համար Մ. Մկրտչյանը հնարավորություն չի տվել, որովհետև տաղի այդ «տարբերակը» 

վերահրատարակված է էդ. Խ ոնդ կ ար յ ան ի գրքից յ Բա!0 առանց տողատա կային տարընթ երցում -

ների։ Գիմում ենք այդ գրքին և, իսկապես, այնտեղ «թ»-ով սկսվող բառի («թափեցաւ).՝) փո-

խարեն հանդիպում ենք, «ց»-ով սկսվող («ցրուեցաւ»յ տարլքնթերցումին։ Ըստ այսմ, տաղի 

ծայրակապն է՝ «I' ասացեալ ե»։ Հետևապես ներկայացված 2 «տարբերակները» ըստ այգմ 

պիտի միաձուլվեին կամ ստանային պատշաճ բա ցատրութ յուն։ Նկատենք նաև, որ ծայրա-

կապի ներկա վիճակը վկայում է, որ տաղն սկզբից պակասավոր է («...ի ասացեալ ե»)։ Ուստի 

բնագրի սկզբից ևս պիտի դրվեր համապատասխան նշան ( , . . ) ։ 

Մ. Մկրտչյանր սխալ սկզբունք է մշակել գրելով. «Տարբերակները ժողովածուում ա մ ֊ 

բողջությամբ են բերված միայն գիտական անհրաժեշտության թելադրանքով» (էջ 6): Տար-

բեր ակները վւաստորեն բնագրեր են և ոչ մի պատճառաբանությամբ չպիտի դուրս մնային ժո-

ղովածուից։ 

Բն ա գրերի ներկայացման գործում առկա են այլ խմբի պատկանող սխալներ ևս։ 

Հայտնի էէ որ գիտական հրատարակությունների հիմքում ընկած քննական բնագրերի 

նպատակն է մասնագետներին տալ բնագրագիտական կարևոր տվյալներ և դրանց կապակցու-

թյամբ որքան հնարավոր է նրանց ազատել ձեռագրատներ, գրադարաններ ու արխիվներ մեկ-

նելու Հարկադրված ութ յունից: Այս պահանջը ժողովածուի մեջ խախտվել է զանազան եղանակ-

ներով։ Այսպես օրինակ. 

Ներկայացված բնագրերի մի մասն օժտված է տողատա կային տարընթերցումներով, իսկ 

մյուս մասը՚ ոչ. ուստի մասնագետները (ինչպես մենք՝ «Ւնձ ումէտ կայր...» տաղի կա -

պակցոլթյամ բ յ ստիպված պիտի դիմեն տարբեր գրադարանների ու գրքերի օգնությանը։ 

Բնագրային խորագրերի և նրանց տարընթերցումների ,մի մասը գտնվում է բնական տեղերում, 

ի"կ մյուս մասը պիտի որոնել նախորդ հրատարակությունների կամ ծանոթագրությունների 

մեք, Տ արբերակների մի մասը բերված է, մի մասրճ ոչ։ Կա մի ուշագրավ տարբերակ էլ զե-

տեղված ծանոթագրությունների մեջ (էջ 144)։ 

Տողամւման ու_֊ տնատման ենթարկված բնագրերի մի մասը վերատնատվել է, բայց՝ սխալ 

մ ոտեցմ ամբ։ Օրինակ, Գրիգոր Օշականցու «Գոչեմ, ողբամ...» տաղը (էջ 66—68) գրված է 

ըստ Հեղինակի անվան (Գրիգոր) ծայրակապի և բաղկացած է 6 տնիֆ՝ կրկնակներով հան-

դերձ։ Մ. Մկրտչյանը չգիտես ինչ սկզբունքով տներն ու կրկնակները մեխանիկորեն գումա-

րել է, ապա կիսել, ստանալով 12 տնւսնոց տաղ։ Ստացված բնագիրը խախտվել է 18 «շտկու~ 

մ ով»։ 

Այժմ մի քանի խոսք ժողովածուի հաջորդ «Կենսագրություններ, ծանոթագրություններ, բա-

նասիրական դիտողություններ» (էջ 113—178) բաժնի մասին։ Սրա կեսը, եթե ոչ ավելին, ան՛ 

՛.արկի բեռ է ժողովածուի և մասնագետների համար, որովհետև վերաբերում է այն բանաստեղ-

ծով յուններին ոլ նրանց հեղինակներին, որոնք թյուր ի մացաբար են էնգգրկվել սույն Ժողովա-

ծուի մեջ։ Մանավանդ, որ այդ տեղեկությունները միաժամանակ յուրովի նպաստում են թույլ 

-տրված սխալների ամրապնդմանը և խորացմանըէ Այսպես օրինակ. 
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վսւորսն Կսւֆա ցու տաղը, որն ինչպես տեսանք, ոչ մի կապ չունի պանդխտության թե-
մայի հետ, այստեղ տեսական ընդհանրացման իրավունքով համարված Է «ղարիպության տաղ» 
(էէ 128)։ Սխալ են նան այդ անհարկի ներկայացված տաղի կապակցությամբ շարադրված դի-
տողությունները։ Դրանց միքոսկը հետե յալ հայտարարությունն Է, որի համաձայն, իբր թե, այն 
անցյալում այսպես Է բնութագրվեի сԺողովրդականի մշակված վարիանտներից մեկն Է» 
(Էշ 129)։ Մ, Մկրտչյանի կողմից չակերտների մեշ առնված այդ միտքը, սակայն, նրա կա У 
աղբյուրում չկա, ուստի ավելորդ են մյուս մեկնաբանությունները։ 

Հրատարակողն այստեղ Էլ փորձել Է նորովի տողատել ու տնատել տաղը՛ դիմելով հայ-
րեննեյփ տաղաչափությամբ գրվ ած երգերի համար մի ան գամայն խորթ՝ 15 - վան կ անո ց երկտող 
տների («բեյթերի») օգնությանը, Եվ դա՝ այն ժամանակ, երբ նրա ձեռքի տակ եղել Է ճիշտ 
տողատված նմուշ« Չ մ ոռանանք, որ տաղի հիմ քոս! ընկած Է վաղուց հրատարակված և ճիշտ 
տողատված սիրո մի հայրենտ 

Սիմեոն Երեանցուն հատկացված Էշերում (152—155) ասված Է, թե նա ունի «երեք 
պանդխտության տաղХ>, բայց դրանք կրոնական այլաբանություններ են։ Տեղ տալով այդ 
տաղերին, Մ. Մ կրտչյանը դեպի գիտական շրշան ա ռութ յան Է ներքաշել ավելորդ փաստար-
կումներ դրանց հեղինակային պատկանելության և «առաջին անգամ» տպագրվելու մասին, 
ծանոթ չլինելով դե ո ևս 1793 թ. տպագրված հեղինակի «Տաղարան փոքրիկին»։ 

Կարապետ Արևելցու տաղը, որն ինչպես տեսանք, հալածված մանկավարժի տաղ Էէ այս-
տեղ բանասիրական-դրա կանա գիտական մ ոտ եղ մ ասք բ համարված Է «պանդխտության տաղ* 
(Էշ 155)։ Այս Հեղինակը Աս պիտի դուրս մնացած լիներ սույն ժողովածուից և առիթ չտար 
ասելու, թե՝ նրա մասին «միակ հավանական տեղեկությունը գտնում ենք Հր. Աճաոյանի 
Անձնանունների բառարանի մեշ»։ Կարապետ Արևելցու մասին հավաստի տեղեկություններ են 
պահպանվել Հաննա Երուսաղեմացու &Դիրք պատմութեան... ԵրուսաղԷմի» հատորում (1768 թ.)» 
ուր տպագրված են նաև նրա 10 բանաստեղծությունները։ Կարապետ Արևելցու մասին արժե-
քավոր տեղեկություններ կան նաև Մ. Աղավնունոլ «Միարանք և այցելուք հայ Երուսաղէմի» 
գրքում (1920, էշ 181), Մ. Օրմանյանի аԱզգապատումիь Բ հատորի Գ մասում (էշ 3011 — 
3012, 3073—3074) և այլ աղբյուրներում։ 

Չխոսելով ժողովածուի մյուս թերությունների մասին, չենք կարող, սակայն, ուշադրու-
թյուն չհրավիրել մի այլ հարցի վրա։ Եթե անցյալում այս կամ այն անհատի միայնակ ջանքերով 
կարող էր լույս տեսնել նման կի սա գիտական, կիսա անթ ոլոգի ական բնույթի բազմասխալ 
գիրք, ապա դա կարելի է հասկանալ՝ Հիշելով այն ժամանակվա պայմանները։ Այսօր նման 
դեպքի համար նույնն ասել չենք կարող, մանավանդ, երբ տվյալ դեպքում գործ ունենք այն-
պիսի հեղինակավոր ու կազմակերպված գիտական հաստատության հետ, ինչպիսին է ՀԱ ԱՀ ԳԱ 
Մ. ԱբԼղյանի անվան գրականության բազմարդյուն ինստիտուտը, Հարց է առաջանում, ինչ-
պե՞ս է քննարկվել գիրքը Հիմնարկի Համապատասխան բաժնում։ Ի~նլ են արել նրա պատ 
խմբագիր, բանասիրական գիտությունների թեկնածու Հ. Քենդերյանը, գիրքը գրախոսող ե տպա-
գրության երաշխավորողներ բանասիր. գիտ. դոկտոր Գ. Հակոբյանը, բանասիր. գիտ. թեկ-
նածու Պ. Խաչատրյանը (որոնց անունները կազմողի անվան Հետ միասին զետեղված են գրքի 
տիտղոսաթերթին )։ 

Համոզված ենք, որ այս գրախոսությունը օգտակար կլինի այստեղ քննարկվող հարցերի 

ճիշտ լուսաբանման Համար։ 

Պէստմ. <փտ. դոկտոր 1Լ Շ. ՄՆԱՑ ԱԿԱՆՑ Ա1* 


