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Ոանաս]ա. գիսւ. ր եկն ածու Լ. Շ. ^Ո^Ա^ՆՆԻՍՅԱն 

Հին հայերենը կամ գրական լեզվի հին շրջանը ընդգրկում է V—XI դդ>։ 

Գրաբարը այդ շրջանում բազմաժանր ու հարուստ հայ մատենագրության 

միակ լեզուն էր, իսկ վաղ գրաբարը թերևս նաև համաժողովրդական ու խո-

սակցական լեզու։ XII—XVI դդ. միջին հայերենի շրջանն է, իսկ XVII դարից 

ձևավորվում ու գործառում է աշխարհաբարը կամ նոր գրական հայերենըЬ 

Բնականաբար, հենց միջին հայերենի շրջանից է սկսում գրաբարի կիրառու-

թյան ոլորտների սահմանափակման միտումը: Արտալեզվական և լեզվական 

մի շարք պատճառներով պայմ տնավորված հին հայերենը որպես համ ակարդ 

իր տեղը զիջում է լեզվական նոր փուլին, նոր մտածողությանը։ Փաստորեն, 

XVI դարում արդեն զուտ գրաբարով գրված որևէ գործի չենք հանդիպում։ 

Լեզվի զարգացման բնական ընթացքն ու փոփոխությունները կարծես 

հաստատում են, որ գրաբարը ((ապրել է իր դարը2), որ այն վերջնականապես 

կորցրել է նաև գրավոր լեզվ_ի գործառությունը։ Սակայն իրականում այդպես 

չեղավ։ 

Հենց XVII դարում, երբ նոր հայերենն էր հաստատում իր իրավունքները, 

արարվող գրականության զգալի մասը գրվում է դարձյալ հին հայերենով։ գրա-

բարը նորից լայն շրջանառության մեջ է դրվում։ Պ ա տ ահ ական ո ւթյո* ւն էր ար՜ 

դյոք սա։ Անշուշտճ ոչ։ Այս շրջադարձը պայմտնավորված էր հայ իրականու-

թյան առանձնահատկություններով։ Դարասկիզբը նախորդ գորշ ու մռայլ դա֊ 

րերի շարունակությունն էր։ Թուրք֊ ի բանական 125-ամյա պատերազմը, ջա~ 

լալիներէг շարժումը քայքայել էին երկրի տնտե՛սությունը։ Գաղթի ճանապարհ-

ները հասնում, էին մինչև Ղրիմ, Ուկրաինա և Լեհաստան՛*, իսկ 1604 թ. ՇաՀ 

Աբասի կողմից կազմակերպված մեծ գաղթը մեր պատմության մեջ աննա-

խադեպ էր։ 

Սակայն թուրք-իրանական պատերազմի ավարտից հետո (1639 թ+) որո-

շակի նախադրյալներ ստեղծվեցին տնտեսական ու հոգևոր զարթոնքի համար 

( ա յ դ զարթոնքի նախանշանները նկատելի էին դեռ 1616 թ*, երբ Հայաստանն 

արդեն պատերազմական գործողությունների թատերաբեմ չէր)։ 

Առավել զդա լի էր հոգևոր կյանքի աշխուժացում ը։ Բացվեցին մի շարք 

դպրոցներ՝ Բաղեշում, Տաթևում, էջմիածնում*, XVII դարի սկզբից մեծ հռչակդ 

էր վայելում Սյունյաց դպրոցը, որտեղ հարգի էր նաև ոչ կրոնական գիտու-

թյունների ուսուցում ը։ Դպրոցական գործի առաջընթացը ուղեկցվում էր մա-

1 Հայոց լեզվի շրշանարաժաԱմյսն մասին տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զար-
դաց մ ան փուքերը, Երևան, 19641 

2 Ա շ. Հովհաննիսյան, Հայերի ռուսական կողմն որոշման նախապատմությունից, 
*Պ ատմա-բանասիրական Հանդես», 1958, Л! 1, էշ 70։ 

ՅՀ. Ա ճ ա ո յ ա ն, Պատմություն հայոց նոր գրականության,, Վաղարշապատ, 1906, Ա, 

Лг Ш 
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1/1 հնագրության բուռն վերելքով։ Երևան են գալիս պատմագրական, փիլիս ո ֊ 
փ ա յական երկեր*, բազմաթիվ մանր ժամանակագրություններ, Հիշատակա-
րաններ, ձևավորվում է հայ մ եմ ուարա յին գրականությունը, որը նաև բուր-
քք ուա կան արտադրահարաբերությունների սաղմնավորման արգյունք էրՄեծ՛ 
վերելք է ապրում տպագրությունը։ Թեև հայերը առաջիններից էին, որ օգտվե-
ցին Գուտ ենբերգի հռչակավոր գյուտիցճ 1512—13 թթ\ Վենետիկում հրատա-
րակելով մի քանի գրքեր, սակայն հետագայում, տպագրության գործի արմա-
տավորման ու զարգացմ ան պա յմ անն երի բացակայության պատճառով, այգ 
գործում առաջընթաց լկար։ XVII գարում, հատկապես հայ գաղթօջախներում 
(Ամստերդամ, Հռոմ, Վենետիկէ, տպագրվում են բազմաթիվ ու բազմաբը-
նույթ հայերեն գրքեր։ Եվ թեպետ շարունակվում Էր ձեռագրերի ընդօրինակ-
ման ծանր աշխա.տանքը, այդուհանդերձ տպագիր խոսքը, գիրս ու գրականու-
թյունը հայ մշակութային կյանքի վերելքը պայմանավորող Էական գործոննե֊ 
րից եղան։ 

Պատերազմի ավարտումով սկսվեց նաև տնտեսության աստիճանական 
վերականգնումը։ Հայ վաճառականները լայն կապեր Էին ստեղծում Եվրոպա-
յում և Ռուսաստանում։ Աճում Էր քաղաքների բնակչությունը, հստակորեն ուր-
վագծվում Էր նաև քաղաքային կյանքը։ Առանձնապես մեծ հռչակ Էր վայելում 
Նոր Ջուղան։ 1 ՕՕՕՕ-ից ավելի բնակչություն ունեցող այգ քաղաքում ծաղկում 
Էին արհեստներն ու առևտուրը։ Նոր Ջուղան չա պա զգա յնացվեց, այն դարձավ 
մեր տնտեսության ու մշակույթի կենտրոններից մեկըճ գրանռվ իսկք կարծես, 
հատուցել հ վ տեղահանության չարիքը* 

Մայր երկրում և գաղթօջախներում նկատվում են նաև սոցիալական խմո-
րումներէ , աճում Է ազգա յին-ազատ ա գրական պայքարի գաղափարը։ Եվրո-
պական երկրն երի ու կաթոլիկ եկեղեցու Հա յաստ անի նկատմամբ աճող շա-
հագիտական հետաքրքրությունը, նոր Խաչակրաց արշավանքի ու Հայաստանն 
ազատագրելու շռայլ խո ստումները ազգա յին-ազատ ա գրական պայքարի հույ-
սեր Էին ծնում, որոնք հատկապես արևմտահայության համար ավելի ու ավելի 
Էին հստականում8* Իսկ XVII գարի երկրորդ կեսից, Ուկրաինան Ռուսաստանին 
միացվելուց հետո, Լեհաստանի, Ուկրաինայի, ՛Լրի մ ի հայ գարթօջախները 
իրենց քաղաքական հույսերը կապեցին Ռուսաստանի հետ^։ XVII դարի վեր-, 
ջերից արտահայտվում Էին նաև Ղ%աՐաԲաղի մելիքությունների ազատագրա-
կան ձգտումներն ընդդեմ պարսից բռնակալության։ Իսկ հաջորդ դարում %ш-
րաբաղր հայ ազատագրական պայքարի դրոշակակիրն Էր։ 

Հասարակական կյանքի այս վերելքի հետ Է կապվում նաև լեղվաքաղա-

4 Առավել կարևորներից են Ա. Դավրիժեցու, Ջ- Քանաքեոցու, Ե. Քյոմ ուրճյանի, Սա, Լե-

հացու, Սսւ. Ջ ո սլա յեց ու գործ երր։ 

5 Կ. Դ ա ն ի ե լ յ ա ն, Հայ մ եմ ո լարային գրականության պատմությունից, Երևան, 1961, 

Էւ ա՛ 

6 Հայ տպագրության վաղ շրշանի մասին տե՛ս Լ ե ո, Հայկական տպագրություն, Հատ. Ա, 

Բ՝իֆ,իս, 19011 Ռ. Իշխանյան, Հայ դրքի պատմություն, հատ. 1, Երևան, 1977։ 

7 Օրինակ, Նոր Զուզայում աղանդավորական քողի տակ բռնկված շարժումը իր Էությամբ 

նաև սոցիալական Էր։ Տե՚ա Հ. Մ ի ր զ ո յ ա ն , Սիմեոն Հուզայեցի, Երևսձն, 1971, Էջ 76։ 

8 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Հ. Անասյյսն, XVII դարի ազատագրական շարժում-

Յմւերը Արևմտյան Հայաստանում, Երևան, 19611 

9 Ա շ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 99։ 
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էականության հարցը։ Եթե փորձենք ուղղակի կապ տեսնել դարաշրջանի հիմ-
նական իրադարձությունների և լեզվի միջև, ապա կարող ենք ասել, ոլт երկրի 
մասնատվաձությունը, պետականության, ժողովրդի տարբեր հատվածների 
սերտ շփման բացակայությունը հանգեցնում էին բարբառային տարբերու-
թյունների խորացմանը, դժվարացնում միասնական լեզվի գոյության հնարա-
վորությունը, իսկ թուրք-պարս կա կան գերիշխանության հետևանքով հայերենի 
մեջ էին ներթափանցում թուրքերեն և պարսկերեն բառեր։ Վերոհիշյալ պայ-
մանները լեզվի միասնականացմանն ու զարգացմանը չնպաստող երևույթներ 
էին։ Բայց կար և հակառակը։ XVII դարի առաջին քառորդից գրվում և թարգ-
մանվում է մեծածավալ գրականություն, այսինքնճ գրավոր լեզուն ակտիվ 
գործածություն է ստանում, իսկ մշակութային զարթոնքր պայմանավորող 
երևույթներից մեկը՝ ստեղծագործությունների ժանրային բազմաձևությունը, 
ի հայտ է բերում ոճական-գործառա կան նոր դրսևորումներ, որ լեզվի կենսու-
նակության էական գործոններից մեկն է։ 

Հայոց լեզվի զարգացման, տարբեր լեզվավիճակների փոխհարաբերու-
թյան, լեզվի կանոնավորման, ոլսուցման և րնդհանրապես լեզվական մշա-
կոլ յթի հարցերը դառնում են կենսական ու հրատապ։ Պատահական չէ, որ 
հենց XVII դարում գրվում և տպագրվում են շատ քերականական աշխատու-
թյուններ։ Ղրանք մեծ մասամբ վերաբերում են գրաբարին։ Հիշենք, որ ոչ քե-
րականագիտական երկերի պատկառելի մասի լեզվական ատաղձը դարձ-
յալ գրաբարն էր։ Համահայկական նկատելի վերելքի պայմաններում հասու-
նանում է միասնական լեզվի գաղափարը, որը մասամբ արտահայտվում է տա-
րերայնորեն, մասամբ էլ առանձին անհատների ջանքերի շնորհիվ։ 

Որ լեզվավիճակը կարող էր հանդես գալ միասնական գրական գործա-
ոությամբ։ Այսօր հեշտ է այդ հարցին պատասխանել• դա պետք է լիներ և 
եղավ նոր գրական հայերենը։ Բայց XVII դարի նույնիսկ ամ են ա առաջադեմ ու 
հեռատես մտավորականի համար խնդիրը այնքան էլ պարզ չէր կարող ներկա-
յանալ։ Տվյալ շրջանում աշխարհաբարը այդ դերը չէր կարող կատարել, որով-
հետև գտնվում էր ձևավորման ակունքներում, լայն գործառություն չուներ և 
լեզվական նորմավորված համակարգ չէր ներկայացնում։ ,Հասկանալի պատ-

ճառներով այդ դերը չէր կարող կատարել որևէ բարբառ, աննպատակահարմար 
էր և միջին հայերենը, որը վաղուց կորցրել էր մ իա սն ական-գրական ու պետա-
կան լեզվի գործառությունները, առատ էր բարբառային ու օտարամուտ տար-
րերով^։ 

Ամենահարմարը թերևս գրաբարն էր իր կուռ քերականական համա-
կարգով, մատենագրական հարուստ ավանդույթներով, լեզվական օտարամեր-
ժությամբ (խոսքը վերաբերում է թուրք-ի բանական-արա բա կան բառերին)։ 
Գրաբարը ուներ նաև մի այլ առավելություն. /լ՛ միջին հայերենը, /լ՛ նոր հա-
յերենը շատ առատ էին բարբառային տարրերով, իսկ քննարկվող շրջանում 
«հիմնական գծերով ձևավորված էին բարբառներն այն ձևով, ինչ ձևով նրանք 
նկարագրված են մեր բարբառագիտական աշխատություններում»"։ Այլ կերպ 
ասած, հայերենի բարբառներն արդեն բազմաթիվ էին, որ լեզվի միասնակա-

10 ԱյԴ լեզվաքաղաքականության մասին տե՛ս նաև Ս. Ս ա րին յան, Հայ գրա-
կանության պատմագրության հարցերից, аՍովետական գրականություն», 1962, М 7։ 

Գ, Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացման վ> ուլերը, էշ 50։ 
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՜նաց մ ան լուրջ քս*չընդոտ էր է Մինչդեռ գրաբարը իր վեր բարբառային համա-

կարգով հավասարապես ընդունելի կարող Էր լինել ա շիւ արհա գրակ ան֊ տա-

րածքային տարբեր մ իջավայրում ապրող հայության համար։ 

Ուրեմն, XVII դարում գրաբարի լայն գործառությունը պատահական չէր է 

Արդյոք նույնակա՞ն Էր XVII դարի գրաբարը վաղ գրաբարի հետ։ Եթե կա-

րելի Է տարբերակիչ հատկանիշներ առանձնացնել, ասենք, V և X դդ. գրաբարի 

միջև, ապա բնականաբար, ՛այդ տարբերությունները ավելի խորը կլինեն XVII 

դարում։ Այս շրջանում հին հայերենի համակարգի հիմնական գծերի առկա-

յության պայմաններում նկաւտելի են այլ լեզվավիճակների ազդեցություն, 

գրաբարը ժամանակի լեզվամտածողությանը ներդաշնակելու միտում։ Սրանք 

գրաբարի տարաժամանակյա քննությամբ բացատրվող երևույթներ են։ Բայց 

համաժամանակյա կտրվածքով Էլ (կոնկրետ XVII դար) գրաբարագիր գրա-

կանության հիման վրա առանձնանում Է հին հայերենի երկու դրսևորում։ Մե-

կը, այսպես կոչված, լատինաբան հայերենն Է, որը տարբեր առիթներով քննու-

թյան առարկա Է եղել հայ բանասիրության մեջ^։ Լատինաբան հայերենը այն 

ստեղծագործությունների լեզուն Է, որը կրում Է լատիներենի ազդեցությունը։ 

Լատիներենին նմանակման սկզբնական փաստերը առկա են դեռևս XIV դա-

րից։ Բայց լատինաբան հայերենիճ որպես լեզվական ուղղության կազմավոր-

ման ու համ եմաւո ա բար լայն կիրառության շրջանը, անշուշտ, XVII դարն Է: 

Լատինաբանության առաջացում ը կապվում Է հայ ժողովրդի մեջ կաթո-

լիկական քարոզչության հետ։ Հռոմի պապի կողմից հովանավորվող և ֆի-

նանսավորվող դավանափոխ ական քարոզչությունը ուղեկցվում Էր համ ապա-

տասխան գրականության տարածմամբ, որտեղ փորձ Էր արվում հայերենի 

քերականական որոշ կարգեր հարմարեցնել լատիներենին։ Քանի որ լատինե-

րենի ազդեցությունը երևան Է գալիս միայն գրաբարագիր գործերում, ուստի 

մեր կարծիքով լատինաբան հայերեն անվանումը ճիշտ չէ (մանավանդ, որ 

XVII դարում հայերենը գործառում էր տարբեր լեզվավիճակներով), այն պետք 

է անվանել լատինաբան сршршг: 
Լատինաբան գրաբարը հայ բանասիրության մեջ միշտ բացասական գնա -

.հատանքի է արժանացել։ Պատճառը գրաբարը մաքուր ու դասական անխաթա-

րոլթյամբ տեսնելու ցանկությունն է, ինչպես նա1ւ լատինաբան որոշ հեղի-

նակների հայագավ ու օտարամետ գործունեությունը։ 

Մեր կարծիքով, լատինաբան գրականության ու լատինաբան գրաբարի 

գնահատման գործում որոշ ծայրահեղություն է նկատվում։ Որոշակիորեն չի 

տարբերակվում երկու բանճ լատինաբան քերականություններն** ու ոչ քերա-

12 Ը<ստ Ռ. Իշխանյանի « X VII—XVIII դդ. չի եղել մեկ ընղհանուր մ իշբ արբ ա ռային ժո-
ղո վր դա խոսակցական հայերեն, գոյություն են ունեցել տարբերակներ, որոնցից յուրաքանչ յու-
րը, սակայն, հասկանայի է եղել հայության գրեթե բոլոր հատվածներին, տարրեր բ ա ր բ ա ո -
ների ներկայացուցիչ հայերին» (տե՛՛ս Ռ, Իշխան յան, Նոր դրական հայերենը XVII— 
XVIII դարերոսմ», Երևան, 1979, էջ 7)։ Այս մեջբերման մեր կողմից ընդգծված հատվածը 
առարկելի է և փաստարկման կարիք ունի։ 

13 Տե՛ս Գ* ՝Զ Ш ր պ հա նայ ե ան, Պատմութիւն հայերէն դպրութեան ի պէտս ազգա-
յին վարժարանաց, Բ, Վենետիկ, 18781 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ 
մաս, Երևան, 1951, էշ 308—324 և աքն։ 

14 Լատինաբան քերականությունների մասին տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քե-
րականության պատմություն, Երևան, 1974։ Վ. Ծ առուկ յան, Գրաբարի կաոուցվածքի 
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կ տնական այն աշխատությունները, որոնք կրում են լատիներենի ազդեցոլ֊ 

թյուն ո։ Այնինչ պարզվում է, որ քերականություններում տեղ գտած դոգմա֊ 

ներն ու նմանակումները Հետևողականորեն չեն կիրառվում ոչ քերականական 

գործերում։ Իսկ չէ որ լեզուն միայն քերականությունը չէ։ Այսօր էլ արդի հա-

յերենի քերականական որոշ ըմբռնումներ (հոլովման, խոնարհման համակա/ւ֊ 

զի որոշ հարցեր, խոսքի մասերի տարբերակման հիմունքներ և այլն| տեղիք 

են տալիս շատ բանավեճերի, բայց դրանից լեզվի իրական վիճակը չի փոխ-

վում I 

Լատինաբան քերականությունների հեղինակներ են, օրինակ, Կղեմ ես Գա֊ 
լանոսն ու Ո սկան Երևանցին, որոնց ոչ քերականական գործերում լսւտինա֊ 
բանոլթյունը շատ չնչին Է։ Իսկ լատինաբանության շատագով Հ. Հոլովը, Դավ֊ 
թի սաղմոսների մեկնությունը շարադրում Է աշխարհաբարով, որը նշանա֊ 
կում Է, թե լատինաբան գրաբարը միակ ընդունելի լեզուն չի եղել նույնիսկ նրա 
ջատագովների ու տեսաբանների համար։ 

Պե տք Է տարբերակել նաև լատինաբան հեղինակներին։ Այդ դեպքում բո-
լոր բացասական գնահատականները առանց երկմտելու կարելի Է վերագրել 
այնպիսի անձնավորությունների, ինչպիսիք են Վ ար դան Հունանյանն ու Բար՛ 
սեղ Ք ահանան։ Նրանց գործունեություն՛ը ոչ մի առնչություն չունի հաւյ իրա֊ 
կանության հետ և սրանց կողմից հայերենը ենթարկված Է ամ են ա կամ ա յա -
կան փոփոխությունների։ Հենց միայն Հունանյտնի գրքի^ բառապաշարը դրա 
հաստատումն Է։ Պատահական չէ, որ հեղինակը գրքի վերշում զետեղել է բա-
ցատրական բառարան (Гհայերենիցя — հայերեն մեկնելով ինքնաշեն բազմաթիվ 
բառեր։ Նշենք մի քանիսը միայն. «սւյսաստեմ— յետս ցաթկեմ, անձսւյլակ— 
ագանելի ինչ այլանդակ, 1 |ш |иЫ|—բարակագոյն մասնիկը այն ամենից պտղոց, 
յորմէ կախին յոստոյ ծառոյն..,.»։ Ուրիշ հեղինակների մոտ• թեև լատինաբա-
նության տարրեր կային, սակայն լեզվական ատաղձը գրաբարն էր։ 

Իհարկե, անկախ որոշ հեղինակների և IԱռանձին գործերի միջև նկատվող 
տարբերություններից, լատինաբան գրաբարը գոյություն ուներ և որոշակիո-
րեն տարբերվում էր, այսպես կոչված, ավանդական գրաբարից։ Т/тաբարագիր 
ա1Դ գրականության հիմքը դարձյալ պետք է կապել հայ իրականության, ավե-
լի կոնկրետ՝ հայ գաղթօջախների աշխուժացման հետ։ Լատինաբանությունը 
դարձյալ միասնական լեզվի ձգտման արտահայտություն էր, դարձյալ դրա-
բարի լայն գործառություն, որը այլ պայմաններում այլ որակ ստացավ։ Լա-
տինաբան գրաբարի որոշ առանձնահատկությունների մասին կխոսենք քիշ 
հե տո։ 

Ի տարբերություն լատինաբան գրաբարի, XVII դարում հին հայերենը 
ուներ մի այլ դրսևորում։ Այն շարունակում էր վաղ գրաբարի ավանդները, 
խուսափում էր լեզվական պատճենումից, նմանակումներից ու արհեստական 

ուսումնասիրությունը XVII ղարի քերականական աշխատություններում (թեկնտծ/ դիսերտա-
ցիա)։ 

15 «Պարզաբանութիւն հոգենուագ սաղմոսացն Գաւթի Մարգարէին, ժողովեալ ի զանա֊ 

ղանից մ ատենիд Վարդապետաց եկեղեցւոյ ել թարդմանեցեալ... ի նուաստ Յոհաննիսկ Վար-

դապետէ Կոստանգինոսղոլսեցւոյ», Վենետիկ, 1687ւ 

. 16 «Զերբաձ ութիւն յերկիՆս թարդմանեցեալ ի հայկական րարրաո,՝• ի Վարղանայ Ցոմւսւ-

նեանօ, յամի ներմարմնութեան տեառն 1671 եւ ընդ թուաբերութեան Արամաղնւոյ 1120 յԱմս-

դէլրօգամի։ 
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ձևերից, կրում էր նոր, ժողովրդական լեզվամտածողության կնիքը։ Լատինա-
բան դրա /շարից տարբերելու համար այն անվանենք ավանդական գրաբար և 
անդրադառնանք նույն դարաշրջանում Հին հայերենի երկու դրսևորման մի քա-
նի էական առանձնահատկություններին։ Սկսենք բառապաշարից։ 

Ե՛վ լատինաբան, և ավանդական գրաբարի բառապաշարի գերիշխող մա-
սը դրա բա րի բառային կազմն է։ Նոր բառերր լատինաբան գրաբարը պատճե-
նում է լատիներենից. հմմտ. անդրաշրջել ^ГеПесМг^ վերատրութիւն (аААШо)> 
առխխնջամ (дА\\\П\0)17* 

Ավանդական գրաբարի բարդ բառերը, որոնք վաղ գրաբարում վկայված 
չեն, հարազատ են հայերենի բառակազմությանն ու հասկանալի, հմմտ• ( |էւ|-
շսւկից1 8 , ծ ա ր ո ս ս է ր ((ծարիր սիրող.ииГгшрЬгшЬ ССչհայհոյող»20։ 

Հան դիպում ենք նաև նոր ավանդված պարդ բառերի կամ նոր իմաստների. 
ինչպեսճ իւաւո « զ ա ր դ ս ն , խորք ((աման, պարկ» (Զքր՚է I» Լ&՝)> մ ա յ ր «բնագիր* 
(Քմրճ., 255), շշուկ ((ուռուցք» (Զքր՚է I I / Р ) , քէմ ((շրջափակում» (ԶքՐ՚ւ Н> 
հէէ )։ 4՝ուցե այս կարգի բառերր հին են, բայց գրավոր մեզ չեն ավանդվել կամ 
էլ բնորոշ էին որևէ տարածքի։ Մի խոսքով, հայերեն բառեր են և ոչ թե օտար 
նոր պատճենումներ։ 

Р առօգտ ագործմ ան այս սկզբունքով է նաև ավանդական դրա բարը տար-
բերվում լատինաբան գրաբարից։ Են չ վերաբերում է փոխառյալ բառերին, ապս/ 
այս հարցում վերջինս ավելի ,մաքրամոլ է։ Փոխառություններից խուսափումը 
թերևս նպատակադիր սկզբունք էր և եթե չլինեին անհարկի շատ պատճենում-
ներ, ապա այս սկզբունքը կարելի կլիներ դրական համարել։ Ավանդական 
գրաբարը օտար փոխառություններ օգտագործում է (իհարկե, ոչ այն չափով, 
ինչքսւն միջին հայերենը կամ բարբառներըյ։ Օտար բառերի նկատմամբ զի-
ջողականությունը պատճառէս բանվում Է երկու հանգամանքով« նախճ ավան-
դական գրաբարով ստեղծված գրականությունը ավելի շատ Է շոշափում թուրք-
ի բանական իրականությունը արտացոլելով վարչատնտեսական, կրոնական, 
պետ ական, ռազմ ական կյանքի շատ կողմեր (շահ, խան, բեկ, ասկյար, խազ-
նա, վեզիր, մոլլա և այլն), այս տիպի բառերը չեն թարգմանվում։ Երկրորդ 
որոշ օտար բառեր երկար ժամանակ գործառելով, կարծես ավելի հասկանալի 
Էին ժողովրդին, քան հոմանիշ հայերեն բառերը։ Պատահական չէ, որ հեղի-
նակները հայերեն բառերի կողքին երբեմն դնում են օտար հոմանիշը։ Օրի-
նակ՝ ((Քսակս կազմեալ ի մոմլաթ,է, այսինքն մուշանբայէ»-~։ Իսկ շատ հեղի-
նակներ հետապնդում էին նաև ժողովրդին հասկանալի լինելու ազնիվ միտում։ 
Առհասարակ, ժողովրդական բառ ու բանը, թևավոր խոսքերն ու ժողովրդական 

17 Տե՜ս Ա. ն ե ր и ե и ո ։Լ ի չ, Բառգիրք լատինացւոց և հայոց, Հռոմ, 1695: 

18 Տե՜ս <г ժամ ա ն ակ ա գրութիւն Գրիգոր Վարդապետի Կամա խեց՛ւոյ կամ Դարանադցւ ո թ, 

Երուսաղեմ, 1915, էշ 428 (այսուհետև՝ Դրնդ.)։ 

19 Տե՜ս «Մանր ժամանակագրություններ», XIII — XVIII դդ., հատ. I , Երևան, 1951, 

էշ 1831 հատ. I I , Երևան, 1956 (այսուհետ և՝ Մժ)։ 

20 Տե՛ս «Զաքարիա Սարկաւագի պատմադրութիւնл), Վաղարշապատ, 1870, Բ, ԻԳ ( ա յ ֊ 

սուհետև՝ 8 ք ր ՚ ) ւ 

21 Տե՛ս ((Օրագրութիւն Երեմիա Չէլէպի Հէօմ իւրձեանի», Երուսաղեմ, 1939, էշ 235 (այ-

նուհետև՝ Քմրճ.)։ 

22 Տե՛ս «Պատմութիւն Առաքել Վարդապետի Դաւրիժձցւոյ», III տպագր., Վաղարշապատ , 

1896, էջ 183 (այսուհետև՛ Դվրժ,)։ 

1 2 Հ ա ն ւ յ ե ո , Л* 4 
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մտածողության այլ արտահայտություններ ավելի հաճախական են քննվող 

շրջանի գրաբարում ։ 
XVII դարի գրաբարր վաղ գրաբարի քերականական կառուցվածքը դարձ-

յալ անփոփոխ չի ներկայացնում։ Եթե ավանդական գրաբարում այդ փոփո-
խությունների պատճառը ետգրաբարյան տարբեր լեզվավիճակների, կենդանի, 
խոսակցական լեզվի ազդեցությունն է, ապա լատինաբան գրաբարում փոփո-
խությունները արհեստական են} լատիներենի քերականական կարգերը կու-
րորեն պատճենելու արդյունք։ Բերենք մի քանի օրինակներ. կ ե ա ն ք , մ ի տ ք , 
փաոք անեզական բառերը լատինաբան գործերում հանդես են գալիս կեսւն, 
մ ի տ , փ ա ւ ւ ձևերով, որովհետև դրանք անեզական չեն նաև լատիներենում։ Լա-
տինաբան գրաբարի որոշ նորամուծություններ նաև գրաբարր կանոնավորելու 
միտում ունեն։ Այսպես, ածականների գերադրական աստիճանը կազմվում է 
միա(ն —եւլ մասնիկի միջոցով23 ? Հմմտ. գե ГШ զանցսս գոլն եղ, ո լշիմեղ և այլն։ 
Լատինաբան գրքերում Г ֊ով և նախորդող բաղաձայնո վ վերջացող մի շարք 
բառեր ( ш г ш о иг , ծաղր, մեղր, կղմինտր, ք ա ղ ց ր . . . ) հոլովվում են ներքին 
թեքմամբ։ Նույն կառույցի այլ բառերի նման հոլովումը խորթ չէր դասական 
գրաբարին՝ հմմտ. կայսեր, դստեր և այլն։ Վերը ընդգծված բառերի նույնա-
տիպ հոլովումը համաբանության արդյունք (՝ նույն կառուցվածքի բառերը 
միասնակյսն հոլովման ենթարկելու ձգտում։ Նույնիսկ Ա* Ղավրիժեցին է օգ-
տագործում փոքեր ձևը. «Կային ի միասին մեծ և փոքերք սիրով հանդար-
տեալք ի խցիձ (295)։ Ուրեմն, ծաղեր, մ ե ղ ե ր . . . հոլովաձևերը կարելի է համա-
րել ոչ միայն լատինաբան, այլև առհասարակ XVII դարի գրաբարի առանձ-
նահատկություններից մեկը. բացառված չէ աէդ ձևերի կիրառությունը ավելի 
վաղ շրջանում ։ 

Լատինաբան գրքերում, հատկապես քերականություններում, նկատվում 
են առարկայի սեռային տարբերակում մտցնելու խիստ արհեստական} հայե-
րենին անհարիր փորձեր. հմմտ. «Զի որպէս անձն մ ու նույնպէս և բնութիւն 
մոլ, քւսնզի ասէ յերգս երգոցն Սողոմոնի»2*։ Այս կեղծ ձևը նույնիսկ լատինա-
բան շատ հեղինակների մոտ, մանավանդ ո Լ քերական ական գործերում լայն 
կիրառություն չստացավ, իսկ բայի սեռային տարբերակումը արդեն համեմա-
տաբար մեծ տարածում գտավ։ նախքան դրան անդրադառնալը նշենք9 որ 
քննվող շրջանում ավանդական գրաբարով դրված գործերում հաճախ ական և 
օրինաչափ կիրառություն ունեն —իլ— լծորդության անորոշ դերբայի ձևերը՛ 
Հայտնի է, որ դասական գրաբարում - ի - խոնարհման անորոշ դերբայը —ե-
խոնարհման բայերի նման ուներ —ել— վերջավորություն և միայն հատուկենտ 
դեպքերում ենք հ ան դիպ ում —ի]—/'* XVII դարի գրավոր աղբյուրներում համար-
յա առանց բացառության —ի— խոնարհման բայերը անկախ բայասեռից անորոշ 
դերբայում ունեն —իլ՞" լծորդությունըԻհարկե, սա նպաստում է խոնարհման 

23 Վաղ գրաբա՛րը գեր ա դրական աստիճանի միասնական ձև չունի։ Գերադրա կանոլթյունր 

արտահայտվում էր բազմազան միք ոմներով (տե՛ս Բա գ ր ա տ ո ւն ի, Հայ՛երէն քերակա-

նութիւն ի պէտ а ղարգացելոց, Վենետիկ, 1852, էշ 41)։ Պատահական չէ, որ ոչ լատինաբան, 

բայը էատինաբանությանը անշուշտ ծանոթ հեղինակներից ոմանք հաճույքով օգտագործում են 

լատինաբանների առաջարկած միջոցը (տե՛ս Քյռմուրճյանի թղթերը)։ 

24 Հ- Մ ր ք ո լ զ, Դաւանութիւն հաւատոյ, Կ. Պոչիս, 1773, էջ 281։ 
25 Միջին Հայերենն էլ էր ձգտում - ի - խոնարհման բայերը արտահայտել - ի լ - լծորդու-

թյամբ (տե՛ս егԱկնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության», հատ. Ա, Երևան, 1973, 

Л է 302)։ 
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համակարգի մ ասն ակի կանոն էսրկմ ան ը, թայց այս դեպքում էլ դարձյալ շփո-
թություն է ստեղծվում բայասեռերի տարբերակման գործում, քանի որ -]ւ-
խոնարհմ ան բա յերր միայն կրավորական սեռի իմաստ չեն արտահայտում։ 
Եվ ահա լատինաբանները և դրանց հարող այլ հեղինակներ օգտվում են կրա-
վորականության արտահայտման այլ միջոցից, ՝եԽն է տարբեր լծորդության 
անորոշ բայերի կրավորական սեռը արտահայտում են — ի լ - լծորդությամ բ, 
հմմտ. ((Պիտոյ է նոցա ոչ ըստ մասին լուսաւորիլ, այլ լնանիլ լուսով»։ «Զի 

9 թէութիւն կարէ իմանիլ առանձինI)26/ 

Ներգործականություն-կրավորականություն հ ա կա դրություն ր լատինա-
բան գրաբարում նույնպես ձևաբանական արտահայտություն ստացավԼ ող -
եցող հակադրությամբ, որտեղ — ող-ը ներգործական, իսկ — , ե ց ո ղ - կ ր ա վ ո ր ա -
կան սեռի ցուցիչ է։ Ավանդական գրաբարում վա ղ գրաբարի նման են թ ա կա-
յական դերբայր միայն ներգործականություն էր արտահայտում, իսկ կրավո-
րական ութ յուն ր դրսևորվում է ենթ. դերբ. — անց. դերբ. հակադրությամբ։ 
Հմմտ. «Քանզի յասելն այլ է ա ս ս ւ ց օ ղ ն և. ա ս ա ց ե ա լ ն : Նոյնպէս այլ է ի մ ա ց օ ղ ն 

և այլ ի մ ս ւ ց ե ա լ ն » : 

Անցյալ անկատար ժամ ան ա կում կրավորականություն արտ ահայտ ելու 
համար լ ասէին ա բ ան և ավանդական գրաբարում հաճախ օգտագործվում Է —իււ?— 
մ ա ս ն ի կ ը , հմմտ• շարժէր—շարժիւր2^ ։ Բայց այս դեպքում էլ հստակություն չի 
ստացվումу որովհետև ձևերը տարածվում են նաև —ի— խոնարհման 

չեզոք սեռի բայերի վրա։ 1 Սն ոտի յուսով փքացեալ ն ս տ ի 1 Г » ( Զ ք ր ՚ , 11> դ)՛ 

«Եւ ոչ վ ր ի է ղ ի ւ ր բնաւ» (ն. տ է ջ 68)։ 

Լատինաբան որոշ գործերում հան դիպում ենք նաև գրաբարի քերականա-
կան ժամանակների համակարգից տարբերվող արհեստական ձևերի։ Հմմտ-
ս ի ւ փ ց է ք , լ ո ւ ա ն ա յ ց է ք , լ ն ո յ ի ր , զ ա ր թ ն ո յ ս ւ ք , ղ ա ղ ւ ս ւ փ ց ո լ ք , ս ի ւ փ ց ո ւ ք և այլն։ 
Այս հարցում լատինաբանները հետևում են դարձյալ ոչ թե հայերենի ընձեռած 
հնարավորություններին, այլ լատիներենի բայի ժաման ա կա ե ղան ա կային հա֊ 
մակարգի ընդօրինակմանը։ Նույն սկզբունքով գրաբարի անկանոն բայերի խո-
նարհումը նույնպես կանոնարկվում է ( տ ա մ , Ա 1 1 ՝ ե մ , տ ր է ի , ս ւ ւ փ ց ե մ և այլն)։ 
Ավ անդական գրաբարը արհեստական Ժամանակաձևեր չի կիրառում, բայց 
այստեղ էլ նկատվում են քերականական ժամանակների գործառական որոշ 
առանձնահատկություններ։ Օրինակ, այսպես կոչված) ստորադասական եղա-
նակի ժամանակաձևերից առավել գործածական_ է երկրորդ ապառնին, որը 
ներառում է նաև վաղ գրաբարի առաջին ապառնի ժամանակի իմաստները* 
Սա նկատելի է XVII դարի բոլոր հեղինակների մոտ։ Իհարկե, դա մեղ հիմք չի 
տալիս պնդելու, որ առաջին ապառնու կիրառության ոլորտների սահմանա֊ 
փակում ը բնորոշ էր հատկապես քննության առնվող շրջանի գրաբարին։ Ոչ։ 
Երկրորդ ապառնու ե ղան ակա Ժամանակային կիրառությունների ընդլայնման 
գործընթացը արդեն ն\կատելի էր ետ դա и ա կան և նույն՛իսկ դասական շրջանի 
գրաբարում2*, որ աստիճանաբար ավելի է խորանում հետագա դարերի ըն* 
թացքում ։ 

26 Տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձձռ. Л? 5074, թ. 26, 389։ 

27 1чг -ով I կրավորական՛ների ակունքները նույնպես Հին են վա ղ գրաբարում կիրառու-

թյան սաՀմանավւակ ընդգրկումով։ 

28 Տե՛ս Լ. Հո վհ անն ի и յան, Դասական գրաբարի բայական ժամանակների կի-

րառությունը («Լեզվի և ոճի Հարցեր», I I I , Երևան, 1975, էք 307)։ 

12* 
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Որպես ուշ շրջանի, այդ թվում և XVII դարի գրարարի բայական համա֊ 
կարգի առանձնահատկություն պետք է նշել նաև վաղակատար ժամանակի 
(եսւլ-ք-եմ) հաճախական կիրառությունը։ Վաղ գրաբարում այդ ժամանակա-
ձևը սահմանափակ կիրառություն ուներ։ Ավարտուն ութ յան կերպային հատկա֊ 
նիշ արտահայտող ժամանակաձևերից առավել հաճախականը անցյալ կատար. 
յալն էր։ Այդ հաստատվում է նաև վիճակագրությամբ։ Ղ"^կասի ավետարա-
նում (Ա — Դ) անցյալ կատարյալի ժամանակաձևը կիրառված է 141 անգամ, 
իսկ վաղակատարը՝ 11։ Մարկոսի ավետարանում վաղակատարի հանդիպում 
ենք 16, իսկ Եզնիկի գրքի (ГԵղծ աղանդոց հեթանոսացնу> բաժնում՝ 18 անգամ։ 
Ղուկասի ավետարանի նշված հատվածների անց. կատարյալ ժամանակաձևից 
աշխարհաբար թարգմանության մեջ վաղակատար է ներկայացված 2 ֊ ը , անց. 
յալ ի վաղակատար՝ 12-ը։ Հովհաննեսի ավետարանում համ ապատ ասխ անա-
րար 35 և 1229; Ուրեմն, իրոք դասական գրաբարում վաղակատարը սահմա-
նափակ կիրառություն ուներ։ 

Թեռև и վաղակատարի և անց. վաղակատարի Հ գրաբարի քերականների 
անվանումով'՝ հարակատար և գերակատար) նվազ գործածությունն էր պատ֊ 
սառը, որ որոշ ոլսու մն ասիրողներ հակված էին դրանք հանելու քերականա-
կան ժամանակների համակարգից30* XVII գարի գրաբարում եալ-ք-եմ կազ-
մությունն ունի գործառության լայն ու կայուն ոլորտներ, և որոշակիորեն 
տարբերվում է դասական գրաբարի համապատասխան քերականական ժամա-
նակի իմ աստային-գործառական դրսևորումներից ավելի շատ աղերսվելով 
աշխարհաբարի համանուն ժամանակի հետ։ Այլ կերպ ասած, վաղակատարի 
ոլորտների լայնացումը ետ գրաբար յան լեզվավիճակների անմիջական ազդե-
ցությունն է։ 

Ավելացնենք, որ XVII գարի գրավոր աղբյուրներում առկա են վաղակա-
տարի արևելահայ և արևմտահայ գրական տարբերակների ձևերը։ Սակայն 
գւ՝ել եմ և գրեր եմ ձևերի գործածությունը հստակորեն տարբերակված չէ, և 
նույնիսկ միևնույն հեղինակը երկու ձևերն էլ օգտագործում է։ Բայց նկատե-
լիորեն ծագման հին ակունքներ ունեցող —ել տարբերակը ավելի հաճախա-
կան էէ ՚ 

Ավանդական և լատինաբան գրաբար ը տարբերակվում են նաև հոլովման 
համակարգի որոշ առանձնահատկություններով։ 

Լատինաբան քերականները ներգոյական հոլովը ձևաբանորեն տարբե-
րակելու համար գործածում Էին մասնիկը։ Հմմտ. ըն քանում, ՆԱդա-
մում, Նարզանդ (аՊարտէզ հոգեւոր», Մարսել, 16ձՅ, էջ 13)։ Ներգոյականի 
կազմության այս եղանակը տարածվում էր երբեմն նաև այլ խոսքի մասերի 
վրա (նորում, նեղանիլն, նիլրեսւն, նիմում և այլն)։ 

Ավանդական գրաբարը պահում է վաղ գրաբարի հոլովման համակարգը $ 
բայց կան ներհամակարգային որոշ փոփոխություններ, որոնք անշուշտ ժա՛-
մանակաշրջանի լեզվավիճակների ազդեցություններ են։ 

Վաղ գրաբարի ու հոլովման բառերը XVII դարի գրաբարում հանդես են 
գալիս ինչպես ու, այնպես էլ այլ հոլովիչներով (հիմնականում ի , ա ) : Քննարկ֊ 
վող շրջանում ու հոլովման են ենթարկվում վաղ մատենագրության մեջ չա֊ 

29 Տե и Նոր կտակարան։ Չ ՚ ՚ ր ս ավետարանն հր և Գործք աոաքևլոց, էջմիածին, 1969։ 
Ы Տե՛ս Դ. Աւետ իք Լ ան, Քերականութիւն Հայկական, Վենետիկ, 181Տ, էշ 287։ 



Գրաբարի երկու դրսևորում Л VII դարում 170 

.վանգվածք այնպես Էլ Ո հոլովման պատկանող շատ բառեր (ՄԺ, I I , 407)• 

դաշտ Մշոլ (ՄԺ, I I , 566), Թավրիղոլ, Ալ աշկերտ ու, Արապկերոլ, Ք անաքեռու 

(ԶՔՐ՚> 111 > 44) և այլն։ 

Քննությունից պարզվում Է, որ XVII գարի գրաբարում ո և. ո ւ հոլովիչների 

օգտագործման հստակ սկզբունք չկա^։ Իսկ ընդհանրապես, առավել հաճա-

խական Է ի հոլովումր։ Ինչ վերաբերում Է, այսպես կոչված> արտաքին թեք-

մանը, ապա այս շարքի բառերը զգալիորեն ավելի քիչ են, քան վաղ գրաբա-

րում, որովհետև, ((գրաբարյան ներքին թեքման ենթարկվող բառերի մեծա-

մասնությունր միջին հայերենում անցել Է արտաքին թեքման»*", իսկ թեք հո֊ 

լովման ենթարկվող բառերի հարացույցը հիմնականում կանոնական չէ, այ-

սինքն կան ներհարացուցային շեղումներ։ Օրինակներ՝ Եւ ես մնացի ի գիւղն.,* 

(Դվրժ., 195), եկաւ ի գիւղէն (Քմրճ., 236), մեծ գեղջի (Դրնղ., 411)։ 

Քույր բառի հոլովական հարացույցում չենք հանդիպում քորք, քերց, 

ք ե ր բ ք ձևերին։ 

Հաճախ ական են նաև հոգնակի ուղղականի կազմության ոչ կանոնական 

ձևերը. կ ո ղ մ ո ւ ն ք , լ ե ր ո ւ ն ք , փոխՀճ կողմ անք, լերինք, մ ա ր զ ի կ ք , փոխ՝ մարդիկ 

և այլն։ 

Հիմնականում սրանք են այն մասնակի փոփոխությունները, որոնք նկա-

տելի ՛են մի կողմից վաղ և XVII դարի գրաբարի, մյուս կողմիցճ ավանդական 

և լատինաբան գրաբարի միջև։ 

Իսկ ընդհանուր առմամբ ավանդական և լատինաբան գրաբարի տարբե-

րությունը կայանում է նրանում, որ առաջինը, ինչպես նշել ենք, օգտագոր-

ծում է հայերենին հարազատ լեզվական իրակություններ վաղ դրաթարէը 

ունեցած շեղումներով հանդերձ, իսկ երկրորդի հենքը դարձյալ վաղ գրաբարն 

էր օտար, այս դեպքում լատիներենի նմանակման միտմամբ։ 

Ին, ո՞ւ այսպիսի որակ ձեռք բերեց լատինաբան գրաբարը։ Լատինաբան 

գրականություն ը ստեղծվեց ոչ թե բուն հայրենիքում, այլ եվրոպական գաղթ-

օջախներում։ Լատինաբան հեղինակներից շատերը անմիջաբար հաղորդակից 

չէին հայության կենսական հարցերին, այդ թվում և լեզվամտածողությանըг 

Լատինաբանների մի մասն էլ այլազգիներ էին, որոնց համար հայերենի իմա-

ցությունը սոսկ դավանափոխ ակ ան քարոզչության միջոց էր։ Այգ քարոզ-

չութ յան նպատակով շրջանառության մեջ դրված գրականությունն էլ կրում էր 

կաթոլիկ եկեղեցու լեզվի լատիներենի ազդեցությունը• աստիճանաբար լա« 

տիներենից կատարված նմանակումները երևան են գալիս նաև ոչ քարոզչա-

կան բնույթի գործերում։ Գրականության ստեղծման վայրով է մեծապես պայ-

մանավորված նաև այդ գրականության թեմատիկան։ Եթե մայր հայրենիքում 

ապրող հեղինակները բազում էջեր են նվիրել գաղթին, կոտորածներին, սովին, 

փառաբանել են մեր անցյալն ու արարել տվյալ դարաշրջանի պատմությունը, 

ապա լատինաբանների ստեղծած գրականության պատկառելի մասը կրոնա-

դավան աբանական գրքերի թարգմանություններ էին։ 

Այլ կարգի գործերում էլ նկատվում են միտումնավորություն, պատմա-

կան փաստերի կեղծում։ Այսպես օրինակ, Կղեմ ես Գալանոսի ստվարածավալ 

31 Այս հարց՛ում դեր ունի այն հանդամաԱքը, որ ու հոլովման ենթարկվող շատ բա*լեր 
ծադումնարանորեն կապվում հհ վաՂ դրա բա րի Ո հոլովման հետ։ 

32 а Ակնարկներ միջին դրական հայերենի պատմությանԲ* Երևան, 1975, (ջ 16. 
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գրքթՀ աոաջին մասը հայոց եկեղեցու պատմության շարադրանքն է, երկրորդ 

մասը բանավեճ՝ կրոնաեկեղեցական զանազան հարցերի շուրջ։ Հեղինակի 

դիրքորոշումը պարզ է։ Նա կաթոլիկ եկեղեցու ջերմ պաշտպան է, հայ եկե-

ղեցու անղիջում քննադատ։ 

Լատինաբան գործիչների վնասը աոաջին հերթին պետք է տեսնել հենց 

կաթոլիկական քարոզչության, քան լեզվի աղավաղման մեջ3*։ Հենց նույն 

Գալանոսի .գրքում լատինաբանության հետքեր շատ քիչ են։ Գրքի ղգալի մասը 

շարադրված է մաքուր գրաբարով։ Ահա մի հատված առաջս, բանից. «Եւ զիարդ 

գրիչս իմ անյարմարս՝ կարօղ լինիցի երբեք պատմագրել ըստ պատշաճի զմե-

ծամեծ յիշելիսն, որք ի վաղ ժամանակէն անտի պատահեցան յեկեղեցին հա-

յոց։ Եւ զիարդ մեք յանգէտս յանձն առցուք ճառել զանցեալ ծածկագոյն խոր-

հուրդս այլասեռ ազգի, երբ մինչև ցայժմ ոչ կարաց ֆռանկ պատմիչ ոք զբուռն 

հարել ի սո(նպիսի օտար պատմադրութիւնս։ Րայց սակայն յուսացեալ և առ-

նականութիւն սրբոյ Աստուածածնին յօժարապէս ախորժեսցուք համարձակիլ 

Ա ի յայս անհուն ծովս մտանել մանաւանդ զի մեզ առաջնորդէ ոմն հայ 

պատմ ի չ.,. Л ։ 

Գալանոսի քերականական աշխատության մեջ^ տեղ գտած արհեստական 

ձևերն ու բառապատճենումները այս գրքում հազվադեպ են կիրառվում։ Գա-

լանոսի օրինակր եզակի չէ։ Ւսկ դա նշանակում է, որ որոշ լատինաբանների 

բաղաքական֊քարոզչական և լեզվաշինական գործունեությունը և դրանց հե-

տևանքները միևնույն չափանիշներով շպետք է գնահատել։ 

Կարո՜ղ էր արդյոք լատինաբանությունը լրջորեն խաթարել մեր լեզուն։ 

Նրա վտանգր թերևս ի նկատի ուներ ՀՀարպհանալյանը գրելով, թե լատինաբան-

ները «լեզուին աւերակներուն վրայ՝ օտար զարդերով և նոր ճարտարապետու-

թեամբ շէնքեր կաոոլ ցած են»36։ Լ ատինաբան գրաբարը նա անվանում է լա-

տին ֊հա յ լեզու։ Աճաոյանը գրաբարի հանդեպ լատինաբանների կատարած 

ձեռնարկումները «սոսկալի հարվածя է համարում^ ։ 

Անշուշտ, եթե օտարաբանության այդ վտանգը արմատավորման հնա-

րավորություններ ունենար, ապա իրոք, այն մեծ 1արիք ШцЩзй մեր մշակույթի, 

հատկապես լեզվի համար։ Բայց քննության առնվող շրջքսնում, այլև դրանից 

հետո, լատինաբանոլթ յունր չէր կարող լայն տարածում գտնել։ Լեզվական 

ամեն մի ուղղություն, յուրաքանչյուր լե զվաքա ղաքա կան ո լթյո ւն միայն այն 

դեպքում կարող է գերիշխող դառնալ, եթե ունենա սեփական, ժա՛մանակաշրջա-

նին ու լեզվի բնական ընթացքին հարազատ սկզբունքներ։ Նույնիսկ այն նո-

րամուծությունները, որոնք այս կամ այն չափով շրջանառության մեջ էին 

Կղեմ էս Գ ա I ա Ն ո и, Միաբանութիւն Հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծ՛ի սուրբ 

եկեղեցւոյն Հռովմայ, Հատ. Ա, Հո пи!, 1650։ 

3- Դեռևս XIV դարի սկղբին այդ քարոգչութլան սւգգեցաթյամբ կարճ ժամանակամիքո-

ցում Նաիէիքեանի շրջանի մի շարք գյուղերի բնակչության մեծ մասը դարձավ կաթուկ։ Դրանք 

գոյատևեցին ւմինշև XVII դարի վերքերը և իսպաո իւղած 'Հինելով իրենց Հոգևոր կապերը մայր 

ժողովրդից՝ մահմեդականություն ընդունեցին (տե՛ս ՅովՀաննԷս Ք ոն ե ց ի, Յաղագս 

քերականին, Երևան, 1977, Լ. Խաչիկյանի ներածությունը, էշ 29)։ 

35 Կ ղե ւէէս Գ ա չ ա ն ո и, Հ'ԼրակաՆա կան ել տրամաբանական ներա՛ծութիւն աո յի" 

մաստասիրութիւնն շաՀեչոյ, Հռոմ, 1645։ 

^ Я ա բ պ հ ա ն ա լ յ ան, նշվ. աշխ., է, 51։ 
37 Հ. Աճ ատ ո յ ա ն, Պ աամոլթ յուն հայոց նոր գրականության, Ա, էք 12г 
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пр(ЦЩ [Шт^ЬшршЬ урш^иЛич^р учЬ шОШ щШ|| Ьпр ЩНШ и цицфи к^Ь цЬпЬ.и 

^тЬшршЬ ^ш^ЬрЬЬ^гд* Отшр АкЬрр *!шдЬрЬЬр иЬр<}Ь[ ^р г^ЬпЬ-и 4шцшр 

тшр[1 шпш^г Ьпр щш^ЛшЬЬЬрпЫ, шрцЬЬ Щ рЬ Щш 4тЬшрЬЬ/г, шу^ 

^шш^ЬЬрЬЬ^ Д^уЬпрцмЯр ш 14 &Ы>рр шр^Ьишш/^шЬпрЬЬ ^ш^ЬрЬЬ^Ь 

ДшрЬдЬЬ^т. й^уЬрр цшр&рш^ шщшр^псЬ ЩмШ, ЬрЬ ^Ьц^^ш^шЬ шу^ ошшршЛп-

$ Ьр&^Ь д ^тмшршЬ чщрпд^ ЩшпшмшШ ЩШЩЬ'пш, Ьрр (ш^шЬ шшр-

рЬртР^псЬЬЬр г/.рш^пр и п и ш д и/шЬ ЩШк й чрш^пр илТрш-

пр^ш&р ^Ь^шпрЬЬ 1/шрпя ^р г/прЬтпЬ^ ршЬш^пр [Ьцг^пш, шщш XVII г^шрпи! 

Ш]Ь рЬш1Щвп ^шрпг[ шр2Яш шшт̂ лр | и Д/ шршрЬу [Ь г^псЬ, прт[4ЬтЬ [и/м/г-

Ь1иршЬп1_Р]тЬр ШгЩш Щ Я ч р ш ршрп^ цр^шд" прп% ц.прЬЬрпи1г ц.рш~ 

ршрр, {Ьш "ШШ ш^/и'ихч/шдИшЬр, ЩмШш г^т ршпр^ши пи! [Ш{Ь ^шг^пр-

цш^дйшЬ ^Оф^ш^Д&шф щШ рЬш^шЬшршр ЬршЬ ЩЬршрЬрп% фпф п [и т.р$пЛ-

ЬЬрЬ щ щШШ, тшрш.&пмй щрЩ. Цшрпц цтЬЬц Я^ршршр^д ЩшщЬи шшррЬр [ип~ 

иш/щш^шЬ [•/и^т.Ь, риирр'шп.ЬЬрр, Ьпр Акш^пр/^п^ шр^шр^шршрр [шш/гЬш-

ршЬтрдшЬ шшршЬАшЬ рЬш^шЬ т ^ц^пр шрцЬ^рьЬрЬ щЬт ЬоЬ Икр XТшшЬЬш-

ЧРП1-Рг}Шршфпр шфшЬг/1/ЬрЬ Щ ЬпцЬщЬи г^*/шцрпг^ш Ьб" пи! (АЬ 

1^ш1{шЬ шЬ^шр^/г фпфп^ипт^р^тЬЬЬр^ 4шЬг[Ьщ{ 

[шш[>ЬшршЬ ^рш ршрр гршрш^рршЬли? ^ш^ЬрЬЬ^г ЧпР~ 

<>шп.т.Р]-шЬ ^лирштЬиш^ шршш^шдттЬЬ ^р Ъ^пщш^ щитц^о^ш^и-

ЪЬрпиТ? 1;шлп\гЬ:ш ршЪ:п {.р^шЬ шр^Ьитш^шЬ и^црпЛ^ЬЬрр и Ь<И шЬш^п^ЬЬрр 

ш^гщЬи Щ {илрр АЬшд^Ь гТшур ^ш^рЬЬ^дпЫ шршрфп^ црш^шЬтфциЬр, ри^ 

тр0щ XVIII Ч-ЩЦД ЩтМ 1Г[и1гршр]шЬЬЬр11 цпрЬт.ЬЬт.Р]шЬ, [Ш--

№ ̂ Ь ш.ршЬш.р^п Си р [игщшп. фЪршдш^г 

Д В Е РАЗНОВИДНОСТИ ГРАБАРА XVII ВЕКА 

Кандидат филол. наук Л. Ш. АВАНЕСЯН 

(Резюме) 

В XVII веке в армянской литературе вновь получил широкое упот-
ребление древнеармянский язык (грабар), что было обусловлено неко-
торыми особенностями культурно-экономической и политической жизни 
армян. Различаются две разновидности грабара XVII века. Для так 
называемого латанофильского грабара характерны латинские кальки 
(временные и падежные формы, частицы и т. п.). Влияние латыни осо-
бенно ощутимо в грамматических трудах того периода. Латинофиль-
ская литература создавалась в некоторых армянских колониях ряда ев-
ропейских государств с целью пропаганды католицизма. Вторая разно-
видность, так называемый традиционный грабар, сохраняет основные 
особенности древнеармянского языка раннего периода. Здесь лексичес-
кие, грамматические и стилистические новшества были результатом 
влияния среднеармянского и новоармянского языка. Латинофильский 
грабар, не такой естественный и доступный, как традиционный, прекра-
тил свое существование уже с первой половины XVIII века, а тради-
ционный грабар продолжал функционировать в армянской литературе. 


