
ՃՇԳՐՏՈՒՄՆԵՐ ՈԻԽՏԱՆԵՍ ՊԱՏՄԻՉԻ ԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 'ԼԵՐԱՐԵՐՅԱԼ 

Պասւմ. (փա. թ ե կ ն ա ծ ո ւ Ս. է . « Ո Լ Ա Ն Ջ Յ Ա Ն 

Ոփ տանես պատմիչը ապրել և ստ եղծա գործ ե լ է X. դարում։ Նրա մա սին 

մեզ հասած կենսագրական տեղեկությունները շատ ժլատ են. հիմնական աղ֊ 

բյուրը իր իսկ գրած «Պատմութիւնն:է)1 է։ Ահա այգ երկից էլ գիտենք, որ նա 

աշակերտել է ժամ ան ակի հայ նշանավոր գիտնական և մանկավարժ Անա-

նիա Նարեկացուն, որի հետ, հավանաբար, ազգակցական կապեր է ունեցել։ 

Ուխտ անեսն իր ((Պատմութեան» Ա գլխում, որը մի թուղթ ԷՀ ուղղված՛ 

իր մեծ ուսուցի չ Անանիա Նարեկացուն, հանգամանորեն նկարագրում է, թե 

ինչպես նրանք՝ ուսուցիչ և աշակերտ, նստած Ախուրյան գետի ափին «բերան 

ի բերանЯ մտերմիկ զրույց են ունեցել էլ ուր ուսուցիչը հորդորել Է Ո ւխ տ ան ե -

սին ((Պատմութիւն:д գահ. լ։ Ապա Անանիա Նարեկացին Ուխտ անեսին ուղղած 

առանձին թղթով կրկին հիշեցրել Է պատմագրքի ստեղծման անհրաժեշտու-

թյան մասին։ 

Ուխտանեսի ((Պատմութիւնը)) ՚ նախապես գրված Է եղել երեք մասիցт 

Մեզ հասել են նրա միայն առաջին և երկրորդ (վերջից թերի) մասերը։ Առաջին 

մասը կամ, ինչպես .ինքն Է անվանում, «Հատվածը» խորագրված Է ((Պ ատմ ու-

թիւն հայրապետաց և թագաւորաց Հայոց» և բաղկացած Է 76 գլուխներից։ Այն 

ընդգրկում Է սկզբից մինչև Հայաստանում Արշակունին երի հարստության 

հաստատվելն ընկած ժամանակաշրջանը, ներառյալ Տրդատ I I I ֊ ի թագավո-

րելն՛ ու Հայաստանում քրիստոնեության տարածման պատմությունը։ Այս 

առաջին հատվածի համար իբրև սկզբնաղբյուր ч օգտագործել Է Աստվածա-

շունչը և իրեն նախորդած հայ պատմիչներին՝ Ագաթանգեղոսին, Զենոբ Գլա-

կին, Մովսես Կաղանկատվացուն և հատկապես՝ Մովսես Խորենացոլն։ Ուխ-

տանեսը ձեռքի տակ ունեցել Է Շապուհ Բագրատունու այժմ կորած (ГՊատմու-

թիւնդ» , օգտվել Է Կայսերաց գրքից կամ Ան անիա Շիրակացոլն վերագրված 

Հ(<էամա նա կա գրութիւն ի ց» , ինչպես նաև եկեղեցական հայրերի ճառերից, 

թարգմանական վկայաբանություններից և այլ երկերից։ Սակայն ենթադրելի 

Է, որ այս հատվածը ևս չի հասել իր ամբողջությամբ, քանի որ այն կանգ Է 

առնում IV դարի սկգբին և չի հասնում մինչև իր օրերը և կամ գեթ հայ-վրա-

ցական հարաբերությունների պատմությանը նվիրված իր երկրորդ հատվա-

ծին նախորդող երեք հարյուր տարիների պատմական իրադարձություններին է 

Ուխտանեսի <гՊատմութեան» երկրորդ հատվածը խորագրված Է <гՊատ-

մութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց» և բաղկացած Է 70 գլուխներից։ Այն 

հիմնականում վերարերու մ Է VI դարի վերջի և VII դարի սկզբի հայ և վրաց 

եկեղեցիների փոխհարաբերությունների պատմությանը։ Այս մասում Ուխ~ 

տ անեսն իր նյութը հիմնականում խարսխել Է դիվանական վավերագրերի 

1 ՈւխտանԷ и եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց (Հատուած Ա )։ Պատմութիւն риг-֊ 

ժս)նման Վրաց ի Հայոց (հատուած Р), Վաղարշապատ, 18711 
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վրա, որոշ խմբագրումներով օգտագործել ((Գիրք թդթոցի» նյութերը, ինչպեււ 

նաև դիվանական այլ նյութեր, վրացերեն փաստաթղթերից կատարված թարգ-
մանություններ և այլն։ 

Ինչպես հայտնի է, երկրորդ մասը վերջից թերի է. այդպիսին է նրա միակ 

հրատարակությունը։ Սակայն Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագիր 

պատառիկների հավաքածուն հետաղոտելիս մեղ հաշողվել է հայտնաբերել 

Ուխտանեսի պատմության երկրորդ հատվածի վերջաբանության մեծ մասը 

ձեռագիր 11 էշ, որը դեռևս անտիպ է։ 
Ուխտանեսի «Պատմութեանո երրորդ հատվածը, դժբախտաբար, մեղ չի 

հասել։ Այն վերաբերելու էր ծագերի մկրտությանը և նրանց ապրած տարած-
քի մանրազնին նկարագրությանը։ Պատմաաշխարհագրական բնույթի այդ 
դործր ընդգրկելու էր նրանց ապրած աշխարհի գլխավոր գավառներն ու գյու-
ղերը, քաղաքները, բերդերը, վանքերը2; Որ Ուխտ անձս ի հիշյալ երրորդ հատ-
վածը (սրա մասին հեղինակը մանրամասնորեն խոսում է ա ռաջա բանում) 
գրված է եղել նրա իսկ կողմից՝ անառարկելիորեն ապացուցվում է պատմիչ 
Մխիթար Այրիվանեցու (XIII դար) վկայությամբ, որը տեսել և օգտագործել 

Հակառակ իր անդամահատված ոլ թերի վիճակին, Ուխտանեսի <гՊատ-

մութիւնը» ներկա դրությամբ իսկ դարեր շարունակ սկզբնաղբյուր է եղել 

հետագա հայ պատմիչ ների համար և կարևոր նպաստ է բերել հայ ժողովրդի 

պատմության ամբողջացման գործին։ Այն նշանակալի է նաև հարևան և այլ 

•ժողովուրդն երի պատմության համար, ուստի թարգմանվել է ֆրան и 
եբենի* ե 

Վրացերենին* 
Ուխտանեսի «Պատմութիւնից» կարելի է մոտավորապես հետևցնել, որ 

նրա հեղինակը շրջագայել էր պատմական Հայաստանի մի ծայրից մյուսը» 
՜Ֆրան անծանոթ չէին ո՛չ Վա и պո լրականն ու Փոքր Հայքը, ո՛չ Ախ ոլրյանի ափն 
ՀՈԼ Արգինայի կաթողիկոսարանը, ո՛Չ էլ, ամենայն հավանականությամբ, Տայքն 
ու մանավանդ՝ Վրաց աշխարհը։ 

Մեր սույն ուսումնասիրությունը վերաբերում է ցարդ իր լուծումը չգտած 
՚այն հարցին, թե ուր է պաշտոնավարել ՈւխտանեսըՀ արդյոք Սեբաստիայոլմ 
թե Ոռռհայում։ Այս հարցի ՛ճշտումը կարևոր է Ուխտանեսի գործունեության 
ոլորտ՛ը իմանալու առումով, բայց այն կարևոր է նաև մի այլ տեսակետից« 

2 Սաղերը բոնի հունադավան դարձված այն հայերն էին, որոնց էլ Ոլխ տանես ի օրոք և 

նրա անմիջական մասնակցությամբ հաշողվել էր վերադարձնել իրենց հայրենի եկեղեցու գիր֊ 

կը։ Տե՛ս Ալ. Երից յան, Ծադ ազդը հա՛՛յ է, թե ոչ, «Փորձ», 1881, № 3 : Н . М 2ւ թ թ, 

Аркаун, Монгольское название христиаи в связи с вопросом об армянах халкедони-
т а х , 1905, Ն. Ակին յան, Կյուրիոն կաթողիկոս Վրաց, պատմություն հայ վրական հա֊ 

րար եր ութ յ անց յոթներորդ դարու մեշ, Վիեննա, 1910։ Գալուստ Տ ե ր֊Մ կ ր տ լ յ ա ն, 

Ոյսթերի մասին, «Հայադիտակսմյ ուսումնասիրություններ», դիրք Ա, Երևան, 1979 և այլն։ 
3 Գ. Հ ո վս ե փ յ ան ց, Մխիթար Այրիվանեցի, Նորագյուտ արձանագրություն և երկեր, 

Երուսաղեմ, 1931, էշ 19։ 

4 0 е и х հւտէօոքոտ Агшбт'епБ КГгасоз с!е (ЗаШгас, ճ№տ. ք Н1з1оие а ' А г т е Ш е . 
ОикЫапеэ (ГОигЬа Ւհտէօ!^ еп 1го1б рагПев. էՐՁճսւէտ раг М. Вгоээеи Տէ. РИегэ-
Ъоиг&, 1870—1871. 

5 ^ Ь й ^ б д О о , оЬфгагсоо аоЗспаеидоЬ Зоботзо^спо ЬтадЬсо^аб, &оЗсЫ>(Зд Ъ. օ ^ ն օ ծ ց Յ , 
1975. ՝ ' •гг*( . հ 
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միջնադարում, ինչպես հայտնի է, հայ մատենագիրներին կոչում էին իրենց 

ծննդավայրի և կամ գործած տեղի անունով, և վերջինս հաճախ խաղում էր 

մի տեսակ ազգանվան դեր (Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի , Գրիգոր Նարեկացի է կամ 

Գրիգոր Ա ր շ ս ւ ա ւ ն յ ա ց ե պ ի ս կ ո պ ո ս , Հեսոլ Խորիաոուն յաց եպիսկոպոս և այլն)։ 

Նախ տեսնենք, թե ժամանակագրական կարգով մեր պատմիչներին Ուխ-

սւանեսը իբրև п րտեղի եպիսկոպոս կամ թեմակալ է հայտնի եղել։ XIII դարի 

չորս պատմիչներ վկայակոչում են Ուխտանեսի պատմ սւգիրքր։ Անդրադառ-

նալով Սերաստիայի Քառասուն մանկանց տոնին, Վարդան Արևելցին մեր 

պատմիչքւն հիշատակում է սոսկ Ուխտանես ձևով, գրելով հետևյալը. «Զ"Ր 

Ուխտանէս տօն կարդեաց՝ որ է սկզբն հան գիսին նոցա և կատարումն ի մար-

տի ինն»6։ ՜Նույն գարի ականավոր մյուս պատմիչը՝ Կիրակոս Գանձակեցին 

երկու անգամ է հիշատակում Ուխտանեսին. նախ՝ իր օգտագործած աղբյուր-

ների ցանկում իբրև Ուռհայի եպիսկոպոս, «Եւ Ուխտանէս եպիսկոպոս Ուռհա-

յի, որ գրեաց զբաժանումն Վրաց ի Հայոց ի ձեռն Կիլրիոնի»՜1 ։ Երկրորդ ան-

գամ հիշատակելիս այլևս չի նշում նրա որտեղի թեմակալ լինելու հանգա-

մանքը, գուցե և չկրկնելու համար իր նախկին ասածը, գրելով միայն՝ «Հայս 

սւմենւսյն ստուգութեամբ ուսուցանէ քեղ Ուխտանէս եպիսկոպոս. Սա-

կայն, ի հակադրություն Կիրակոս Գանձակեցոլ հաղորդածի, նույն XIII գարի 

պատմիչ Մխիթար Այրիվանեցին հայտնում է, որ Ուխտանեսը Ս եբաստիայի 

եպիսկոպոսն էր և միաժամանակ հավաստում, որ նրա «Պատմութեան» երրորդ 

մասը իր ժամանակ գոյություն է ունեցել. «Եւ ի սոյն աւուրս բաժանեցեք վ ի 

Հայոց աղգն ծագ ի ձեռն Փառսմանայ ումեմն փառամոլ քահանայի, որպէս 

պատմէ սուրբն Ոլխէոանէս եպիսկոպոսն Սեբաստիոյ»^։ Նույն Մխիթարը իր 

«Պ ատմ ութիւն Հայոց» երկում երկու անգամ դարձյալ հիշատակում է Ուխտա-

նե սին, սակայն այլևս առանց նշելու, թե նա որտեղի թեմա կա լն էր, Մեկ հի-

շում է նրան իբրև «Ուխտանէս եպիսկոպոս» և մի այլ անգամ էլ՝ իբրև 

ՀտՈ ւխտ անէս պատմագիր» ° ։ 

Մխիթար Այրիվանեցոլ տ եղե կութ յան ը համահնչյուն է նաև XIII դարի 

վերջի պատմիչ Սաեփանոս Օրբելյանի հաղորդածը։ Վերջինս գրել է. «Որպէս 

հաւաստի ուսաք ի սրբոյն Ուխտանիսէ՝ Սեբաստացւոց եպիսկոպոսէ»^, իսկ 

մի այլ տեղում, «...և թէ ղլիովին և զերկայնն կամիս լսել՝ ընթերցիր զՈւխ-

տ ան էսն և ղԱղվանից պատմութիւնն և ի Գիր թղթոցն տեղեկացիր, ևս և 

զտեառն Մաշտոցին, Ж ի խնդրոյ Գէորգեայ՝ Հայոց կաթողիկոսի գրեալ է»12։ 

0 ՀՀաւաթումն Պատմութեա ն Վարդանայ վարդապետիЯ, (հրատ. Ղ- ԱլԻշանԻ)> Վ^ետիկ, 

1862, ձ 42, 
7 Կ ի ր կ •> յ Գ ա ն ձ ա կ ե д ի, Պատմություն Հաւյոք, աշխատասիրությամբ Կ. Ն. Մելիք֊ 

0 հան չ ան յան ի, Երևան, ЩШ, կ 71 Այստեղ տողատակին բերված են նույն տ ե զանվան «Ուոհա-
յեցի», «Ուռհայոցտ և *Րւռհայոլ» ձեռագրական տարբերակները։ 

8 Նույն տեղում, էշ 46« 
9 Գ. Հովս եփ յանց, Մխիթար Այրիվանեցի..., է, 19։ 

10 Մխիթար Այր ի վանեցւոյ Պատմութիւն Հայոցа, ի լոյս րնծայեաց Մկրտիչ էմին, Մոսկվա, 

1860, էչ 23 և 57։ 
'11 <էՊաս7Աութի,՝ն նաՀսձգին Սիս ական Ստեփաննոսի Օրրելեան արքեպիսկոպոսի Սիլնաց», 

Ք-իֆլիս, 1910, էւ 99։ 
12 Նույն տեղում, էք 106։ 

11 Հասւյես, ,Л5 4 
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Այսպիսյով, XIII ղարի մեր չորս ականավոր պատմիչներից մեկը (Վար֊ 

ղան Արևե լցին) ոչինչ չի գրում Ուխտ անես ի պաշտոնավարության վայթի մա-

սին, մյուսը (Կիրակոս Գանձակեցին) նշում է, որ նա Ուռհայի եպիսկոպոս է, 

իսկ վձրջին երկուսը (Մխիթար Այրիվանեցին և Ստեփանոս Օրրելյանը) միա-

բերան վկայում են, որ նա Ս երաստի այի (կամ Աեբաստացվոց) եպիսկոպոսն 

է եղել։ 

Հեաագյյյ ղարերում ևս նույն խառնաշփոթը շարունակում է տիրելէ 

Ոմանք մեր պատմիչին ճանաչում են սոսկ Ուխտանես ձևով, ոմանք Էլ Համա-

րում են միայն Ուռհայեցի: 1341 թ. Ներսես Պալենցը լատիներեն տառաղար-

ձուԹ/ամբ Հիշու մ Է Ос1аУе1Ш8, 1՝ՕՕէՅՈ6ՈՏ1Տ, Օ00^Ո6ՈՏ1Տ եռանունէ 

պարբերությունը, ուր հայագետ Հ. Ս. Անաս յանի ճշգրտմ ամ բ խոսքը Ուխտա-

նեսի «г Պատմութեանն» Է վերաբերումՊ ատմիչը դարձ յաւ միայն Ուխտա-

ն՛ես ձևով Է հիշվում նաև Հովհան Դամասկացուն վե բա գրված թղթի հայ-հոռոմ 

մեկնիչի կողմիցս г Դարձյալ իբրև միայն Ուխտանես Է հիշվում XVII դարին 

վերաբերող երկու մատենագիտական ցանկերում՝ Մաշտոցի անվան Մատենա-

դարանում եղող аԱյս են պատմագիրք ամենայն»^ Է Վ ար դան Բաղիշեցու 

կազմած «Պատմագիրք Հաւոց» ցուցակն երում ® * Այնինչ Ուխտ անեսին միայն 

իբրև Ուռհաքի թեմակալ են ճանաչում XVIII ղարի մեր բոլոր մատենագիր-

ները, ինչպես՝ Ղազար Ջահկեցին1՝1, Ե սայի Հասան-^ալալյանը^, Պետ բո и 

Ջուղայեցի Մարտիկենցը (1772 թ. տեղեկացրել Է Միքայել Չամչյանին , Մի-

քայել Չ ամ լյան ը իր «Պատմութիւն Հայոցում»^ ք 1797 թ. ղարձյա լ Չ ամչյան ը՝ 

Հարություն Ս ահակյան-Ջուղայեցուն գրած թղթում, երբ Վենետիկի մատե-

նադարանում չգտնվող մատ են ագիրների երկերն Է թվում** և, վերջապես ք 

Մա դրասում հրատարակվող հայերեն անդրանիկ պարբերականումճ ((Ազ՛-

դարարում)) Հակոբ Այուբ յանցի հրատարակած մատենագիտական քյոֆցսւ-
կոսՐՆ г՜ ֊ ; "Л' • •. 

Ամբողջ XIX դարում ճիգեր են թափվում Ուխտանեսի երկի հրատարա-

կության ուղղությամբ: Ամերիկահայ հա յա դետ հանգուցյալ Հաբոլթ յոլն 

Ք յուրտ յանի արխիվում Էր պահվում Գրիգոր Փեշտիմ պլճյանի մի նամակը% 

գրված Կ, Պոլսից XIX ղարի սկզբներին, որով նա ցանկություն Էր հայտնում 

դժվարագյուտ մատյաններից «Ուի/տանէս պատմագիրր» ընդօրինակելու և 

13 Հ. Ան աս չան, Վարդան Այգեկթին իր նորահայտ երկերի լույսի տակ, Վենետիկ, 
190$, էշ 36։ ՚ ՛է 

М «Լոյս», Կ. Պոլիս,՛ 1906, էշ 355։ 

15 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեւи № 126, էշ 255բ—256ա, հմմտ. Հ. Ս. Ան աս յան, 

Հայկական մատենագիտություն Ե֊ԺԸ դդ., Ա, Երևան, 1959, էշ Լ\։ 

16 ն. Ակին յան, Վարէ/ան վ. Բտսղիշեցի աոաշնորդ Ամիրաոլի վանքին, «Հանդես ամս՛ 

օր յա л, Վիեննա, 1952, Էշ 57։ 

17 աԳիրք աստուածաբանական, որ կողի Դրախտ ցաԱկալի, ղարադրեալ ի Ղազարու ճահ՛ 
կեցւոյյ>, Կ. Պոլիս, 1735, Էշ 57։ 

18 а Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն կամ Յիշատակ... կաթողիկոսէն Աղուանից ի Տէր Եսայեայ Հասս*ն 
լալեանցօ, Շուշի, 1839, էշ Ե։ 

19 Ղևոնդ Տա յան, Մայր դիւան Մխիթարեանց Վենետկոյ ի Ա, Ղազար, 17Հ7—1773, 
Վենետիկ, 1930, էշ 278—279։ 

20 Մ ի ք ա յ ե լ Չ ամ լ յ ա ն , Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Վենետիկ, 1784, էշ 18* 

21 (^Բազմավեպ», Վենետիկ, 1926, կ 301—302։ 

22 «Ազդարար», Ադամ ամսոյ, 1795 (№ 8)։ 



ճշգրտումներ Ո ւխտ սւնևս պատմիչի կենսագրության վերաբեր յայ 

իրեն ուղարկելու մասին՝ հետագայում այն տպագրելու համար։ Քյուրտյանր 

կարծում էր, որ հիշյալ նամակր Երուսաղեմի մատենադարանին է ուղղված և 

այնսոեյլ էլ պետք է պահված լիներ Ուխտանեսի ձեռա դիր ը^։ Սակայն մեր տե-

ղեկությունների համաձայն Երուսաղեմ ի Ս* Հակոբյանդ մատենադարանում 

այժմ Ո ւխտ ան ես իք և ոչ մի ձեռագիր չկտ։ 

Առաջին անգամ Ո ւխտ անեսից մի հատված, որը վերաբերում է Հեղին ե 

թագուհու կողմից Քրիստոսի խաշի գյուտին, լույս է ընծայել Մ սեր Մ սերյանը 

Մ ո սկ վայ ում 1860 Այստեղ հրատարակիչը պատմիչին հիշատակել Է սոսկ 

Ուխւոանեи ձևով: Ֆրանսիացի հայագետ Բրոսեն բազմիցս անդրադարձել Է 

Л լի ՛տան ե սին և նրա երկինքէ Դեռևս 1840 թ. ռուսերեն և ֆրանսերեն լեզունե-

րով իր հրատարակած Էշմիածնի մատենադարանի ձեռագրացուցակում հիշա-

տակում է մեր պատմիչին դարձյալ Ուխտ ա ն ե ս եպիսկոպո՛ս ձևով, սակայն տո-

ղատակին նշում է նաև, որ այն Չ ամ չյանին ծանոթ է իբրև Ուիւտանես ՈւՈ-

Տ ա յ ի ե պ ի ս կ ո պ ո ս : Մ* Ք բոս են ձեռքի տակ չի ունեցել պատմ ա գրքի մայր 

ձեռա՜գիրը և նրա մասին տեղեկությունները ստիպված է եղել քաղել Կիրակոս 

Գանձակեցոլ «Պ ատմ ութ յունից»^։ Միայն 1871 թ., երբ նույն Բրոսեն Կիրա-

կոս Գանձակեցոլ ((Պատմությանն» առընթեր հրատարակում է նաև Ուխտա-

նե սի երկի ֆրանսերեն թարգմանությունը, իր գործը վերնադրու մ է „ О и к М а -

ՈԸՏ ( Г О и г Ь а Ճ « Տ . \ այսինքն (ГՈւխտանես Ուռհայի, X դար})27։ Իհարկե, այս 

զարմանալի .չէր, քանի որ նրանից ա ռաշ, 1863 թ. հրատար՛ակված Էշմիա ծնի 

ձեռագրաց մայր ցուցակում, որը հայտնի է Կա բեն յան անունով, 1673 համարի 

տակ նշված է « Ո ւ խ տ ա ն է ս , ե պ ի ս կ ո պ ո ս Ո ւ ո հ ս ւ յ ե ց լ ո յ , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն » 2 8 ; 

Այսպիսով, վերևում ասվածներից կարելի է հետևցնել, որ միջնադարյան 

սկզբնաղբյուրներում և տպագիր դրականության մեջ Ուխտ անեսը հայտնի է 

եղել մերթ Ոսւհսւ յեցի ու Ս ե ր ա ս տ ա ց ի , մերթ՝ միայն Ո ւ խ տ ա ն ե ս անվանաձե-

վերով։ Այս հարցի շուրջ ստեղծված անորոշությանը վեր շ տալու և ճշգրիտ մի 

եզրահանգման հասնելու նպատակով մեզ այժմ մնում է զբաղվել Ուխտանեսի 

«Պատմ ութեան)) ներկայումս Մաշտոցի անվ. Մատենադարանում պահվող 

մայր ձեռագրի, ինչպես նաև այս վերջինիս հիման վրա կատարված միակ 

հրատարակության մանրազնին ուսումնասիրությամբ։ 

23 Քյուրտյաեի անտիպ հոդվածը մեր արխիվում: Ավելի կրճատ տե и Կարգեն Ա թ ո ֊ 

Ո ա կ ի ց կ ա \թ ո ղ փ կ ո и, Ցուցակ ձեռագրաց Ղաէաթիո Ազգային Մ ատ են աղար ան ի Հայոց, 

Անթիլիաս, 1961, էք 768—769։ 

24 «ճռաքաղ2), Մոսկվա, 1860, Л? 6, էջ 89—90։ 

, 1 5 М. В г о տ տ ё է, Н15(о1ге де 1а տշւտտւօո г е и ^ е и э е еп1ге 1ез ^ ё о г ^ е п э е ! 1е$ аг-
т Ш е п в с1ери18 1а քւո ժս У Г ^ е с к . ճժճԱւօոտ ег ё с Ы г а з з е ш е Ш э а П Пзчсиге с!е 1а 
Оёог^1е...., Տէ. РеСегэЬоигд, 1851, էշ 107 — 125, Ն ո ւ յ ն ի ՝ Е х а т е п сГип раББа&е йе 
1"հ1տէօք1]ԹՈ агшёп1еи О и к М а п ё з ге1аШ а 1а ргё!ёпс1ие շօոգսշէշ 9 ճ շ ПЬёп'е" раг |§аЬи» 
•շհօճօոօտօր, „Мё1ап&е$ А51аПдие8 в , է. V (1868), էչ 742—760։ Ն ո Լ/Ь ե* ՏԱք 
П г Ш о г к п агшёШеп О и к Ы а п ё з Хе81ес1е, РМё1ап§е$ Аэ1а1;!яиезв, է. VI, 1868, 4ք 13—89, 

2 6 Каталог книгам Эчмиадзинской библиотеки, изданный г. Б россе, СПб, 1840. 
Са1а1о§ие (1е 1а В1ЬПо1Ьёцие (1'ЕдсЬт1а(1г1И, риЬНё раг М- ВгоБзеи», ՏԱ Ре1ег5Ьоиг&, 
1840, էք 83. 

2 7 Оеих հ1տէօՈ6Ոտ Агтёп1еп$ ЮгасоБ ճշ ОаШгас , Х Ш е $ . , ЖБКЯге сГАгтёп1е» 
О и к Ы а п ё я (ГОигЬа Х е в. 

28 «Մ՛այր ցուցակ ձեոագիր մատենից գրադարանի Սրրոյն Աթոռոյն էջմիա&նի» , ֆիֆլիս, 

1863։ 

11* 
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Որ Ուխտանեսը իսկապես Սեբաստիայի եպիսկոպոս է եղել, ապացուցվում 

է նրա մայր ձեռագրի и կղբին գրված հետևյալ խորագրովՀ «Զպատմութիւն յ ե ֊ 

րիս Հատուածս զոր ասացեալ է Տեառն Ուխտանիսի Սե (ընդգծումը մերն է 

Ս. Ք.) եպիսկոպոսի, ի խնդրոյ Հօրն Անանիայի Նարեկայ վանաց առաջնորդի 

և նախաշար վարդապետի»29։ Այստեղ անցողակի նշենք նաև, որ սույն ձեռա-

գրի կազմի առաջին փեղկի ներքին զարդադաջ կտորի վրա, նոր գրով, երևում 

է փակցված Հետևյալ Հիշատակագրությունը. «Ուխտանէս եպիսկոպոս Ո ւ ո -

հ ս ւ յ ե ց լ ո յ (ընդգծումը մերն է—V. Ք.) Պատմութիւն քառածալալ, բոլորագիր, 

դրեալ ի թղթի, ունի զյիշատակարան Ի թ[ՎՒՆ] Ш И ш ՌՃԺԲ> աաա 

փրկչին 1663»$°։ Սակայն նշված Հիշատակագրությունը այժմ ձեռագրում չի 

գտնվում։ Անշուշտ այն ընկած պետք է լիներ նախքան Կարենյան ցուցակի 

(1863) և Ուխտանեսի «Պատմութեանх> Հրատարակ՛ումը (1871 թ.), քանի որ 

նրա գոյության մասին ոչ մի ակնարկ չկա Հիշյալ Հրատարակություններում'։ 

ԱՀա Ուխտանեսի մայր ձեռագրի խորագրի վրա եղող Սե տ առա շարքն է, որ 

Ուխտանեսի «Պատմութեան}) Հրատարակչի կողմից վերծանվել է, ըստ մեր 

կարծիքի, միանգամայն ճիշտ կերպով՝ « Տ ե ա ո ն Ո ւ խ տ ա ն ի ս ի Սե [ ր ա ս տ ա ց լ ո ց ] 

ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի . . . » 3 1 * 

Սույն բացաՀայտումներից Հետո բնականորեն Հարց է առաջանում, թե 

ինչո՞ւ Մսեր Մսերյանը և ապա Մարի Բրոսեն . սույն պատմիչին միշտ Հիշա-

տակել են իբրև Ո ւ խ տ ա ն ե ս : Եվ դարձյալ ինչո՞ւ ավելի ուշ, ինչպես վերևում 

նշվեց, Ուխտանեսի բնագրի ֆրանսերեն թարգմանության ընթացքում նույն 

Բրոսեն Ուխտանեսին անվանեց Ո ւ ո հ ա յ ի ե պ ի ս կ ո պ ո ս : Ն. Ակինյանը, նկատի 

ունենալով այս պարագան, իր ժամանակին փորձել էր պատասխանել, գրելով 

Հետևյալը. «Չենք գիտեր, թե ինչ Հիմամբ Կիրակո՚սի վկայության ավելի ծան-

րակշռություն տված է Բրոսեն, որուն Համեմատ խորագրած է յուր թարգմա-

նությունն ալ. « г О и к М а п е в ( Г О и г Ь а я , Համ են այն դեպս եթե Հ. Ալիշանի Հետ 

վերջին ձևս «գուցե սխալմամբ գրչի» ալ ենթ աղբենք, խնդրական կետ մը ել/ 

մն ա միշտ այս Ուխ տանեսի այդքան մութ կենսագրության մեջ»^~։ 

Իրականում Հարցիս պատասխանը պետք է փնտրել՝ իրենց ժամանակին 

թե' Մ ս եր յանի և թե Բբոսեի կողմից օգտագոր՛ծված՜ Ուխտանեսի մայր ձե-

ռագրից կատարված ընդօրինակության մեջ, որն այժմ պաՀվում է Լենինգրա-

դում։ Մեր կողմից այդ ձեռագիր ընդօրինակության ուսումնասիրումը տեղում 

ցույց տվեց, որ այն արտագրվել է 1847 թ. Հովհաննես Շ աՀխ աթուն յանի կար-

գադրութ յամ բճ էջմիածնի մատենադարանում պահվող Ուխտանեսի մայր ձե-

ռագրից և ապա ուղարկվել Մարի Բրոսեին^ւ Այստեղ ուշադրության արժանին 

այն է, որ ընդօրինակողը Ուխտանեսի «Պատմութեան» խորագրից օտարել է 

մայր ձեռագրում առկա Ս ե - Լ , այսինքն, ինչպես նշեցինք, Հետագայում տպա-

29 Մաշտոցի անվ. Մատեն աղարան, ձեո. Л* 1774, էջ 68այ Մայր ձեռագիր ասելով մենք 

լենք Հասկանում Ուխտանեսի ինքնաձեռագիրը, որը մեգ չի հասել, այլ այն օրինակը, որը, 

նախ էջմիածնի, իսկ այժմ էլ Մաշտոցի անվ. Մատենադարանում է պահվում (№ 1774), քանի 

որ վերջինից են կատարվել Մատենադարանում մեկ այլ, ինչպես և Լենին գրա դում, Փարիզում 

Ա Վենետիկում պահվող բոլոր ընդօրինակություններըւ 

30 ՛Սույն տեղումւ 

31 Ուխտանէս Եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց, Աոաջաբան, էջ Ա՜Ր։ 

32 Ն. Ակին յան, Цյուր իոն կաթողիկոս Վրաց, էջ 54-֊55է 

33 Рукописный отдел Ин-та востоковедения АН СССР (Ленинград), арм, С—10.. 
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գրում ճիշտ կերպով Ս ե [ բաստացւոց ] ընթերցված բառը։ Ահա այդ պատճա-

ռով էլ և' Մ սեր յան ը, 1ւ ԲրոսենՀ իրենց ձեռքի տակ եղած օրինակում չտեսնե-

լով Սե հապավումը, թե՚ առաջինը իր հրատարակած հատվածում և թե' երկ-

րորղը իր ուսումնասիրություններում հնարավորություն լեն ունեցել Ուխտա-

նես ին կապելու որևէ վայրի հետ և նրան անվանել են սոսկ « Ո ւ խ տ ա ն ե ս ե պ ի ս -

կ ո պ ո ս » : Սակայն երբ Բրոսեն լույս ընծայեց Ուխտանեսի ֆրանսերեն թարգ-

մանությունը, ապա նա այստեղ Ուխտանեսի անվանը կցեց նաև ((Ուռհայի# 

մականունը, մի բան, որն ինչպես տեսանք իսպառ բացակայում էր նույն 

պատմիչի մասին իր նախապես հրատարակած բոլոր ուսումնասիրություն-

ներում։ Պատասխանը, կարծում ենք, շատ պարզ է։ Նախ՝ դեռ լույս չէր տե-

սել Ուխտանեսի «Պատմութեան» հայերեն բնագիրը, որպեսզի ինքը կողմնո-

րոշում ունենար մայր ձեռագրից եկող «Սեբաստացւոց» անվանաձևի մասին, 

երկրորդ իր ընդօրինակությունը, ինչպես տեսանք, այս մասին ոչինչ չուներ 

իրեն հուշող, երրորդ Բրոսեն Ուխտանեսի ֆրանսերեն իր թարգմանության 

տպագրությունը կցել էր Կիրակոս гանձակեցոլ դարձյալ իր կողմից կատար-

ված ֆրանսերեն թարգմանությանը, այսինքն՝ երկու պատմիչներն էլ լույս էին 

տեսնում մի գրքում, իսկ Գանձակեցին, ինչպես նշվեց, Ուխտանեսին հիշա-

տակում էր իբրև Ուռհա յի եպիսկոպոս և, վերջապես, Լորրորդ Սարեն յան 

ցոլցակր (լույս տեսած մի քանի տարի առա շ) նրան համ արել էր Ուռհա յեցի։ 

Ահա այս բոլորից հետո Բրոսեի համար դժվար չէր իր երկը վերնագրելս 

«ОикМаПбБ Й'ОигЬал, այսինքնճ « Ո ւ խ տ ա ն ե ս Ո ս ւ հ ա յ ի » : Այստեղից էլ դժվալք 

չէ նկատել այն պարագան, որ Բրոսեից հետո ասպարեզ մտնող օտար հայա-

գետների ճնշող մ ասր ստիպվեց ոլւդեգրել նրա հիշյալ տեսակետը։ 

1871 թ. Ուխտանեսի «Պատմութեան» միակ հրատարակությունը ևս այս 

հարցում չկարողացավ կողմնորոշել հայագետներին։ Նոր և անգամ նորա գույն 

մեր պատմագրոլթյան մեջ շարունակվել և այժմ էլ շարունակվում է պահպան-

վել միջնադարին հատ,ուկ նույն անորոշությունը։ Մեր պատմիչին միայն 

իբրև Ուխտանես է հիշել հայագետների պատկառելի մի թիվ?4։ Դրա հիմնա-

կան պատճառը մեր կարծիքով պետք է փնտրել Ուխտանեսի «Պատմութեան о 

միակ հրատարակության մեջ։ Անհայտ հրատարակիչը իբրև գրքի խորագիր է 

ընտրել միայն պատմիչի մայր ձեռագրի կրճատ վերնադիրը. « Ո ւ խ տ ա ն է ս 

ե պ ի ս կ ո պ ո ս , հատուած...я, այնինչ ընդարձակ խորագիրը, որը դարձյալ ժա-

մանակակից է երկի գրչության ը և\ուր բաց ահա յտվում է նաև Ուխտանեսի Սե-

բաստացվոց եպիսկոպոս լինելու հանգամանքը, բերվել է գրքի առաջաբանոլմ։ 

Ուսումնասիրողների մեծ մասը, հաճախ չնկատելով ա ռաջա բա նոլմ բերված 

ընդարձակ խորագիրը, բավարարվել է հի շատ ակ ելով միայն գրքի 2иЩЩг Վրա 

եղածը։ 

34 Դեոևս XII գարի 30—60-ական թթ. միայն Ուխտանես են հիշել Մ. Ւեոփիլյանցը, 
Р. Պատկանյանը, Լ Շահխաթունյանցը և Մ. Սալլանթյանը, իսկ ավելի նոր օրերում՝ Գ. Տեր-
Մկրտչյանը (Միաբան), Ъ. Ագոնք ը, Հ. Մաճ*ան գՀան ը, Վ. Փափազյանը, էեոն, Ատ. Մալխ աս-
յանցր, Գ. Հովսեփյանցր, Կ. Տեր֊Մկրտչյանը, Ա. Ալպոյաճյանը, Հ. Անասյանը, Բ. Առաքելյանը, 
Հ. Հարությունյանը, Ս. Պողոսյանը, Հր. Պասմաճյանը, Ա. Անգրեասյանը, Հ. Պետրռսյանը,-
Մ. <էավարյան,ը, Մաշտոցի անվ. Մատե՚նագարանի համառոտ ձեռագրացուցակի կազմողները/ 
Ս- Ծելիք֊Րախշյանը և ուրիշներ։ 



Ս. է. Քոլանջյան 

Ուխտ անեսին Սեբաստիայի եպիսկոպոս է համարել Ղ* Ալի շանը։ Դեռևս 

Վարդան Արևելցու «Պատմութեան» հրատարակության առթիվ 1862 թնկատի 

ունենալով մատենագրի այն տողերը, որոնք վերաբերում էին Ուխտանեսի 

կողմից Քառասուն մանկանց տոնը հաստատելուն, տողատակին տվել էր 

հետևյալ ծանոթությունը. <гԱյս է եպիսկոպոսն Սեբաստիոյ և պատմիչն, յոր• 

մ է առնու մերս և յիշէ զդէպ ք и Հետագայում, երբ արդեն հրատարակվել 

էին Ուխտանեսի ֆրանսերեն թարգմանությունն ու հայերեն բնագիրը, Ալի շա-

նը, անշուշտ նկատի ունենալով այդ երկու հրատարակություններում առկա 

երկու տարբեր կարծիքները, իր (ГՀայապատումի» ա ռաշին մասում, «Տանկ 

պատմագրացն Հայոց»-ից վերցնելով, Ուխտանեսի%ն նշում է իբրև ЛԼռհայի 

եպիսկոպոս36. թայց նույն գրքի հետագա մասում այնուամենայնիվ գրել է 

հետևյալը. <гԱստիճանաւ եպիսկոպոս էր Սեբաստիոյ, միայն Կիրակոս Ուռհա-

յի եպիսկոպոս կ ըսէ, գուցէ սխալմամբ գրչի* Սեբաստիո եպիսկոպոս ըլլալն 

վկայվի թէ' այս քաղքին հռչակաւոր պաշտպանաց՝ Ս. Քառասնից տօնը փա-

ռաւորելուն առթիւ և թէ՚ այն կողմ անց ծաղր կամ ծայդ կոչված ազգին պատ-

մ ութիւն ը գրելո ւն»*։ Ա, и տեսակետը պաշտպանել է հայագետների մի մեծ 

խում<բ^։ Ինչ վերաբերում Է ծագերի երկիրը Սեբաստիայի հետ կա\պելոլ հար֊ 

ցին, ապա այս խնդիրը մնում Է հետաքննելի և այլ առիթով ուսումնասիրելու 

արժանի ։ 

Սակայն այս բոլորից հետո դեռևս գտնվել են և շարունակում են գտնվել 

Ուխտանեսին Ուռհայի եպիսկոպոս կամ Ուռհայեցի համարողների9* 

Այս երեք տարակարծություններից բացի կա նաև չորրորդը, որը առան-

ձին կողմնորոշում չի կարելի անվանել, քանի որ այն վերջին երկու կարծիքնե-

րի զուգորդման արդյունք Է։ Սրա կողմնակիցները զգուշաբար վկայակոչում 

են թե՚ Ու ռհայի և թե' Սեբաստիայի եպիսկոպոս լինելու վերաբերյալ միջնա-

դարյան վերոհիշյալ պատմ ի չների կարծիքները^ ։ 

Այս հարցում բոլորովին այլ ճանապարհ Է գտնում ֆրանսիացի հա յա դետ 

Պ. Պետերսը։ Նա փաստորեն ժխտում Է Ուխտանեսի ինչպես Ուռհայի, այնպես 

Էլ Սեբաստիայի թեմակալ լինելու հանգամանքը։ Թեև նա սկզբում նկատում 

Է, որ Ուխտանեսը իր երկով ավելի կապված Է Սեբաստիայի հետ, այնուամե-

նայնիվ, ընկնելով ծայրահեղության մեջ, կարծում Է, որ պատմությունից դա-

տելով, նա Սեբաստիայի ներսում չի նստած, այլ դրսից Է միայն խոսում^ ։ 

Էլ չենք խոսում Պ ետ երսի այն հախուռն կարծիքների մասին, երբ նկատի առ-

նելով այն հանգամանքը, որ X—XII դդ. հայ պատմիչները չեն հիշում Ուխ֊ 

35 «Հաւաքումն Պատմ ութ ե ան Վարդանա յ վարդապետի», Էշ 42, ծան. 2։ 

36 Ղ- Ալի շան, ՛Հայապատում, Ա, Վենետիկ, 1901, Էշ 13։ 

37 Նույն տեղում, Էշ 85—871 

38 Այդ կարծիքին են Ալ. Երիցյանը, Եղ. Դուրյանր, Ա. Զամինյանը, Մ. Աբեղյանը, Հ. Գա-

զան ձյանը, Հ. Աստուրյանը, Մ. Մ կրյան ը ե ուրիշներ։ 

39 Նման կարծիքի են Ք. Պատկանքանը, Ն. ճիվանյանը, գերմանացի հայագետ Հ. Գելցե-

րը, ֆրանսիացի հայագետներ Ֆր. Մակլերը, ժակ դը Մ որդանը, Լ Մելիքսեթ-Բեկը, Արա մ Սա-

Հակ յան ը, Ա, Թովմաս յանը և ուրիշներ։ 

40 Նման դիրքում Է կանգնած հայագետների մի ամբողչ խումբ4 Գ. Цшրբհանալյան, Կոնի-

բիր, Մ. Օրմանյան, Ն. Ակին յան, Հր. Աճաոյան, Կ. Քիպար յան, Ն. Պողարյան և ուրիշներւ 

4 1 Р. Р е е է е г տ, БагИе БоизаШк шапуге еп А г т е п о - О е о г ^ е , „Апа1ес1а ВоИап-
< П а о а \ է. Ц И — I V . В г и х е И е э , 1935, Էչ 958 , 



ճշգրԽումներ Ուխտանես պատմիչի կենսագրության վերաբերյալ 

տանեսին, կասկածի տակ է դնում նրա ապրած ժամ ան ա կա շրշան ր և ս/նգամ 

նրա մատյանի վավերականությունը42ւ Ջ՛ Щ Ալեքսիձեն, որ հայերեն բնագրով 

և վրացերեն թարգմանությամբ հրատարակել է Ուխտանեսի «Պատմութեան* 

երկրորդ մասը, իր ուսումնասիրության բաժնում գրել է. «Որոշակի հավանա-

կանությամբ կարելի է ենթադրել, որ մինչ երկի գրելը (կամ հետո ) Ուխտանե-

սը գրավում էր Սեբաստիայի եպիսկոպոսի աթոռը կարճ ժամանակով»43; Նրա 

կարծիքով Ու խտանեսը ոչ էլ Ուռհան է ան ուշադրության մատնում44 ք Իրակա-

նում, սակայն, Ուխտանեսի կողմից Ուռհայի հիշատակությունը մեջբերում է 

նախորդ աղբյուրից և ոչ թե իր խոսքը այդ քաղաքի մասին։ Այդ վերաբերում 

է Ուխտանեսի ԼԵ գլխին, որը վերնագրված է. «Գնալն Թադէոսի առ Աբգար և 

քարոզել քաղաքին ՈւռհայիЛ)45» Սա առկա է նաև նրան հաջորդող մեր այլ 

պատմիչների մոտ, սակայն դարձյալ նրանց բնավ չի կապում անձնապես 

Ուռհայի հետ։ 

Մասնավորելով մեր խոսքը, պետք է նկատել, որ կան նաև Ա՛յլ կռվան-

ներ, որոնք գալիս են հաստատելու, թե Ուխտանեսը իսկապես Սեբաստիայի 

թեմակալն է եղել։ Ուխտանեսի «Պ ատմոլթեան)) առաջին հատվածի 4Թ գլխում, 

որը խորագրված է «Ղարձե ալ ի նոյն խորհուրդ յաղագս սրբոյն Գրիգորի երա-

նելոյն ի ձեռնադրութիւն Հայրապետութեանս», պատմիչը նկարագրում է, թե 

ինչպես Գրիգոր Լուսավորիչը, իբրև «Հայրապետ Հայոց Մեծացյ) ձեռնադրվե-

լուց հետո վերադարձին իր շքախմբով կանգ է առել Ս երաստի ա քաղաքում և 

ուր որոշ ժամանակ մնալով| հիմքերն է դրել մի եկեղեցու, որը և հավատարիմ 

մարդիկ կառուցել են Գրիգոր Լոլսավորչի հրամանով և անվանել Ս• Գրիգորի 

անունովI Ինչպես երևում է, խոսքը վերաբերում է Ս եբաստիա քաղաքի մ ոտ 

գտնվող Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ վանքին։ Սույն պարբերությունից ի հայտ է 

գալիս, որ Ուխտանեսը սկզբում հետևել է Ագաթանգեղոսի «Պատմութեան՝/ 

այն տվյալին, ըստ որի Գրիգոր Լուսավորիչը իր վերադարձին եղել է նաև Սե-՛ 

բաստիայոլմ^, մի փաստ, որ օգտագործել են նաև պատմահայր Մովսես Խո՛ 

րենացին47, Զենոբ Գլակը*6 և ուրիշները։ Սակայն վերոհիշյալ վանքի կառուց-

ման մասին ոչինչ չկա Ագաթանգեղոսի և մեր մյուս պատմիչների մոտ և, ան-

շուշտ, Ուի ւտանեսը նրա կառուցման վերաբերյալ նյութեր պետք է որ քաղած 

լիներ տեղում՝ սևբաստա ցիների ՛պատմածներից, երբ ինքն այղ քաղաքի եպիս-

կոպոսն էր, Ս ա՛կ այն Ուխտանեսի «Պ ատմ ութ Լան» վերոհիշյալ գլխում ամե-

նից ավելի ուշագրավը և կարևորն այն ականատեսի վերաբերմունքն է, որ 

ցույց է տալիս նա, երբ գրում է, որ հիշյտլ տաճարը «դեոևս կսւյ Ю ГШ-" 
ղսւքին»49, այսինքն Գրիգոր Լուսավորչի այդ վանքը դեռևս կա, գոյություն ու-

նի Ս եբաստիա քաղաքի մոտւ Սեբաստիայի հայկական հինավուրց ճաւրտա-

42 նույն տեղում, էք 259։ 

« дЬфобдио, оЬфгаЬоо..., էջ 234—235, 
44 նույն տեղում, էք 226։ 
45 Ո ւ խ տ ա ն ե ս, էք 48—49։ 
46 Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1835, Էք 601։ 
47 IՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցа, Վենետիկ, 1827, Էք 329։ 
48 ՅովՀսսն Մ ա ւմ ի ւկ՚ո (ւ ե ան, Պատմութիւն Տարօնոյ, աշխատությամբ և սէոսէքարա-^ 

նով Աք. Ար րա՛ւ ամյա նի, Երևան, 1941, Էք 18։ 
49 Ուխտանես, Էք 99։ 
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րապետական այդ կոթողն էր, որ 1593 թ. թուրքերի կողմից մզկիթի վերած-

վեց, ինչպես այդ մասին գրել է Հովհաննես Սեբաստացին50, Սեբաստիայի 

Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ վանքի վախճանի վերաբերյալ մեղ է հասել մի ավան-

դություն, ուր պատմվում է, որ թուրքերի բռնատիրության շրջանում, երբ այն-

տեղ հայերր պատարագ էին մատուցում, մի մոլլա, մտնելով եկեղեցի, բարձ -

րանում է խորանը և հայտարարում, որ այլևս քրիստոնյաները գործ չունեն 

այդտեղ, քանի որ եկեղեցին մզկիթի է վերածվել՚ ։ 

Ուխտանես պատմիչի՝ իբրև Սեբաստիայի եպիսկոպոս լինելու օգտին է 

խոսում նաև նրա «Պատմութեանл առաջին հատվածի ԿԱ գլխի հետազոտու-

մը, ուր նա, գրելով Սեբաստիայի Քառասուն մանկանց վկայաբանոլթյան մա-

սին, նշում է, որ ինքն ուսումնասիրել է նրանց վարքը, կարողացել է պարզել 

նրանց նահատակության օրը և պատվիրել ամեն տարի տվյալ օրը կատարել 

այդ տոնը։ Այստեղ ընդգծելու արժանի է այն պարագան, որ Ուխտանեսի 

«Պատմ ութեան» կարևորագույն մի պարբերություն, որն անվիճելիորեն ա֊ 

պացուցում է, թե Ուխտանեսը Սեբաստիայի թեմի առաջնորդն է եղել, դուրս էր 

մնացել պատմիչի միակ հրատարակությունից և միայն վերջերս՝՝ Ուխտանեսի 

մայր ձեռագիրը նրա տպագրի հետ համեմատելու մեր աշխատանքների ըն-

թացքում հաջողվեց հայտնաբերել: Ահա Ուխտանեսի երկի յււյն հատվածը, ուր 

ընդգծել ենք տպագրից դուրս մնացած մասը. «Եւ էր օրն՝ յորում հանին զնո-

սա ի բնակութենէ իւրեանց տասն և հինգ Արե ամսոյ, ղոր մեր ո չ վարկպա-

րազի ինչ այլ ստուգիւ քննեալ յուսումնասիրաց ոմանց որք էին մարդասէրք 

և աստուածասէրք, եւ վասն այնորիկ կարգեցաք մեք զօրն այն տօն սրբոց 

•Քառասնիցն Ա ս ա Տ մ ա ն ե ց ա ք մ հ ա յ վինսւկե|ոցն տօնել ամ յամէ անխափան 

ի փառս Աստուծոյ»*?-1 

Այսպիսով Ուխտանեսը նշում Է, որ ինքը ոչ միայն կարգել Է այս տոնը, 

այլև իր թեմի հոգևորականությանը սահմանել Է ամեն տարի անխափան 

կերպով տոն ել։ Ուխտանեսը կարգադրություն Է արել իր թեմի (Г վիճա կե լո ցո, 

50 Յով Հանն Է и Սեբաստացի, Պատմութիւն Սեբաստիոյ, աշխատասիրությամբ 
Р. Լ. Չ ոլգաս ղյան ի, Երևան, 1974, Էշ 63—64։ Տե՛ս նաև Ս. Է վ։ ր ի կ յ ա ն, Պատկերազարդ 
բնաշխարհիկ բառարան, հատ. Ի, գիրք Ա, Էշ 113։ 

Ա. Ղան ալան յան, Ավանդապատում, Երևան, 1969, Էշ 245։ նշենք նաև, որ Սե-
բաստիայի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ վանքը եղել Է հայ գրչության կարևոր կենտրոններից մեկը։ 
.Այդ վանքում գրված հնադոլյն գրչագիրը 1193 թ. մի Ավետարան Է, որը մինչև Մեծ եղեռնը 
պահվել Է Վա и պո լրական ի Կարփել գյուղի եկեղեցում։ Ներկայումս Երևանի Մաշտոցի անվ. 
Մատենադարանում պահ՛վող X 987 ձեոագիրը ևս գրված Է նույն վանքում 1211 թ. և դարձյալ 
Ավե տարան Է: Ղարձյ՛ալ Երևանի Մատենադարանում Է պահվում նաև նույն վանքում 1239— 
1240 թթ. գրված ձեոագիր մի ժողովածու (Л! 7574)։ Այս վանքում գրված մեզ հայտնի ամենա-
վերշին ձեոագիրը ժամագիրք Է՝ ընդօրինակված Մխիթար դպրի կողմից նույն 1593 թ. դժբախտ 
տարին։ Այդ ձեռագիրը այժմ պահվում Է Վիեննայի Մխիթարյան Մատենադարանում (М 196)։ 
Ինչպես ցույց են տալիս հիշյալ փաստերը, հայկական այդ վանքը իբրև գրչության կենտրոն 
մինչև իր վերշին շունչը իր նպաստն Է բերել հայ գրչությանը, հետևաբար և հայ մշակույթի 
պատմությանը։ 1593 թ. հետո հայկական այդ սրբավայրը այլևս չի հիշվում (Ս. Ք ո լան շյան, 
Սեբաստիայի գավառի գրչության կենտրոնները։ Սեբաստիայի գավառի հայերեն ձեռագրաց 
հիշատակարաններ, անտիպ)։ 

52 Ուխտանես, Էշ 87։ Ընդգծված պարբերությունը, Ц չկա տպագրում, տե՛ս Մաշտոցի 
յսնվ. Մատենադարան, ձեռ. Л? 1774, Էշ 128բ — 129ա։ 
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այսինքն՝ իր պաշտոնակից հոգևորականությանը, ամեն տարի նույն օրը հիշ՛ 
յալ սրբերի տոնը այդտեղ տոնելոլ մասին։ 

Եվ, վերջապես, Սեբաստիայի եպիսկոպոս լինելը մի անգամ ևս հաստա-
տող կարևոր փաստ է նաև վերջերս մեզ հայտնի դարձած՝ Վանական վար-
դապետի ԱXII—XIII դդ՛) «Հարցմանց գրքումх> ЩЩ/րլ է հասել Երոլսաղեմի 
Սրբոց Հակոբյանց մատենադարանում պահվող և 1273 թ. 4՝ ետ կա վան քո լմ 
գրված մի գրչագրով) առկա հետևյալ հարց ու պատասխան>ը, ուր խնդրո առար-
կա է դարձել Ուխտանեսի անձնավորությունըւ Այսպես, Վանականի նշված 
աշխատությունում հարց է տրվում այն մասին, թե «ո՞վ է Ուխտանէսն, որ 
զկայսերքն և զպատմութիւնն է արարեալս, որին նա պատասխանում է. «Նա-
րեկացոյն վարդապետին Անանիա յի աշակերտ է, եպիսկոպոս Սե.սւսաու»53, 

Մեր մեջ բերած փաստերը խմբովին վկայում են, որ X դարի պատմիչ 
Ուիւտանեսը անվիճելիորեն եղել է Ս եբաստիայի եպիսկոպոսը կամ թեմակալ 
առաջնորդը։ 

Ւնչ վերաբերում է Կիրակոս Գանձակեցոլ կողմից Ուխտանեսին Ուռհայի 
եպիսկոպոս համարելու հարցին, որը ինչպես միջնադարում, այնպես էլ մինչև 
օրս իր հետևորդներն է ունեցել մեր մատենագրության և գիտական գրակա-
նության մեջ, ապա առավելագույն դեպքում պետք է ենթադրել, որ դա գուցե 
արձագանքը լինի այն բանի, որ մեր պատմիչը Ս եբաստիայի թեմակալ լինե-

լուց և իր մատյանը գրելուց հետո կարճ ժամանակով եղել էր նաև Ուռհայոլմ, 
մի բան, սակայն, որը ոչ մի այլ աղբյուրի միջոցով չի հաստատվում։ 

Այժմ քննելի է մնում այն խնդրի ճշտում ը, թե ե՞րբ է եղել Ուխտանեսը 
Ս եբաստիայի թեմակալ առաջնորդը։ ն. Ակինյանը դիտել է տա լիս, որ Ուխ-
տանեսը «Ս եբաստիո աթոռին վրա եպիսկոպոս ճանչնալոլ ալ դժվարություն 
կա. դարոլ երկրորդ կեսին (համի 986), երբ կը պատմագրե Ուխտանես, 
Ասողկեն հառաջ կը հիշվի Ս եբաստիո եպիսկոպոս Սիոն անվամբ, որ տեղ-
վույն հույն մետրապոլիտէն բռնադատված՝ ընդգրկած է հոլնադավանոլ-
թյունն»^։ Ն. Ակինյանը միաժամանակ կարծում է, որ Սիոնից հետո հնարավոր 
եղավ, որ Ուիւտանեսը դառնա Սեբաստիայի եպիսկոպոս։ Նկատի ունենալով 
հույն եկեղեցու կողմից Սեբաստիայի, Մելիտինեի և այլ վայրերի հայերի 
նկատմամբ հարուցված կրոնական հալածանքը, Ն. Ակինյանը նշում է, որ 
«կռվան է, որ մինչև այդ թվականը (986) զլանալու Ուխտանեսի Ս եբաստիո 
աթոռը։ Ւերևս կաթողիկոս Խաչիկը դեպքեն հետո պաշտոնանկ ընելով 
զՍիոն, Ուխտանեսի հանձնած ըլլա այդ թեմն ենթադրելով, թե ճշմարիտ է 
Օրպելյանի վկայությունը»^։ 

Պ. Պետերսը, անշուշտ հենվելով Ն. Ակինյանի փաստարկի վրա, միա-
կողմանիորեն բացասում է ոչ միայն Ուխտանեսի, այլև առհասարակ հայ 
եպիսկոպոսության առկայության փաստը Ս եբաստիա յոլմ, քանի որ, նրա 
ասելով, մինչև 1016 թ. տեղի հայ եկեղեցին հալածանքի էր ենթարկվել հույն 
եկեղեցու կողմից56> Այս նշանակում է անտեսել Ստեփանոս Տարոնեցի Ասո-

63 ь. Պո զար յսւն, Մայր ցուցակ ձեռագրաց Արրոց Հակոբյանց, հատ. չորրորդ, Երու-

սաղեմ, 1969, էք 484, ձեո. Л? 1288։ 
54 է,. Ա կ ի ն յ ա ն, նշվ. աշխ., էք 54։ 
55 Նույն տեղում, էք 52։ 
56 р. Рее1еГ5, նշվ. աշխ., էք 259։ 
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զիկի այն կարևոր տվյալր, որ վերաբերում է Սեբաստիայի հայ եպիսկոպոս 

Սիոնի նկատմամբ 986 թ. հարուցված հալածանքին։ Ուրեմն հայերր մինչև 

986 թа ունեցել էին իրենց թեմակալ հոգևոր ա ռաշն որդո ւթյոլնր Ս եբաստիա֊ 

յում։ Այս հարցում ճիշտ է Զ• Մ. Ալեքսիձեն, որ նկատի ունենալով հիշյալ 

փաստը, չի համաձայնվում Պ. Պետերս քг կարծիքին57 ։ 

Ասողիկից մեշ բերված և Խաչի\կ Ա Արշարունի կաթողիկոսի կողմից 

գրված ընդարձակ թուղթը Սեբաստիայի մետրապոլիտին և մի այլ թոլղթճ 

գրել տրված Սամուել Կ ամ րշաձորե ցուն և ուղղված Մելիտինու մետրապոլիտ 

Թեոդորոսին, կարևոր արժեք ունեն ոչ միայն այգ վայրերում հայերի ապրած 

պատմության, այլև հույն եկեղեցու կողմից Հիշյալ ՎայՐ^րի Հայեր ի նկատ-

մ ամբ 986 թ. գործադրված մոլեռանդությունը բացահայտելոլ առում ով58 / 

Նկատի ունենալով վերոհիշյալ փաստերը՝ հակված ենք կարծելու, որ 

Ուխտանեսը Ս եբաստիա յի եպիսկոպոս պետք է եղած լիներ Հիշյալ Սիոն 

եպիսկոպոսից առաջ և երբեք ոչ հետո, ինչպես կարծել էր Ն. Ակինյանը։ Մեր 

ա լ՛ածի օգտին է խոսում Ուխտանեսի մատյանը, որը պետք է ավարտված 

լիներ 986 թ. առաշ և, ինչպես տեսանք, այգ մ ատ յանում է, որ նա հիշոսք 

է իրեն իբրև Ս եբաստիա յի թեմակալ առաջնորդ: Ուրեմն կասկածից վեր է, որ 

Ուխտանեսը Սեռ աստիայի եպիսկոպոս պետք է եղած լիներ 986 թ. հայերի 

դեմ հարուցված Հալածանքից տարիներ առաշ, մոտավորապես 970֊ական — 

985 թթձ 

Այս առթիվ անհրաժեշտ է նկատել նաև այն, որ թեև 1910 թ. Ակին յան ը 

կարծողէ Էր, որ Ուխտանեսր իր պատմագիրքը պետք Է գրած լիներ 987 կամ 

980 թսակայն վերշերս միայն մեզ հայտնի դարձած իր մի այլ հոդված-

ճշտման մեշ, որը լույս Է տեսել 1944 թ., այսինքն նախորդից 23 տարի հետո, 

բազմավաստակ հայագետը, վերանայելով իր նախկին տեսակետը և նկատի 

ուն ենալով տոմարագիտական նոր մի կռվան, որը դարձյալ բխում Էր Ուխտ ա֊ 

նեսի պատմագրքից, վերշնականապես եզրակացրել Է, որ նրա. հեղինակը 

Ան անիա Նարեկացուն պետք Է հանդիպած լիներ 980 թ,, իսկ իր «Պատմու՜ 

թիւնը» գրածճ 982 թՀ®։ Այսպիսով անվիճելի Է դառնում այն, որ Ուխտանեսը 

Սեռ աստ իա յի եպիսկոպոս պետք Է դարձած լիներ այդ քաղաքում հույն ուղ-

ղափառ եկեղեցու կողմից հայերի նկատմամբ հարուցված հալածանքից (986) 

մի քանի տարի առաշ։ 

Ելնելով այս ճշտումից, պետք Է վերանա յել նաև Ս եբաստիա յի հա յ 

եպիսկոպոսների գավազանագիրքը և Ս եբաստիա յի առաջին եպիսկոպոս հա-

մարված Ս իոնից (մահացած 1029) առաջ հիշա\տա\կեյ Ուխտ անեսին, մի բան, 

որ իր ժամանակին փաստերի չգոյության հետևանքով չէր կարողացել կա տա-

րել Լ ովհա ննե Սեռ աստ ա ցին*°։ Նշենք, որ մեր հայտնած կարծիքը ընդունվել 

5 7 ՛շ) Ь ф 5 б 3 ն о, оЬфоъАоа..., Է1 234* 
58 сг Ստեփանոսի ՏարօԱեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», Ս. Պ ետ երբուրդ, 18Տ5, 

կ 202—243։ 

59 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Բանասիրական հատակոտորներ, 3. Մրր գրած Է Ուխտանես իր պատ-

մությոմւը, «Ավետիք», Բեյրութ, 1944, № 5—8, Էք 57։ 

60 3 ովհա ննե и ՛Ս ե բ ա и տ ա ց ի, Պատմութիւն Սեբաստիոյ, Էջ 187։ Մ են ո չդիտենք, 

էթե Սեբաստիայի Հայ եպիսկոպոսներից առաջինը համարվող Սիոնը (մահացած 1029) ա՛րդյո՞ք 

Նույն անձն կ 986 թ. հալածված և բոնի դավանավախ դարձած դարձյալ Սեբաստիայի եպիս-

կոպոս Սիոնի հեյոէ Եթե այի , ապա պետք Ւ, կարծել, որ Ասողիկի մեք բերած Խաչիկ կաթողի՛ 
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УТОЧНЕНИЯ К БИОГРАФИИ ИСТОРИКА УХТАНЕСА 

Кандидат историч. наук С. Э. К О Л А Н Д Ж Я Н 

(Резюме) 

Крайне окудны данные первоисточников по биографии историка 
X в. Ухтанеса. Имеющиеся в его «Истории* автобиографические сведе-
ния отрывочны, поэтому в арменистике дискутируется вопрос, Севастия 
или Эдесса была местом его деятельности. Именно этим обстоятель-
ством обусловлен тот факт, что одни Ухтанеса называют Уржаеци 
(Эдеоским), другие—Себастади (Севастийским). Анализ текста «Ис-
тории» и кодикологичеркое исследование основных рукописей показа-
ли, что Ухтанес был епархиальным епископом Севастии (970—985 гг.), 
а следовательно, пересмотру подлежат те разыскания, в которых этот 
период его биографии считался малоизвестным. Самого историка в на-
учной литературе следует именовать Ухтанесом Себастади (Севастий-
ским). 

1{пи[$ ^пЬпш^Ид -ЗДшл Ьш Ьпр^д ушр&Ь^ ЬпцЬ рЬД^ Ьщ^и^пщпи, ш&2Я12ш ^пгЬи 

г}ш1^шЬт.Р{шЬр й^ЬршушпЬш/тд АЬшпх Р*Ыг (А&шп^шЬп 1/шрдпиТ ПР Ьш шЬА ^ (тЬ а 

«(кЫЛлшЬпЛЬЬр^ ршпшршЬа, ГЬ., 52$, № 3 и 4): 

61 {(ЩштАшу-̂рд п̂̂ шл/шш̂ шЬ иЬршиш̂ п Ь. фш̂ шпр ^ш т̂р̂ шЬл, -Сшш. 1к, //шщТЬд Цпш 
рЬ1 Ъ. УштрМ, РЬЛртр, 1974, ^ 84, &шЬ. 1: 


