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քմ. թ. ա. VI դարի I կես) 

Մ. թ. ա . VI դարի и կղբին Հայկական լեռնաշխարհի տարածքում ուրար-

տական տեր ութ չանը փոխարինելու եկավ հայկական թագավորությունը։ Վեր-

ջինիս սահմանները մի շարք աշխատություններում տարբեր ձևով են որոշ-

վում ։ 

Հ. Ման անդյանի կարծիքով մ,թ.ա. VI դարում Արմենիան տեղադրվում էր 

հիմնականում Հայկական լեռնաշխարհի հարավում՝ Ծոփքում , Աղձնիքում, Վա-

նա լճի հարավային կողմ ում, մասամբ՝ Կորճայքում, ինչպես նաև Եկեղյաց 

գավառո լմԿ 

՛հր. Ղափանցյանը ևս հայերին տեղադրում է հարավում, ուր նրանք իջել 

էին իրենց բնօրրանից՝ Փոքր Հայքից ու Բարձր Հայքից։ Այստեղից՝ Աղձնիքից՝ 

Տիգրիսի արևմտյան ակունքների շրջանից, նրանք է թն ոք աղա քակ ան ճնշում 

էին գործադրում դեպի Միջագետք ու Ասորեստանէ Նրանց այս ճնշումը կա-

սեցրեց Դարեհ 1-ը ու ստիպեց ուղղվել դեպի հյուսիս՝ Տավրոսից այն կողմ՛։ 

Սակայն փաստերը ցույց են տալիս, որ թագավորության սահմանները ավելի 

ընդարձակ են եղել գրավելով ոչ միայն Հայկական լեռնաշխ արհի զգալի մ ա֊ 

սը, այլև դուրս գալով այդ լեռնաշխարհի սահմաններից։ 

«Կյոլրոպեդիայի» մի շարք օբյեկտիվ տվյալներից հետևում Է, որ հայ-

կական թագավորությունը մի կողմից սահմանակից Է եղել մարական թագա-

վորությանը, իսկ մյուս կողմից խալդայական ցեղախմբին3» Խալդայների 

խալդս։ յական երկրի տեղադրման հարցը հանդիպում Էր դժվարությունների,-

քանի դեռ գիտության մեջ իշխում Էր Լեման֊Հաուպտի կարծիքը ուրարտացի-

ների հետ նրանց նույնության մասին։ Նմանօրինակ նույնացման թերություն-

ները բացահայտեց Р. Բ. Պիոտըովսկին, որը և պարղեց խալդայների պոնտա-

կան բնույթը4« Խալդայների կամ, հետևելով Ստրաբոնին ( X I I , 3, 19), խալիբ-

ների մոտավոր տեղադրումը հնարավոր Է ժամանակագրորեն նրանց քիչ թե 

շատ մոտ կանգնած դասական հեղինակների, ինչպես նաև միջնադարյան աղ-

բյուրների տվյալների օգնությամ բ։ Մեր օրերի պատմագիտությունը լեռնա-

1 4. Մ անանդյան, Քննական տեսության հայ ժողու[րդի պա տ մ ութ յան, հատ, Ա։ 

Երևան, 1944, Էէ 43—44։ 
2 Г. А. К а п а н ц я н , Хайаса—колыбель армян, Ереван, 1948, կ 175, 208, 210, 

252, 255։ Նու յ ն ի՝ Հա՛յոյ [եղվի պատմություն, Երևան, 1961, Էջ 42: 
3 И. М. Д ь я к о н о в , История Мидии, М.—Л., 1956, Էւ 355։ 

* Б. Б. П и о т р о в с к и й , Припоитийские халдеи и урарты, «Краткие сообще-
ния И'ИМК», V, 1940, I Տ-10, 



Երվանդյան Հայաստանի տարածքը 

յին [սալդաթներին տարբերում է ծովաչին խալդայներից^։ Լնում նրանք հա-

վանաբար կազմել են էթնիկական մի զան գվա ձ, որը ժամանակի ընթացքում 

տրոհվել է երկու մասի։ Ծովային խալդայներին հույն պատմագիրներից շա-

տերը տեղադրում են հյուսիսային Փոքր Ասիայի արևմտյան մ ասերում, օրի-

էւակ՝.Հալիս գետից արևմուտք®ւ Սակայն ավելի ստույգ, միմյանց հաստատող 

տվյալներից երևում Է, որ նրանք բնակվում Էին Կոտիորայից (Օրդու) արևելք, 

նրա ոլ Կ ե ր՚ա սուն տի միշև։ Այստեղ, ապագա Փառնակիա քաղաքի շրջակայ֊ 

քում Է հանդիպում նրանց Քսենոփոնը իր հո չակավոր ն ահ ան շի ժամանակ 

(Vէ 5, 3)։ Ծովային խալդայներին այգ նույն վայրում Է տեղադրում Ստբա-

րոնը ( X I I , 3, 18 У г 

Ինչ վերաբերում Է լեռնային խալդայներին, որոնք հայերի անմիշական 

հարևաններն Էին, ապա անտիկ պատմագիրների վկայությամբ նրանք բնակ-

վում Էին Փոքր Հայքի ու Բարձր Հայքի լեռն երում և դրանց հարավային ստո-

րոտ ներում ։ 

Հույն պատմիչ Հեկատայոս Միլետացու մ• թ. ա . VI դարին վերաբերող 

վկայությունների համաձայն, հայերը խալիբներին սահմանակից Էին հարա-

՛վից («Աս իա))} պատառիկ 203)։ Ինչպես դրում Է Քսենոփոնը իր ՕէԱնաբասի-

ս ում)), Փաս\իս\ի (Արաքսի) վերին հոսանքի մոտակայքում գտնվող հայկական 

գյուղերում հույները տեղեկանում են, որ ճանապարհը նրանց կբերի խալիբ-

Ъ երի երկիրը, որը Արմենիայի հարևանն Էր (IV, 5, 34)։ Շեղվելով այս ճանա՛-

պարհից հույներր, անցնելով փասիանների երկրով, ուղղվում են դեպի հյու-

и ի и - ա րևելք տաոխների մարզը, որը, ինչպես երևում Է նահանշի նկարագրու-

թյունից, հարևան Էր խալիբների երկրին ամենայն հա վան ական ութ յամ բ արև-

մուտքից։ Խալիբների երկրով առաշ շարժվելովհույները հասնում են ճորոխի 

վերին հոսանքր, որր կազմ ում Էր այդ երկրի սահման ը մի այլ ցեղի սկյու-

թենների հետէ Ղիոդորոս Ս իկի լիացին այս երկիրը կոչում Է խալդա յա կան։ 

Արդեն վերր բերված մի քանի տեղեկություններից երևում Է, որ խալդայ-

՜ների երկիրը տեղադրվում Է այնպիսի մի վայրում, որը հարավից հարևան Է 

հայերին, իսկ արևելքից՝ տաոխներինճ ապագա Տայքին։ Քիչ ավելի ուշ ժա-

մանակաշրջանի, բայց կասկած չՀ արուը ող տեղեկությունները թույլ են տալիս 

Է՛Լ ավելի ճշտելու նրանց զբաղեցրած տարածքի մոտավոր սահմանները։ 

Ստրաբոնի վկայության համաձայն ( X I , 4, 5) խալդայները ապրում Էին նաև 

Բարձր Հայքի լեռների հարավային ստորոտներում, Արևմտյան Եփրատի վե-

րին հոսանքում, Կաբինում և Դերշանոլմ, իսկ Պլինիոսի (ЫН, VI, 11 — 12, 29) 

և նույն Ստրաբոնի վկայության համաձայն՝ Փոքր Հայքի լեռներում, Պարիադ-

րեսում ու նրանց հարավային ստորոտներում։ 

5 М. И. М а к с и м о в а, Античные города юго-восточного Причерноморья, 
М.—Л., 1956,. Էշ 28—23։ 

6 Նույն տեղում, Էջ 28։ Г. А. М е Л И К И Ш В И Л й, К ИСТОрИИ Древней ГруЗИИ, 
Тбилиси. 1959, Էջ 70։ 

7 Կան ուրիշ անսոիկ հեղինակներ Հօր՝ Ապոլլոնիոս Հոոդոսցին), որոձք /սաբիրներին տե-

ղադրում ,են տիրարեննեբից (այսինքն Կոտիորայից) արևմուտք (տե՛ս Г. А. Мб ЛИКЛ-
III В И Л И. նշվ, աշխ՛». Էջ 65, 70)։ Այդպես Է վտրվել Ս. 5 . Կրեմյանր с Հ ա յ ա ս տ ա ն ը Հելլե-

նիստական դարաշրջանում* քարտեզում (ՀՍՍՀ Ատլաս, Երևան, 1961, Էջ 103)։ Քսենոփոնի ու 

Ստրաբոնի տեղեկոսթյուններր ավելի ծանրակշիռ են թվում։ 



ее 9ч Ա. Տ հրաց յան 

Ան տիկ պատմագիրների այս վկայությունները ավել կամ պակաս չափով 

իրենց Հաստատումն են գտնում ինչսլեи ուրարտ ական (օրինակ Ռուսա 11-ի 

Ադլջևաւյի արձանագրություններում հիշատակվում է Խալիտոլ խալդայական 

երկիրը)*, այնպես էլ հայկական տ ոպոնոմ իկայում և վաղ միջնադարյան 

տեքստերում ւ 

Այսպիսով պարզվում է, որ լեռնային խալդայ֊խալիբները ապրում էին 

Հայաստանի հյուսիս-արևմտյան մասերում, Բարձր Հայքի ու Փհքր Հայքի 

լեռներում և այստեղ է, որ նրանք հարևան էին հայերին։ Խալդայական մարզի 

մոտավոր սահմանը Եփրատ ի վերին հոսանքն է հարսււէից, Տայքը՝ արևելքից, 

ճորոխ գետը և մասամբ էլ նրանից այն կողմ ձգվող լեռները՝ հյ՛ուսիսից ու 

Գայլ գետի ակունքները՝ արևմուտքից։ 

Հայկական թագավորության հյուսիսային սահմանը տաոխների երկրից 

շարունակվում էր հ (ուՄիս֊արևելյան ուղղությամբ և միանում Կուր գետին 

նրա միջին հոսանքի սկզբնական մասում։ Դատելով Հերոդոտի մի շարք վկա-

յություններից, մոտավորապես այս վայրերում են տեղադրվում սասպերնելւը՝ 

իբերների նախնիները։ Այդ վկայությունների համաձայն Կողքիսի ու Մարաս-

տանի միջև ապրում է մի ժողովուրդ՝ սասպերները ( I , 104, IV, 37)։ Շպիգեէի 

առաջարկով այս տեղեկություններն իրավամբ ընդունված է վերագրել մարա-

կան կայսրության ժամանակաշրջանին (մ. թ. ա. VI դարի առաջին կեսЩ երր 

այդ կայսրությունը Հա (կական լեռնաշխարհի ու Անդրկովկասի հյուսիսային 

շրջաններում իսկապես կարող էր սահմանակից լինել սասպերներքШЩ Գոյու-

թյուն ունի և այլ, պակաս հավանական տեսակետ, որը որդեգրված է վրաց 

պատմաբանների կողմից և որի համաձայն սասպերները զբաղեցրել են Կող-

քիսի ու բուն Մարաստանի միջև ընկած տարածքը, այն է՝ արևելյան Վրաստա֊ 

նը կամ հարավային Վրաստանը, ներառյալ Արաքսի վերին ու միջին հո-

սան քը^։ 

Ւնչպես էլ որ հասկանանք Հերոդոտին, հաջորդ դարերում Հայկական լեռ-

նաշխարհի այս հատվածներում դրությունը հիմնովին փոխվում է։ Հայերի ու 

մեսխերի ճնշման տակ սասպերներր ետ են մղվում և գուցե նույնիսկ երկու 

մասի տրոհվում։ «Ան աբասիս ում я Արաքս ի վերին հոսանքից հյուսիս հիշա-

տւսկվում են հեսս/երիտները՝ պետք է կարծել նույն սասպերները, որոնք 

«Արևմտյան Հայաստան» կոչված վարչական միավորի մեջ էին մտնում։ Սաս֊ 

պերների մյուս, արևելյան խմբերը մղվեցին Կուրից այն կողմ, դեպի հյու-

սիս-արևելք և այնտեղ կազմեցին վյւաց ժողովրդի ու պետ՛ության հիմքը։ 

Պե տք է ասել, որ հայկական թագավորության պայմանականորեն հյու-

սիսային համ արվող այս սահմանը ճորոխ գետի ակունքներից մինչև Կուր գե-

տի միջին հոսանքի սկիզբը մոտավոր է նաև այլ պատճառներով։ Բանն այն է, 

որ դա, այնուամենայնիվ, էթնիկական սահմանագիծ չէր հայերի ու վերոհիշ-

յալ ցե ղախմբերի մեջ։ Ուստի բացառված չէ և նույնիսկ հավանական, որ այդ 

ցեղերի ներգրավումը Հայաստանի կազմի մեջ սկսվել էր մ. թ. ա. VI դարում, 

8 Г. А. М е л и к н տ в и л и, Урартские клинообразные надписи, М., 1960, № 278, 
էք 341—342. հավանաբար խալդայներին սանձահարելու համար է, որ ուրարտացիները иրղնկա-

յի ւ/աշտույ/ կառուցեցին Ալթ րնթեփ ե ի ա՛մրոց р ։ 
9 И. М. ДЬЯКОНОВ, նշվ. աշխ., էք 339< 

1 ° г . А. МеЛИКИШВИЛИ, К истории..., էէ 232։ 



էԱրվանդյան Հայաստանի տարածքը 87 

Հայկական թագավորության օրոք։ Խալդայների Հպատակեցմ ան դրվագներր, 

որոնք Քսենոփոնը, իր քաղաքագիտական ու բարոյախոսական միտումներին 

Հետևելով, վերագրում էր 4 յուր ո սին, արդյոք չե՞ն վերաբերում Հայ թագավոր-

ներին, որոնք պետք է ձեռնարկեին այդ գործը։ Խալդայների Հպատակեց ում ը 

կամ թեկուզ և միայն Հպատակեցմ ան փորձը արվել էր արդեն ուրարտացի-

ների օրոք. այդ երևում է Ռուսա 11-ի Ադլջևազի արձանադրութ(ունից։ Բնա-

կան է, որ մ. թ. ա . VI դարի Հայ թադավորներր, լինի դա Երվանդ Սակավա-

կյացը, թե իր ո ր դի ն ՝ Տիգրան Երվանդյանր, պետք է աշխատեին տիրանալ 

Հյուսիսային լեռնսՀշդ թան երին ու Հպատակեցնել ցեղային մ ասն ատված ո լ ֊ 

թյան պայմաններում այնտեղ ապրող խալդայներին, տաոխներին, սասպեր-

՜նեոլին ոլ մյուս ցեղերին պետության սաՀմանները աստիճանաբար ընդլայ-

նելու Հավակնությամբ։ 

Քսենոփոնի (ГԿյոլրոպեդիայից» տեսնում ենք, որ Հայաստանին սաՀմա՛ 

նակից մյուս երկիրը Մարաստանն էր։ Հայկական թագավորության Հետ Մա-

րաստանի սաՀմ անները պետք է փնտրել Հայկական լեռնաշխարՀի Հարավ-

արևելքոլմ և Հարավում։ Բուն Մարաստանի Հետ թագավորությունը սաՀմ ա֊ 

նակից էր Ուրմիա լճի շրջանում ։ Սակայն մարական տերության ծաղկման 

օրերին, երբ նրա կազմի մեջ մտան բազմաթիվ նոր երկրներ ու մարզեր, Մա-

րաստան ր սաՀմ ան ակից էր Հայաստանին նաև նրա Հարավից։ 

Հայաստանի Հարավը, Տիգրիսից արևելք ու արևմուտք, բռնված էր մա-

րական տիրույթներով։ Բաբելա-մ արական պատերազմի դրվագներր ընդդեմ 

Ասորեստանի (մ. թ* ա, 614— 605 թթ*) " լ ասորեստան յան ժառանգության 

բաժանման Հանդամանքներր ցույց են տալիս, որ Մարաստանը ամրացավ ոչ 

միայն բոլն Ասորեստանում, այլ նաև Հյուսիսային Միջագետքում* ^իգրիսից 

արևմուտք Մարաստանի սաՀմ ան ը անցնոլ մ էր Խառանիք հյուսիս՝ Տուր Ա բ ֊ 

գինի (Կա շշի արի ի, Մ ասիոլսի) լեռնաշղթայով կամ գուցե արևմ տ յան Տիգրի-

սով։ 554— 553 թթ* մարերը այստեղից դուրս մղվեցին նոր-բաբելացիների 

կողմից11։ , • 

Տիգրիսից արևելք սաՀմ ան ը Հայաստանի Հետ որոշվում է դժվարությամբ, 

բայց արդեն այն Հանգամանքը, որ Մարաստանի տիրապետության տակ էին 

գտնվում Ուրմիայի շրջանը մի կողմից ու Հյուսիսային Միջագետքրճ մյուս 

կողմից, ցույց է տալիս, որ միջանկյալ Ասորեստանը ևս պետք է մտներ Մա-

րաստանի կազմի մեջ^։ Այստեղ սաՀմանր Հայաստանի Հետ, դատ ելով Հա-

յաստանի սաՀմ անային լեռների մասին «Կ յուրոպեդի այ ում}) պաՀպանվա ծ 

ակնարկներից, պետք է անցներ'Կորդվաց աշխարհով կամ ծայրագույն դեպ-

քում՝ Արևելյան Տիգրիսովճ Ջերմ գետով (ԲոՀտանսու)։ 

Ուշադրության արժանի է, անշուշտ, նաև Մովսես Խորենացոլ (1, 30) մոտ 

պաՀպանված Հիշատակությունը մ արական գաղթավայրերի մասին Արաքսի 

Հովտում՝ Արարատ լեռից մինչև Նախճավան ընկած տարածքում, որը, եթե չի 

վերաբերում Տիգրան 11-ի ժամանակաշրջանին ու նրա անվան Հետ առնչվող 

11 И . М , Д Ь Я К О Н О В , նշվ. աշխ., էջ 315—816, 356։ 
12 Բեհիսթ ունի արձանագրության տվյալներից երևում է, որ բոլն ասորեստան յան Հողերը 

(Արբևլիտխը) մտնում էին Մարաստանի կազմի մեջ ( И . М . Д Ь Я К О II О В, նշվ. աշխ., 

էշ 339)։ Որ Մարաստանին կարող են պատ կա ն ա ձ չիհել Ուրմիայից արևմուտք ընկած տերի-

տորիաները երևում է նաև վաղ միջնադարյան հայ հեղինակների մոտ հիշատակված <гՄարաց 

ամուր աշիւ ա րհ\իյ)՝ Ուրմիայից արևմուտք տեղադրությունիցւ 



9-ա Ա. Տիրացյան 

վերաբնակեցումներին, գուցե արտացոլում է մարական էթնոքաղաբական էքս-

պանսիայի մի կոնկրետ դրվագ13» Ի. Դյակոնովի կարծիքով Մարաստանի հյոլ֊ 

սիււային սահման ո կարող է անցած լինել Արաքսից հյուսիս, քանի որ այն ամ-

փոփում էր իր կարծիքով այստեղ տեղագրված սկյութական թագավորության 

տարածքը՛* г 

Պետք Է, սակայն, նշել, որ տվյալ Ժամանակաշրջանը բնութագրվում Է Էթ-

նիկական ուժեղ փոխներթափանցումներով, որոնք պարտադիր չէ, որ համա-

պատասխանեին քաղաքական հանգամանքներին։ Դրա վառ օրին ակր հայկգ։-

յկան ցեղերի առաջխաղացումն է դեպի հարավ, դեպի բուն Ասորեստանի տարյյյձ-

քր։ Այդ մասին է վկայում Ստրաբոնր ասելով, որ հայերի հնագոլյն գաղթա-

վայրերը, Եկեղյսբցից բացի, Շ ոլպրիայից տարածվում էին մինչև Ա դի աբենե 

ու Կալաքենե։ Այդ առաջխաղացումը անկասկած կապված է մ. թ. ա! VII դարի 

վերջերի դեպքերի ու հատկապես՝ Ասորեստանի անկման հետ, որին, ըստ 

հայտնի ավանդության, մասնակցել էին նաև հայերը (Մովսես Խորենացի, I , 

21), Ա յս կապակցությամբ պատահական չպետք է համարել թրակա-փռյոլ-

դական տարրի առկայությունը նույն այս հատվածներում, ի դեմս մուշկերի 

Կադմոլխիում (արդեն մ. թ. ա. XII դարում և ավելի ուշ մ. թ. ա. IX դարում) 

և Մոկքում (մոքսեններ), կամ գորդիենե ցեղանվանման մեջ պահպանված էթ-

նիկական տարրի (՛հորդի)^։ 

Հայկական թագավորության արևմ տ յան սահմանի այն հատվածը, որ 

ընկնում էր Մալաթիայից հարավ, Եփրատ գետն էր կազմում։ Այդ երևում է 

Հերոդոտի քիչ ավելի ուշ ժամանակաշրջանի տեղեկություններից, որոնց մա-

սին կխոսվի ստորև։ Ուշադրության պակաս արժանի է անտիկ հեղինակներից 

Սոլինի վկայությունն այն մասին, որ նշված ժամանակաշրջանում Կիլիկիայի 

գերիշխանությունը տարածվում էր նաև Հայաստանի վրա, հետևաբար Եփրատր 

չէր կարող սահմանը լինել։ Եթե Սոլինի տեղեկությունը որևէ նշանակություն 

կարող է ունենալ, ապա միայն այն իմաստով, որ ՚կիլիկյան պետությունը ըն-

դարձակվել էր անդրեփրատյան (Եփրատից արևմուտք), ապագա Փոքր Հայքի 

տերիտորիաների հաշվին։ 

Մալ աթիայից հյուսիս սահմանն անցնում էր Եփրատից արևմուտք, իր 

մեջ առնելով առնվազն Փոքր Հայքի ապագա տարածքը, որը, ոչ առանց հիմ-

քի, համ արվում է հայերի հնագոլյն բնօրրանը, հայերի կուտակման նախնա| 

կան վայրը։ Այստեղ և Բարձր Հայքում էր ձևավորվել Հայասա Ազզի հնսյգոլյն 

միավորը, որին փոխարինելու եկան հնդեվրոպական լեզվախմբի մի այլ ճյու-

ղին պատկանող արմենները։ Մ. թ. ա. XII դարում սրանք, թրակա֊փոՀՈւդա-

կան մյուս ցեղերի կազմում, տարածվեցին Փոքր Ասիայոլմ՝ պատճառ դառնա-

լով իւեթական թագավորության կործանման։ ՛Նրանց մի մասը շարունակեց 

, Ս. Տ. Երեմյանֆ կարծիքով աա մարերի տակ կարելի է Հասկանա) Հերոդոտի մոտ 

հիշատակված մատիեններին (տե՛ս И. М.ДЬЯКОНОВ, կվ. աշխ., էջ 353, ծան. 3) ։ 
14 И. М. Д ь я к о н о в , նշվ. աշխ., էջ 251, 281, 2 9 1 ֊ 2 9 2 , 339, Սկյութական թագա-

վորությունը Անդրկովկասում տեղադրելոլ փորձը անհավանական է թվումւ Թագավորա թյոլնր 

պետք է Ոլրմիայի շրջանում վւնտրել (Սակկըղի՝ ՀԼիվիեի շրջապատում) ։ 

1 6 И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 1969, էշ 123— 
124, 200, 219։ I՝. А. М е Л И К И.ШВ И Л И, К истории..., էշ 108, 109, ծան. 24։ Ս. Տ. 
О ր ե մ յ ա ն, Հայկական աոաջին պետական ՛կազմավորումները, <[Պ,աս*մա-թաձւսւսիրական 

հանդես», 1968, Л5 3, էջ 92, 
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2արժվել դեպի արևելք ու մտնելով Հայկական լեռնաշխարհի տարածքը՝ հաս-

տատվեց նրա հարավ-արևմուտքում, Շուպրիայում։ Մյուս մասը հաստատվեց 

Փոքր Հայքում և Բարձր Հայքում։ Անդրեփրատյան այդ մեծ տարածքում ար-

մենների գոյության մասին փաստերը, ինչպես ցույց է տվել Ս* Երեմյանը, 

բազմաթիվ են և ոի կարևոր է բազմաբնույթ։ 

«Իլի ականի» տվյալների համաձայն Հալիսից հարավ, Կեսարիայից ոչ 

հեռու, Չ%ևսի հրաշունչ լեռան ու Տյոլփոն հրեշի առասպելի հետ առնչվող Ար-

դե ո и լեռան շրջապատում գտնվում էր արիմների բնակավայրր։ Այս տվյալ-

ները իրենց զուգահեռներն ունեն նաև հայկական նյութ երում է Հենց այստեղ, 

արիմների երկրռւմ Է տեղադրվում Պոոտին Արմենիան, ոչ թե աոաջին, այլ 

նախնական Հայքը և նույն տեղում, Հրաշունչ լեռից ոչ հեռու տեղի Է ունե-

նոսէ Աո ամի ու Տիտանյան Պայապիս Քաղեայի կռիվը^։ Այստեղ հիմնադըր-

վող քաղաքըճ ապագա Կեսարի ան, կոչվեց Մ ածաք, հավանաբար փռյուգացի 

մուշկերի անունով։ 

Անդրեփրատ յան այս նույն տարածքում Էր գտնվում Թե գարամա թագավո-

րությունը ասորեստան յան աղբյուրների Թ իլ-Դարիմ ուն, որը վստահոր են 

տեղադրվում Է Մալաթիայից հյուսիս-արևմուտք։ Այս թագավորությունը ոչ 

միայն կապվում Է հայկական իրականության հետ, ինչպես երևում Է Աստվա-

ծաշնչից ու նրա մեկնիչների տվյալներիցս, այլ ոմանց կարծիքսվ ուղղակի 

հոմանիշ Է հայկական թագավորությանը (Տուն Թորգոմ ա յ ո ր ը , ինչպես 

պարզվում Է այս փաստից, իր արևմտյան սահմանները հաստատել Էր Եփրա-

աից բավական հեռու։ Աստվա ծա շն չի Թո դարման հայկական իրականության 

մեջ դառնում Է Թորգոմ և, որ կարևոր Է, համ արվում Է Հայկի հայրըճ մի ան-

գամ ևս ընդգծելու համար Փոքր Հայքի նշանակալից դերը հայ պետականու-

թյան ստեղծման և ընդհանրապես հայկականության հաստատման գործում 

Մուշկերը դեռ երկար ժամանակ պիտի հիշատակվեն Եփրատից այն 

կողմ, օրինակ Կարքեմիշում։ 

Այստեղ, Անդրեփրատ յան տարածքում մ• թ* ա. VII դարում թագավո-

րություն Է հիմնոճմ ոմն Ղորգիոսը, որի անվան փռ յուգա կան ընդգծված 

ձևը թելադրել Է տալիս, որ նա կարող Էր Թոգարմայում հայ-փռյուգական քա-

ղաքական միավոր հիմնած լինելիէ Ամեն դեպքում արմեններից բացի, որոնց 

անունով Հալի и ի ակունքի մոտ գտնվող լեռը կոչվեց արմենական կամ ար-

մենների (Հերոդոտ, I , 72), այստեղ բնակվեցին ազդակից թրակա-փռյուգա-

կան այլ ցեղեր ևս^ ։ 

Փոքր Հայքում են հաստ ատվում ալիզոնները և օդոմ անտները, որոնց 

թ րակա-փռյուգական ծագում ը հավանական Է^է 

16 Ս. Տ. եր և մ յ ա ն, Հայ ժողաԼրդի կազմավորման ընթացքը, <ГՊատմա-բանասիրա-

կան հանդես», 1970, № 2, էջ 89—45։ 

17 I/. Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էշ 311—312։ Г . А . К 

п а и ц я и , նշվ. աղխ., էշ 140—141, 153, 2 5 5 ։ И . М . Д ь я к о н о в , И с т о р и я М и д и и , 

էշ 314, ծան. 3։ 
1 8 И . М . Д ь я к о н о в , П р е д ы с т о р и я . . . , էշ 183: 
19 Г. А. К а п а н д я к , նշվ. աշխ., էշ 234 և հա շորդ։ 

2 0 И . М . Д ь я к о н о в , П р е д ы с т о р и я . . . , էշ 215, 2 2 8 , 

21 Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ., էշ 313, 314։ И . М . Д Ь Я К О Н О В , ПреДЫСТОрИЯ..., 

կ 228։ 
22 Ալիզոններին Ադոնցը սկյութացիներ է համարում (նշվ. աշխ., էշ 315, 316)։ 
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Այս բոլոր տվյալները, ինչպես տեսնում ենք, խոսում են• թե՛՜ հայերի որ 
նրանց ցեղակիցների էթնիկական տարածման և թե՛՝ նրանց քաղաքական իշ-
խանության մասին, որը այստեղ, թագավորության արևմ՜տյան մասերում 
համընկնում էր ոչ միայն Փոքր Հայքի, այլ նաև ապագա Աոաչին (կենտրոնը՝ 
Սերաստիա) և Երկրորդ (կենտրոնը՝ Մալաթիա) Հայքի տարածքի հետ, իր մեշ 
ամփոփելով այդպիսով նաև Կապադովկիայի որոշ մասեր23» Պատահական 
շպետք է համարել այն հանգամանքը, որ դեռևս ուրարտացիներն են ձգտել տի-
րանալ անդրեփրատյան շրջաններին։ Հիշենք Սար դուր 11-ի պայքարը Հյոէսի-
ււային Ասորիքի համար։ Տվյալ դեպքում կարևոր են թվում Ռոլսա 11-ի Ադրլ-
ջևազի արձանագրության տվյալները հալիտոլ, Մուշկու և Խաթե երկրներ/։ 
մասին, որոնք որոշ չւսփով կարող էին համընկնել ապագա՛ Փոքր Հայքի տա-
րածքի հետ^ г 

Այս բոլորին պետք է ավելացնել այն հետաքրքիր հանգսւմսւնքը, որ մա-
րական և պարսկական, ավելի ճիշտ՝ Աստիագեււի ու Կյո՚լրոսի մարզային քա-
ղաքականության համեմատումից երևում է, ՝ որ Հ ալիսից արևելք գտնվող հո֊ 
դերր, որոնք նվաճել էին մարերը Կիաքսարեսի օրոք, կառավարվում էին ոչ թե 
անմիջականորեն իր կամ իր հաջորդի, այլ հայ թագավորների կողմից, կաք 
նույնիսկ, ըստ որոշ կարծիքների, մտցվել էին հայկական թագավորության 
կազմի մեքր ։ Միայն Կյոլրոսի օրոք է, որ երբ Հալիսից այն կողմ նվաճված՛ 
հողերի հաշվին ստեղծվեց կապադովկյան սատրապությունը կամ դասկիլեա-
կան մարզը, վերոհիշյալ տարածքը միացվեց նրա 

Հայկական թագավորության հյուսիս-արևելյան և արևելյան սահմանները 
դժվարոլթյամբ են որոշվում, որովհետև աղբյուրներում այդ մասին տ՜վյալներ՛ 
համարյա չկան։ Ընդհանրապես շատ քիչ բան գիտենք Հայկս/կան լեռնաշխար-
հի արևելյան մարզերի մասին այդ ժամանակաշրջանում, թե' էթնիկական, թե 
քաղաքական տեսակետիցՄեգ մնում է ենթադրել, որ հայկական թագա-

2 3 Г. А. К а п а н и я м , նշվ. աշխ., էք 156։ 
и. Տ. Ե ր եմ յան, Կիմերական ու սկյութական ցեղերի արշավանքները, V Պաւոմա-

բանա սիրական Հանդես», 1968, Л! 2, էք 109, ծան. 83։ И. М. ДЬЯКОНОВ, ИСТОРИЯ 
МИДИИ, էք 320։ Ь. Ա դ ո ն ց, նշվ. աշխ., Էք 315։ Անդրեփրատյան այս տարածքում դողու-

թյուն ունեցող Էթնոքաղաքական իրավիճակը հաշող կերպով է ցույց տրված Ս. Երե մ յանի 

а/։ լրարտոլի պետությունը» քարտեզի վրա («Հայ ժողովրդի պատմություն, Հատ. 1, Երևան, 

1971), Լա չերի էթնոքա ղա քա կան առկայությունը անդրեփրատյան այս տարածքում, ապ՛ա զա 

Փոքր Հայքի և նրան հարակից- շրջաններում, մեծ նշանակություն ունի ոչ միայն հայկական՛ 

առաջին թագավոր ութ յան, այլ նաև 13-րդ սատրապության (СԱրևմտյան Հայաստան» ենթա-

շրջանի և նույնիսկ Փոքր Հայքի պատմության համարէ Այնուամենայնիվ, չնայած Հայաստանի 

տարածմանը Եփրատից այն կողմ, շեշտակիորեն դեպի արևմուտք, կարիք չկա ո՛չ մ. թ. ա* 

VI դարում և ո՛չ էլ դրանից հետո Հայաստանի (/ինի դւս թագավորություն թե սատրապու-

թյունյ ծանրության կենտրոնը այստեղ փնտրեր Ուստի հայկական թագավորության նույնացումը 

նոր խեթական Մելիդ (Մալաթիա ) թագավորության հետ անհավան/սկան է թվում, իսկ Մեղիդ 

(Մալաթիա^ քաղաքի նույնացումը 13-րդ հայկական սատրապության գլի՚աւ/որ կենտրոնի հետ* 

անհամոզեցուցիչ (տե՛՛ս И. М. ДЬЯКОНОВ, ПреДЫСТОрИЯ..., էք 187—188, 228)։ 

2 3 И. м . Д ь я к о н о в , История Мидии, տե՛ս մարական տերության քս/րտեզը, 

Էշ 337։ 

20 Նույն տեղում, Էք 344, 348, 356։ 

27 /> լր ար տա կան պետության գոյության օրերին կիրառվող վերաբնակեցման քաղաք ակա-

նուի յունը չէր կարող չանդրադառնալ երկրի էթնփկա կան իրաւԱւճակի վրա: Այս տեսակետից 

հետաքրքիր են Արգի շտի / ՛ ի իրագործած միշոցառո օմները՝ կապված Խաթե և Ծ ուպ անի 
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վորութ յան սաՀմ անները տարածվում էին հեռուները հասնելով մինչև Կուր 

գետը2Տ։ 

Նման ենթադրության համար մեզ հիմք են տալիս նախորդ ուրարտական 

ժամ ան ա կա շրշան ի տվյալները, որոնք ի տարբերություն ընդունված կարծիքի, 

թույլ են տալիս փաստելու ուրարտացիների առկայությունը Սևանա լճից այն 

կողմ ոչ միայն լեռնային մասերում, այլ նաև Կուրի աջափնյա հարթավայրե-

րում։ Այժմ հետաքրքիր ու փաստացի տեղեկություններ կան, որոնք վկայում 

են, որ ուրարտացիները ոչ միայն ամուր պահել են իրենց ձեռքում Սևանի 

ավազանը, այլև երկու հարավային ու հյուսիսային կողմերից շրշան ցելով 

այն՝ հասել են ընդհուպ մինչև Կուր գետի հովիտը։ Մինչև վերջերս հայտնի էր, 

օրինակ, որ ուրարտացիները, նվաճելով Կիեխունի բնակավայրը (այժմյան 

Հճաշենը), չեն շարունակել իրենց հաղթարշավը լճից այն կողմ։ Սակայն Ար-

գիշաի 1-ի խորխ որ յան տարեգրության մեջ հիշատակվող Ալիշտու տեղանվան 

նույնացումը Աղս տևի հետ թույլ է տալիս ուրարտացիներին հասցնել Սևանի 

լեռնանցքից այն կողմ, առնվազն Ղիլիջանի և Իջևանի շրջաններր29 * Որ ուրար-

տացիները առաջ են շարժվել Աղստևի հովտով, երևում է նաև հնագիտական 

պեղումների արդյունքներից։ Այսպես, Ղազախի մոտ գտնվող Ս արըթեփե 

բնակավայրի պեղումների նոր մ եկնաբանությունները ցույց են տալիս, որ 

ուրարտացիները ոչնչացրել են այստեղ գտնվող ուշբրոնզեդարյան, վա զեր-

կաթ ե դար յան բնակավայրըԽոսվում է, ոչ առանց հիմքի, ուրարտական ար-

ձանագրության գոյության մասին Սևանից այն կողմ, Փառիսոսի լեռն երում, 

Ժամ ան ա կա կից Խուշչի (Խաչակապ) գյուղում^ ։ Հավանաբար Կուրի հարթա-

վայր դուրս գալուց հետո ուրարտացիները տիրացել են արևելքից դեպի Սևան 

տարածվող լեռնաշխարհին ևս։ 

Ղեպի անդրսևանյան, մերձկուրյան տարածքը ուրարտացիների մյուս 

ուղին ենթադրվում է Սևանի հարավային ափով, Թարթառի հովտով։ Մեծ հե-

տաքր քրություն է ներկայացնում այս տեսակետից Սարդուրի II-իճ Ծովակի 

(Զաղա լու) արձանագրության մեջ հիշատակված Ուր տեխե երկրանվան նույ-

երկրներից Արարատյան դաշտ փոխադրվող բնակչության հետ, որը կարող էր հայախոս լինել 

(И. М. ДЬЯКОНОВ, Предыстория..., էշ 233)։ Բացի պրանից պետք է նշել, որ, ինչ-

պես պարզվում է վերջին ուսումնասիրություններից. Հայկական լեռնաշխարհի արևելյան մար-

զերը ևս գտնվում էին թրա կա-փռյուգական ցեղերի ասլ դ եց ութ յ՛ան ոլորտի մեշ, մի հանգա-

մանք, որը չէր կարող չարագացնել այս մարզերի հայացումը (տե՛ս Ս. 9*. Պետրոսյան, 

Թրակա-կիմերական ցեղերի միությունները Հայկական լեռնաշխարհում (մ. թ. ա. IV—г դգ.), 

«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1977, /Г* 1։ Նույնի՝ Հին թրակյան Էթնիկական տարրը 

հնագույն Վանանդում, ՀՍՍՀ ԳԱ արեր» (հաս. գիտ.), 1977, № 8, և այլն)։ 

28 Ինչպես հայտնի Է այդպիսին Էր վիճակը Նաև ավերի ուշ, օրինակ՝ Արտաշեսյանների 

Ժամանակաշրշանում։ Տե՛ս А. Ш. М н а ц а к а н я н , О литературе Кавказской Алба-
нии, Ереван , 1969, Էշ 19 և հաշորդ։ А. П . Н о в о с е л ь ц е в , К вопросу о политичес-
кой градшце Армении и Кавказской Албании в античный период, «Кавказ и Визан-
тия», I, Ереван, 19791 

29 Տե՛ս Ս. Տ. Երե մ յանի Ուր ար տուի քարտեզը (ՀՍՍՀ Ատլաս, Երևան—Մոսկվա, 1961, 

Էշ 102)։ Մ. Ա. Իսրայելյան, Էրեբունի բերդ֊քաղաքի պատմություն, Երևան, 1971, 

էջ 189։ 

30 Է, Վ. Խանզա դյան, Մեծամոր, Երևան, 1973, Էշ 57—58։ 
3 1 С. А. Е е а я н, Древняя культура племен северо-восточной Армении (III—I 

тыс. до п. э.), Ереван, 1976, Էշ 215։ 



9՝. Ա. Տիրացյան 

նացումը հայկական Արցախի հետ32։ Ուրտեխեն անդրսևանյան այն երկրներից 

է, որ նվաճվել ,է Սարդոլրի 11-ի կողմից; Անդրսևանյան 19 երկրների նվաճման 

մասին է խոսում նաև Ռուսա 1 ֊ ր , սակայն նրանց տեղադրման հարցը մնում 

է առկախ։ էականն այն է, որ Հանգեզուրի ու "արաբաղի տարածքը գրավելուց 

հետո դչրարտա ցիները ձգտել են դուրս դալ Կուրի հովիտը՝ նվաճելով Ս արդու-

րի 11-ի արձանագրության մեջ հիշատակվող Տերիանի երկիրը Թարթառի մի-

ջին հոսանքում, միջնադարյան Տրտու դետի ավազանում, Արցախի և Ուտիքի 

սահմանագծում33 և Գամիրա երկիրը Կուրի հարավային ափերին?4յ 

Հայկական թագավորության տարածքը, այդպիսով, հիմնականում համ-

ընկնում էր ուրարտական պետության տարածքի հետ և դրա արտացոլմանր 

մենք հանդիպում ենք աքեմ են յան ժամանակաշրջանի արձանագրություննե-

րում^։ Նրանցում Արմինա և Ուրարտոլ անունները համարժեք նշանակություն 

ունեն, ուստի т. Մելիքիշվիլոլ կարծիքը, որ Արմինայի տակ պետք է հասկա-

նալ միայն ուրարտական արձանագրություններում հիշատակվող Արմե եր -

կիըր> ժամանակակից Ղիարբեքիրից հյուսիս, չի - համ ապատ ա и խ անում իրա-

կան ութ յան ։ Ւնչպես տեսանք, հայկական թագավորության սւսհմ անները г 

որոշ տեղերում պակաս (օրինակ, Ասորեստանի կողմում), որոշ տեղ ավելի 

Հօրինակ, արևմուտքում) չափով, բայց ընդհանուր գծերով քիչ էին տարբեր-

վում ուրարտական պետության սահմաններից։ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԿՅՈՒՐՈՍԻ, ԿԱՄԲՅՈԻՍԵՍԻ ՕՐՈՔ, 

ԴԱՐԵՀԻ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ 

Այս Ժամանակաշրջանի Հայաստանի տարածքի հարցերը կարելի է որոշ 
չափով պարզաբանել ելնելով Կյոլրոաի մարզային քաղաքակա՛նությունից և 
Հայաստանի պատմության տվյալներից։ 

հավս։ կան կարճ ժամանակամիջոցում Կյուրոսը ստեղծեց մի րնդարձակ 
կայսրություն, որի կազմի մեջ մտան այնպիսի նշանակալից պ ետ ո ւթյռ ւնն ե ր , 
ինչպիսին Մ արա и տանն էր, Նոր֊ բա բելական ւգետոլթյունը, Լիդիան։ Ո" րն էր 
Կ յոլրոսի քաղաքականությունը այս երկրների նկատմամբ։ Մի քանի փա и տ ե ֊ 
րից ելնելով կարելի է խոսել ինչ-որ մեղմ քաղաքականության մառին՝ զու-
գակցված երևութական, ցուցադրական միջոցառումներով։ Նվաճված երկըր-
ների թագավորներից և ոչ մեկը չսպանվեց, ընդհակառակը, Կրե սո и ո առժա֊ 

32 Г. А. Капанцян, СЬеио-Агшегиаса, Ереван, 1931. 
33 Տե и Ս. Երեմ յան, Ն. Մ առը և VII դարի հայոց ((Աշիյարհացույցըն («՛ն. Մ առը 

և հայագիտության հօսրցերրս, Երևան, 1968, էք 82)։ 

34 Հ. ՛Լ ար ա դ յ ո զ յ ան, Արևելյա՛ն Հայաստանի ուրարտական տեղանունները, ՀՍՍՀ 
ԳԱ сгԼրաբեր» (հաս. գիտ.), 1978, № 10, էք 65։ 

35 Ւ. Դյակոնովի ենթադրությունը, թե Հայկական թագավորությունը կարող էր ստհղծվե չ 

ոչ թե Ոլրարտուի տեղը, այլ նրա կողքին, ա յսպիսով, ոչ միայն չի հաստատվում (ИсТОрИЯ 

МИДИИ, էք 354, ծան. 3 ) , այլև հակասության մեք է մտնում ՛իր իսկ տեսակհտների հետ։ Հե-

տագայում երկու սատրապությունների ստեղծում ը թագավորության տարսւծք՚ում գուցե և ար-

տացոլում է Հայկական էեոնաշիւա րհում գոյութ յուն ունեցող էթնքէկա կան տարբերությունը, 

բայց չի բացասում մի ֊երկրի գոյության փաստը Արմինա կամ Ուր աշտ ու հորք որք մամբ-

(И. М. Д ь я к о н о в , История Мидии, էք 354, ծան. 4)։ 
36 Г. Мел и к и ш в и л и , Наири-Урарту; Г. А. К а п а н ц я н , Хайаеа—колы-

бель армян, էք 175, 191, 208, 152։ 
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ւքանակ մնաց գահի վրա, Աստիագեսին դահի վրա մնալու առաջարկ արվեց, 
Iքարաստանում և Ոաբելոնում թագավորությունը չվերացվե՚ց, այլ Կյոլրոսը 
իրեն հռչակեց Մարաստանի և րաբելոնի թագավորւ 

Սակայն շուտով ամեն ինչ իր տե ղը գտավ և նվաճված այս երկրները վե-
րածվեցին կայսրության մարզերի, որոնք ղեկավարվում էին Կյոլրոսի նշա-
նակած կառավարիչների կողմից։ 

Տարբեր էր Կյոլրոսի քաղաքականությունը ավելի փոքր երկրների նկատ-
մամր։ Այստեղ պահպանվեցին տեղական իշխանավորները՝ թեկուզ և որպես 
կայսրության վարչության ներկայացուցիչներ| օրինակ, Կիլիկիան, որտեղ 
ւդարսիկները չվեր ացրին թագավորին Սիենեզիսին։ Իրենց տեղում մնացին 
Փյունիկյան թագավորները, Կարիայի, Լիկիայի, Պ ափլագոնիայի իշխանա-
վորները։ 

Եթե այս տեսանկյունից մոտենալու լինենք Հայաստանի պատմությանը 
Կյոլրոսի օրոք, ապա այստեղ ևս շատ բան չպետք էր փոխվեր նախորդ մա-
րական ժամանակաշրջանի հետ համեմատած։ Հիրավի, հայերը պետք է հարկ 
վճարեին հ ամ ։սր յա թե նույն չափով, ինչ որ մարերի օրոք և զորքով մասնակ-
ցեին պատերազմներին է 

Կյոլրոսի և Տիգրանի ինչ-որ բարեկամության մասին (հայերը օգնել Էի՚Ա-
Կյուրոսին մարերի դեմ) Խորենացոլ և Ք սենոփոնի մոտ պահպանված իրարից 
անկախ որոշ տեղեկություններ նույնպես խոսում են այն բանի օգտին, որ Հա-
յաստանի ստատուսում էական փոփոխություններ չէին կատարվել։ Որոշ ակ -
նարկներից երևում է, որ Կյոլրոսի օրոք արքայազն Տիգրանը նույնիսկ թագա-
վոր դարձավ։ Միայն իշխ՛անության վերջին տարիներին, մահից առաջ, Կյոլ-
րոսը որոշեց իր կրտսեր եղբորը՝ Ւ՚անաոքսարեսին նշանակել Հայաստանի, 
Մարաստանի, կադուսիացիների սատրապ։ Այս տեղեկությունը, որը պահպան-
վել է Ք սենոփոնի «Կ յոլրոպեդիայոլմ я, վստահություն չի ներշնչում, քանի որ 
այլ աղբյուրների համաձայն Թանաոքսարեսր մի ջինասիական մարզերի կա-
ռավարիչ էր նշանակված։ Նույնիսկ եթե այս նշանակումը իրական համա-
րենքуЖ այն չի փոխում մեր պատկերացումները Հայաստանի տերիտորիայի 
մասին, որոնք բխում են վերևում շարադրված պա՛տմական համառոտ ակ-
նարկից և ՛որոնց էությունը այն է, որ Հայաստանը շարունակում էր մնալ 
մ. թ, ա3 VI դարի առաջին կեսի հսւյկական թագավորության սահմաններում։ 

Ահա մի քանի լրացուցիչ տեղեկություններ նշված ժամանակաշրջանի վե-
րաբերյալ։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմուտքում հայերին շարունակում էին 
սահմանակից լինել խալդայները։ Կ յոլրոսի կողմից նրանց՝ հպատակեցմ ան 
դրվագները բերված են «Կյոլրոպեդիայում»։ Ինչպես վերևում տեսանք, այդ 
իրադարձությունը կարող է ավելի վաղ ժամանակաշրջանում ու հայ թագավոր-
ների ձեռքով կատարված [ինել։ 

Արևմուտքում Հայաստանի սահմանը դառնում է ավելի որոշակի։ Փոքր 
Ասիայում կատարած նվաճումներից հետո Կյուրոսը կազմակերպում է կապա-
դովկիական սատրապությունը, որին միացվում է Հա լիսի աղեղի մնջ մտնող 

37 Հայաստանի և Մ արաստանի միք և ինչ-որ հատուկ կապի գոյության մասին են վկա-

յում Բեհիսթունի արձանագրությունների տվյալները երկու երկրների ապստամբության Հա-

մաձայնեցված բնույթի մա՛սինг 



Ա. Տիրացյան 

տարածքը, որը, ինչպես տեսանք, Ի. Դյակոնովի կարծիքով, մինչ այդ կա՛մ 
մտնում էր հայկական թագավորության կազմի մեջ, կա՛մ որպես Մարաստա-
նին հպատակ երկրամաս կառավարվում էր հայ թագավորների կողմից։ Նոր 
սահմանը հասնում էր մինչև Հալիսի ակունքները, ապա խորանում էր դեպի 
Հյուսիս, Փոքր Հայքի լեռները։ Հակառակ ուղղությամբ սահմանն անցնում էր 
Հալիսի վերին հոսանքով դեպի հարավ-արևմուտքг 

Հարավային սահմանր կապված է Բաւբիլի և էբեր նարի (Աբար Նահարա) 
մարզային միավորի կազմավորման հետ։ Բաբելոնի ու Ասորիքի տարածքն 
ընդգրկող այղ միավորի ստեղծողը Կյոլրոսն էր։ 

Մ. թ. ա. 554—553 թթ. բաբելացիները դուրս մղեցին մարերին Խառանից 
Լ ընդհանրապես Հյուսիսային Միջագետքից, որին նրանք տիրել էին 610— 
С06 թթ. միջև, ասորեստան յան ժառանգության բաժանման ժամանակ38 և 
դարձան Հայաստանին սահմանակից։ 539 թ., երբ Կյոլրոսը հպատակեցրեց 
բաբելացիներին, այս սահմանում նրանց փոխարինելու եկան պարսիկները, 
ավելի ճիշտ՝ այստեղ ձևավորվեց պարսկական Բաբիլի ու էբեր Նարի մարզը, 
որի սահմանը Հայաստանի հետ, պետք է կարծել, հաստատվեց նույն Կաշշիա-
բիի լեռների (Տուր Արդին) կամ ծայրագույն դեպքում՝ արևմտյան Տիգրիսի 
վբ ա39» 

Հայաստանի հարավային սահմանի արևելյան հատվածը որոշել չենք կա-
րող, քանի որ չգիտենք, թե ինչպես լուծվեց Ասորեստանի հարցը 4 յուրոսի 
օրոք։ Բեհ ի и թոլն ի արձանագրության տվյալներից դատելով բուն Ասորեստա-
նը^, ինչպես ի միջի այլոց Մանան, շարունակում էին Մարաստանի մասը 
կազմել և բուն Ասորեստանը չմտավ Բաբիլի և էբեր Նարի միավորի մեջ* Բա-
ցառված չէ նաև, որ 4յուրոսի օրոք, մի շարք հպատակեցված երկրների օրի-
նակով (Լի դի ա) Մ արա и տանը բաժանվեց երկու մասի է կ բա տ ան այի շրջա-
կայքը՝ մի կողմից և Վերին Մարաստանն ու Ասորեստանը՝ մյուս կողմից» 
Նման պայմաններում Հայաստանի սահմանը մարերի հետ մնացել էր անփո-
փոխ։ Այն անցնում էր Կորղվաց լեռներով, որոնք Հայաստանը բաժանում էին 
մ արական Ասորեստանից և Ուր մ իա լճի շրջանով, որը Հայաստանը բաժանում 
էր մարական Մատիանայից։ 

38 и. М. Дьяконов, ИсторЛЯ Мидии, Կւ 356, Հյուսիսային Մ,իչա դետքում նշված 

Յամ անակաՀատվածում մարերի առկայությունը հաստատվում Է նոր բաբելական աղբյուրների 

օգնությամբ։ , 

39 Բեհիսթու նի արձանագրության վկայությունը Ի զա լա երկրի տեղադրման մասին Ասո-

րիքոլմ, Խաոանից հյուսիս՝ Մ ասիուսի լեռներ ում կամ նրանյյից հարավ, կարծես ավելի հա -

վանական Է դարձնում հարավային սահմանի մասին եղած աոաջին վարկածը (հմմտ. 
И. М. Д ь я к о н о в , История Мидии, Կ 315)։ 

40 Արբ ելայում Դարեհը ցից հանել տվեց սադարտ իա ցիների ապստամբ ղեկավարին, որն 

իրեն հռչակել Էր մարական թ ա ղավորութ յան տան շառավիղ։ Այստեղից այն հետևությունն Լ 

արվում, որ Արրելայի շրջապատը, այսինքն Ասորեստանը, մարական պետք Է համարվի 

(И. М. Д ь я к о н о в , նշվ. աշխ., Էջ 339, 340, 438, 439)։ Դարեհը սովորություն ուներ 
ապստամբ ղեկավարներին մահապատժի ենթարկել այն երկրռւմ, որտեղ նրանք ապստամբել 

էին։ Հանի որ սագարտիացիների առաջնորդ Չիարանտաիյման իրեն մար հռչակելով Նահա-

տակվել էր Արրելայոլմ, վերջինիս շրջապատը մարական է համարվումւ 

4 1 О . Ь е и г е , Ше БЭЙД^Гепе!пЛе^йпտ Խ. Буг1еп սոճ ւա 2\уе151гошт1апйе УОП 
•530—320, НаНе, 1935. Е й . М е у е г , ОевсЫсЫе Щ АНегШтв, В. III, § 29, 89. 



Եր վանգյան Հայաստանի տարաձքր 

Հյուսիս-արևելքում և արևելքում սահմանը ամենայն հավանականու-

թյամբ անփոփոխ էր մնացել ու ընթանում էր Կուր գետով։ 

Մենք չգիտենք, թե մարերը արդյոք քաղաքական դիրքեր ապահովե՞լ էին 

բուն Անդրկովկասում, Կուրից դեպի արևելք։ Ինչպես տեսանք, Կուրի աջա-

կողմյան տարածքում սկյութական թագավորության գոյության մասին Ի. Ղյա-

կոնովի ենթադրությունը այնքան էլ վստահություն չի ներշնչում, ուստի սկյութ-

ների վրա իրենց գերիշխանությունը հաստատած մարերի առկայությունը Ան֊ 

դրրկովկասում տվյալ դեպքում կասկածելի է թվում։ Րայց Մարաստանի գեր-

իշխանությունն էր ճանաչում հայկական թագավորությունը և նրա հյուսիսային 

մասերում է, որ մարերը հանդիպում են կոլխերին ու սասպերներին։ 

Կյուրոսին հաջողվեց ընդլայնել աքեմ են յան Իրանի ազդեցության ոլորտը 

Անդրկովկասում ի հաշիվ կասպիական ափի, որտեղ ապրում էին կսւսպերը, 

այղ թվում հավանաբար և աղվաններն ու կւսդոլսիացյւները։ Սրանով հիմք 

դրվեց ապագա 11-րդ սատրապությանը։ 

Այսպիսով տեսնում ենք, որ նույնիսկ Ղարեհի կողմից Հայաստանի վերջ-

նական հպատակեցման նախօրեին, էլ չենք խոսում նախորդ տարիների մա-

սին, հատկապես Կյուրոսի օրոք, Հայաստանը մի փոքր միավոր չէր, որն իր 

մեջ ընդգրկեր միայն Աղձնիք ու Կորճայք նահանգները և նրանց հարևան շըր-

ջանները, ինչպես կարծում էին Լեոն ու Հ, Ման անդյանը, այլ մի ընդարձակ 

երԿՒՐ> ՈՐԸ կարող ՛էր համարժեք համարվել Ոլրարտոլին^։ Այդ երկրից է, որ 

կազմվեցին աքեմ են յան 13-րդ և 18֊րդ սատրապոլթյուններր։ 

ТЕРРИТОРИЯ ЕРУАНДИДСКОИ АРМЕНИИ (VI В. ДО Н. Э.) 

Кандидат историч. наук Г. А. ТИРАЦЯН 

(Резюме) 

После падения Урартского государства в начале VI в. до н. э. на 
территории Армянского нагорья образовалось армянское царство 
Еруандидов, просуществовавшее до II в. до н. э. В статье рассматри-
ваются территория первого Еруандидского царства, границы Армении 
при Кире, Камбизе и в первые годы царствования Дария, обсуждаются 
вопросы исторической географии древней Армении. 

Հ- ժ ա մ կ ո չ յ ա ն , Հայաստանը Նախնադարյան համայնական Հասարա կութ յան՛ 

և ստրկատիրության շրջանում։ Երևան, 1961, էք 144։ 


