
ԷԹՆԻԿԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ ե Վ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹԸ 

Փիլ. գիւո. թեկնածու է. Լ. ՄեԼՔՈՆՅԱՆ 

Արդի սոցիալական գիտելիքի հատկանշական միտումներից մեկը հասա-

բակ ութ յա՛ն գիտական կառավարման պրոբլեմների նկատմամբ դրսևորվող 

Հարաճուն հետաքրքրությունն է։ Նշված պրոբլեմների լուծման համար ան-

հրաժեշտ է հետևողականորեն մշակել տես ական-մ եթ п գա բան ակ ան մի շարք 

Հարցեր, և, մասնավորապես , ուսումնասիրել պատմական մշակույթներն 

իրենց ողջ բազմազանության մեջ։ Միայն ամեն մի ժողովրդի պատմության, 

պատմական զարգացման առանձնահատկությունների և օրինաչափություննե-

րի, բնորոշ մշակութային ավանդույթների իմացության դեպքում կարելի է 

հուսալ, որ հասարակության կառավարման մշակվող սկզբունքներն ավելի 

գործնական բնույթ կկրեն։ | 

Անկ ասկած, միայն վերն ասվածով չի սահմանափակվում պատ մ ական 

մշակույթների հեսոա գա, ավելի սիստեմատիկ ուսումնասիրման ան՛հրաժեշ-

տությունը։ Պրոբլեմի հետազոտման մեկ այլ կողմի մասին է արդարացիորեն 

նշում օ» Պա 4*րիգորևանճ կապված համաշխարհային մշակույթի ուսումնասի-

րո ւթ յան հետ. <гԺողովուրդը պարտավոր է պահպանել իր ազգային հարս՛տու-

թյունները,— գրում է նա,— քանի որ միայն այդ դեպքում նա կկարողանա ժո-

ղովուրդն երի ընդհանուր գանձարանը ներդնել իր սեփականը, անկրկնելին, 

առանց որի անհնար է համաշխարհային միասնությունը։ Դա է նրա ինտեր-

նացիոնալ պարտքը, այլ ոչ թե լինելն Ծ ինչպես բոլորը»։ Ռվ մոռանում է այդ 

մասին, ոչ միայն ոտնահարում է մեկ այլ ժողովրդի ազգային զգացումը, այլև 

վնաս է հասցնում ինքն իրեն, քանի որ հրաժարվում է նրանից, ինչը պատ-

կանում է բոլորին»։ Այնուհետև, նշելով, որ արդի գիտության առջև խնդիր է 

դրված պարզելու, թե аինչով և ինչու են զանազանվում և ամբողջություն կազ-

մում տարբեր մշակույթները}), հեղինակը կարևոր եզրակացության է հան-

գում, ((Այդ խնդրի լուծումը կենսական կարևորություն է ստանում, ձեռք բե-

րելով ոչ միայն իմացաբանականն, այլև բարոյական իմաստ։ Անհրաժեշտ է 

ոչ միայն ընդունել յուրաքանչյուր ժողովրդի ուրույնության իրավունքը, այլև 

ցույց տալ, թե ինչում է այն կայանումս ։ Հենց այս խնդիրների լուծման մեշ 

պետք է տեսնել կուլտ ուր-պատմական դիտելիքի հիմնական իմացաբանա-

կան կողմնորոշումներից մեկը։ 

Պատմական մշակույթները կարելի է տիպավորել և, համապատասխա-

նաբար, դիտարկել .տարբեր մակարդակներում։ Տվյալ դեպքում իբրև ուսում-

նասիրության անմիջական օբյեկտ հանդես են դաղիս էթնիկական (ազգա-

յին յ մշակույթները։ էթնիկական մշակույթը որպես երևույթ հասկանա՛լու հա-

մար կարևոր նշանակություն ունի նրա ծագման, ակունքների հետ ազոտ ու֊ 

— — 

1 Т. П. Г р и г о р ь е в а , Японская художественная традиция, М., 1979, էջ 
19—20։ 
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թյոլնը։ Մինչդեռ պրոբլեմն ամենաքիչ ուսումնասիրվածներից մեկն է և հա-

զիվ թե այսօրվա մակարդակով հնարավոր է խոսել այդ երևույթի բացատրող 

թյ.ան շ ուրջը եղա՛ծ միասնական կարծիքի մասին։ Այս առում ով ամ ենահե-

տաքրքիրր ժամանակին Р* Ֆ* Պորշնևի առաջ քաշած այն վարկածն է, որի 

հիմքում ընկած է սոցիալական հոգեբանության մեջ հայտնի (օմ են ք - նրանք о 

հակաթեղր։ Ելնելով մարդկային տարբեր հանրությունների միջև իր իսկ նկա-

տած մշտական' ներազդման և, առաջին հերթին, մշա կութ ային ներազդման 

փաստից ք Р. Ֆ* Պորշնևր նշում է, որ հանրությունները պատմության ամե֊ 

նավազ շրջանն եր ում ստիպված էին տարբեր միջոցն երի դիմել այդ ներազդ-

մանը հակազդելու հպատակով, որպեսզի պահպանեին իրենց գոյությունն 

իբրև ինքնուրույն հ աս ա ր ա կա կան-մշա կութային միավոր։ Եթե պատմության 

վաղ շրջաններում այդ խնդիրը լուծվում էր բավական պարզ եղանակովт 

այսինքն հանրությունը ներազդման ա ղբ յուր-օ բյեկտ ի ց (այլ, ավելի ուժեղ 

հանրությունից յ հեռանում էր տարածականորեն, ապա հետագայում, Երկրի 

բնակվածության մ եծացմ ան ր զուգընթաց, նման լուծումն անարգյունավետ է 

դառն ում*։ 

Ղա ստիպում էր դիմել ներազդմանը և հետևաբար ձուլմանը հակա գրող 

և հակազդող որակապես նոր մ իջոցն երի, որոնք իրենց արտահայտությունն 

էին գտնում մշակոլյթի առանձնահատուկ և տարբերիչ հատ կանիշների ձևա-

վորման մեջ։ Այդ երկարատև ու բարդ պրոցեսի բնական արդյունքը եղավ 

համապատասխան էթնիկական մշակույթ ունեցող .տարբեր էթնոսների ձևա-

վորումը, որոնց հիման վրա տվյալ էթնիկական մշակույթը կրողն իրեն տար-

բերում է այլ մշակույթ իՆ պատ կան Ոդներից։ «էթնոսը,— ըստ Յու. Վ. Թրոմ-

լեյի սահմանման,— միայն մարդկանց այնպիսի մշակութային հանրություն 

էչ որն իրեն գիտ ա կցում է իբրև այդպիսին, տարբերելով իրեն ուրիշ նման 

հանրություններից։ էթնոսի անդամների սեփական խմբային միասնության 

այգ գիտակցումն ընդունված է անվանել էթնիկական ինքնագիտակցություն, 

որի արտւաքին արտահայտությունն րնգՀանուր ինքնանվսւ ճումն է (էթնո-

ն ի մ ի * , 

Այս պ ի и ով, էթնիկական ստատուսի հավակնությունն ունեցող յուրա-

քանչյուր պատմական մշա կույթ օժտված է առանձնահատուկ Էթնռմշակու-

թային հատկանիշներով։ Այս փաստի պարզաբանումից բխում է էթնոսի մշա-

կույթի և էթնի՝կա\կան մշակույթի տարբերակման ն։պա՝տակաՀ արմ արությու-

նը։ էթնոսի մշակույթը կարելի է սահմանել իբրև այնպիսի միջոցների միա-

գումար, որոնց շնորհիվ մարդկային գործունեության տարբեր ձևերը որոշակի 

Հաստատությունների տեսք են ստանում և որոնք էլ հենց ապահովում են 

էթնոսի, իբրև սոցիալական օրգանիզմի, գործունեությունն ու զարգացումը: 

Ե տարբերություն դրա, էթնիկական մշա կույթը մշակույթի այնպիսի 

տարրերի ուրույն անհատական համակցություն է, որոնք համընդհանուր են 

բոլոր էթստսների համար. էթնիկական մշակույթը դրսևորվում է որպես այդ 

տարրերի էթն.ո առանձն ահ ատ ուկ արտահայտվածություն։ Եվ դա բնական է, 

2 Տե՛ս Б. Փ. П о р ա н е в, Контрсуггестия и история (Элементарное социаль-
но-психологическое. явление и его трансформации в развитии человечества). Сб. «Исто^ 
Р И Я И ПСИХОЛОГИЯ* . М . , 1 9 7 1 , էշ 16—19։ 

3 Ю. В. Б р о м л е й, Этнос и этнография, М., 1973, ք* 31։ 
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քանի որ էթնոսն իբրև մարդկային հանրության որոշակի տիպ պետք է բա֊ 

՜՝ վարարի իր անդամների բոլոր կենսականորեն կարևոր պահանջմունքներըг 

ԱԱ կերպ ասած, բոլոր էթնոսների մշակույթներում հանդիպում են այնպիսի 

ընդհանուր երևույթներ, ինչպիսիք են՝ բնակարանը, հագուստը, սնունդը, կրո-

նական հավատալիքները, բանահյուսությունը, արվեստը և այլն։ Բայց յու-

րաքանչյուր առանձին էթնիկական մշակույթի մեջ հնարավոր է և պետք է 

գտնել մշակույթի այդ տարրերի էթն ո առանձնահատուկ դրսևորում։ Հակա-

ռակ դեպքում կասկածելի է թվում էթնիկական մշակույթի մասին խոսելը։ 

Մ յաս կողմից, Էթնիկական մշակույթների իսկական անհատականացումը 

չ// կարող սահմանափակվել միայն դրանց բնորոշող տարրերի պարզ նկա-

րագրությամբ։ Տարբեր մակարդակների պատմական օբյեկաների անհատա-

կանացումը հնարավոր Է դառնում մի աքն այն դեպքում, եթե մենք ուսումնա-

սիրվող երևույթը հարաբերս/կցում ենք նման այլ երևույթների հետ։ Նման 

հարաբերակցումն անխուսափելիորեն հանգեցնում Է կոնկրետ պա,տմ ական 

օբյեկտներն ընդգրկող որոշակի տիպի կառուցմանը, նրանց րն դհ ան ր աց մ անլւ» 

Տվյալ տիպաբանական շարքում վերջիններիս համեմատական ուսումնասի-

րության հետևանքով Է հենց հնարավոր դառնում նրանց ուրույնության բա-

ցահայտումը և անհատականացում/1։ Ուստի անհատականացման պրոցեսը 

կարելի Է բնութագրել բառիս բուն իմաստով իբրև ՛եզակիի ընդհանրացում։ 

Այսպես, եթե մենք խնդիր ենք դնում նշված տեսանկյունից ուսումնասիրել 

ճարտարապետական ,որևէ հուշարձան, ասենք, Հռիփսիմեի հայկական միջ-

նադարյան եկեղեցին, ապա հնարավոր են հետևյալ լուծումները։ Համ եմ ա-

տելով այդ եկեղեցին ճարտարապետական նույն լուծումն ունեցող այլ եկե-

ղեցիների հետ, մենք հանգում ենք «Հռիյիւյիմեի տիպի եկեղեցիներ» \տիպի 

կառուցմանը։ Եվ արդեն համ եմ ատելով այդ իսկ եկեղեցին գտնված տիպա-

բանական շարքում իր նմանների հետ, բացահա/տում ՛ենք նրա առանձնա-

հատկությունները և դրանով իսկ սյնհ ատ ակ անացն ում այն։ Այնոլհ ետ և, 

Հռիփսիմեի եկեղեցին իբրև վաղօրոք առանձնացված • տիպի օրինակներից 

մեկը, կարելի է անհատականացնել համեմատելով այլ տիպի եկեղեցիների 

հետ։ Ընդ որում, եթե վերջիններս ժամանակագրական առումով համագո-

յակցում են մեր ուսումնասիրած եկեղեցու հետ/ ապա տվյալ դեպքում կա-

րելի է խոսել կոնկրետ ժամանա՛կաշրջանի հայկական ճարտարապետ ութ յան 

•տիպային բազմազանության մասին։ Իսկ եթե նմանօրինակ համեմատու-

թյունն արվում է ժամանակագրական առումով Հռիփսիմեի հետ չհամընկնող 

եկեղեցիների հետ, ապա խոսքն արդեն կարող է գնալ Հռիփսիմեի եկեղեցու 

անհատականացման մասին, \որպեи հայկական միջնադարյան ճարտարապե-

տության ընդհանուր զարգացման մեջ որոշակի դարաշրջանի դրսևորում։ 

Եթե անհատականացման պրոցեսի այդօրինակ մեկնաբանումն օրինա֊ 

չավ։ է առանձին պատմական օբյեկտների ուսումնասիրման դեպքում, ապա 

այն առավել ևս անհրաժեշտ է մշակույթի զանգվածային երևույթների հետա-

զոտության դեպքում, քանի որ որևէ էթնիկական մշակույթի նույնիսկ ամե֊ 

նա լրիվ նկարագրությունն այնուամենայնիվ ոչ մի պարագայում շի կարող 

մեգ ներկայացնել նրա անհատական աւռանձնահաակությռւնւը։ Դրա համար 

անհրաժեշտ է, նախապես տիպականացման ենթարկել այդ մշակույթը Լ հե-

տո միայն համեմատել այլ մշակույթների տիպերի հետ։ Այսպիաով, ամե-

նատարբեր մակարդակների պատմ ամ շ ակութ ային երևույթների անհատ ակա-
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նացումն ,անհնար է աաա(նց դրանք րնդՀանրա\ցմ\ան և այնուհետև՝ առանց այլ 

երևույթների Հետ Համեմատության։ Դրանով իսկ ՛նկարագրությունը Հանդես 

Է դաղիս ւձոսկ իբրև Աք ասւմական օբյեկտներն անհատականացնող ուսումնսս֊ 

սիրման անհրաժեշտ Հի՛մք, նախ ադրյա\լ։ 

Էթնիկական մշակույթի գիտակցումն իբրև մշա՛կույթի ունիվերսալ տար-

րերի յուրատեսակ Համակցություն և դրանց Էթնիկական արտահայտված ոլ-

թյուն, Հիմնված Է Էթ(ն\իկական մշակույթին իբրև Համակարգի ընդունման վրա 

և իբրև այդպ\իս\ին ա Ա\Հրա\ժեշտաբա ր պետք է ունենա իր որոշակի հ ո մ ե ո и տա-

տիկ մեխանիզմը, որի գործողության շնորՀիվ ապահովվում է Համակարգի 

կա րգա\վորվա ծ ոլթյ ոմնն ու կայւոևն ությամնը ։ Ւնչպե и արդեն նշվել է գրակա-

նության մեջ, այդպիսի մեխան՛իզմ է Հան ղի и անում մշակութային ավան-

դույթը։ 

էթնոսի մշակույթ ի և էթնիկական մշա կույթի վերն առաջարկված տար֊ 

բ ե [I ա\կմ.ա\ն տ ես անկ ք ունի ց բուն ավանդույթի մեջ Հետաքրքիր է տարբերել նրա 

րնդՀանտւր և տեղայինճ լո\կալ տիպերր*։ Տեղային պաօոմական ավանդույթն 

էթնիկական մշակույթնտրի մա՛կարդակով կոչված է պահպանելու և փոխհա-

ղորդելու դրանք Ժամա՝ն\ա\կի և տարածության մեշ իբրև անհատական ամբող-

ջականություններ։ «ՍւովորակաՀն իրաՎունքի նտրմելփ, րնկաւլման և վարքի 

սւտ ե րեատիպ ե րի, ընտանի քի և ամո ւսն\ո ւթ յւան սոցիալական կապւերի և ձևերի, 

բա զմ ա թիվ է թն՝ո մշակութային բնութագրերի և Հատկանիշների և, վերջա-

պես, որոշա\կի ս,ո ց իա լ ֊ տն տ եսական Հ արաբ երությո միներին Համապատաս-

խանող \ս.ոցիալակա1ն և վարչաքաղաք\ա,կան կառուցվածքի մեջ մարմնավոր֊ 

ված ավանդույթը,— նշում է Լ. Ս* Վասիլևը,— Հանդիսանում է էթնիկական 

Հանրության և սոցիալական օրգանիզմի ինքն ա պահպանմ ան, վերարտադրման 

և ռե դեն երա\ց մ ան միանգամայն էական, եթե ոչ ամեն ա\կարևոր, տ արրը»՝*։ 

Վերն ատվածից ելն եղով, զկարելի է Հանգել Հետևյալ եզրակացության• 

էթնիկա կան մշակույթն իբրև որոշակի Համա կարգային միածնություն գոր-

ծում է Էթնոմշակութ\ա\յին աՎան դույթի շնորհիվ կամ, այլ [կերպ, էթնիկական 

մ շակույթր կ ուտաւկվում և այժմ ե ա՝կա\ն է դա ռնւււմ փրեն բնորոշ ավան՛դույթի 

մեջ։ Ղրա Հետ և ա\նքով այդ երևույթները կարելի է մեկնաբանել իբրև փոխ-

պայմանավորված և վւ\ոխա\քքա\րձորեն միմյանց ենթադրող երևույթներ։ 

էթնոսի, իբրև Համակար գի, գործելու և զարգանաղու պր\ռբլեմը շատ 

բարդ և Հա՛տուկ ուսումնասիրություն պահանջող խնդիր է։ Այդուհանդերձ 

Հնարսբվոր է, մասնավորապես, առանձնացնել պրոբլեմի ուսումնա՛սիրման 

երկու Հ\այեցա՝կետ • 

ա) էթնոսի ուսումնասիրությունն արտաքին մ իջավայրի Հետ նրա ունե-

ցած կապերի մեջ, 

բ) էթնոսի ներքին կառուցվածքի, մշտական և Համընթաց վերարտա֊ 

դրությս/ն նրա ունակության ուսումնսււ/իրությոսնը։ 

էթնոսի գործելը թե' իբրև անՀատական ամբողջություն այլ մշաՎլույթնե-

4 Տե՛ս Э. С. М а р к а р я н, Культурная традиция и задача дифференциации ее 
общих и локальных типов. Сб. «Методологические проблемы исследования этнических 
культур. Материалы симпозиума», Ереван, 1978, էշ 70—71։ 

5 л . С. В а с и л ь е в , Традиция и проблема социального прогресса. Сб. «Роль 
традиций в истории и культуре Китая», М., 1972, էշ 24։ 
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յ,ի ընդհանուր շարքում և թե' իբրև սոցիալական կազմավորվածով յան որո-

շակի տիպի, անհրաժեշտաբար ենթադրում է մի շարք, այսպես կոչված, « է թ ֊ 

фл պահ պան» միջոցների առկայություն: Նկատի ունենալով այդ իմաստով 

ծագող բազմա թիվ պրոբլեմները, ես կսահմանափակվեմ միայն մեկ հարցի՝ 

էթնոսի, իբրև մշակութային ամբողջականության, պահպանման մեխանիզմ֊ 

ների վերլուծությամբ, Այդ մեխանիզմները կարելի Է կոչել էթնոպսւշտպսւ-
հական մեխսձնիզմներ6։ 

Քաւն,ի որ տեղային ավանդույթը կոչված Է տվյալ Էթնիկական մշակույթի 

պահպանմանն ու վերարտադրմանը, ապա այն, ի վերջո, ծառայում է նաև 

էթնոսի, իբրև էթնիկական մշակույթը կրողի, պահպանմանն ու հետագա 

գռրծառմանլյ> Հետևաբար էթնիկական մշակույթ—էթնիկական ավանդույթ 

փոխպայմանավորված երևույթների շղթայո՛ւմ իբրև ելակետային երևույթ 

կարելի է ավելացնել նաև էթնոսը, այսինքն՝ էթն.ոս—էթնիկական մշակույթ— 

էթնիկական ավանդույթ։ Այդ տեսանկյունից արդեն վերլուծության այդ ամե-

նաընդհանուր մակարդակի վրա էլ երևան է դաշիս ավանդույթի էթևոպաշտ-

ս՛ ան ֆունկցիան։ Սակայն միևնույն ժամս/եակ պետք Է նկատէի ւունենալ 

սկզբունքորեն կարևոր այն հանգամանքը, որ (Гմարդկային պա\տմ.սէկան հան-

րության մշակութային ա՚վս&դույթը ՛ոչ մի կերպ չի կարող նախատեսել իր 

գոյության նույնի,սկ ամենս/կայուն միջավայրի իրադրությունների ու պայ-

մանների ողջ իրական բազմազանությունը։ Մշակութային ավանդույթի կ՛ող-

մից չնախատեսված այդ բազմաթիվ պայմաններին ու իրադրություններին 

հարմարվելը, որոնցում ստիպված գործում են մարդիկ, սէեղի Է ՛ունենում 

գդրծուն եոլթյան ավանդական մոդելների վերափոխման շնորհիվն։ 

Մեզ ծանոթ գրականության մեջ մշակութային ավանդույթի պրոբլեմը 

մեծ մասամբ ուսումնասիրվում Է, հիմնվելով այն Էթնիկական մշակույթ-

ների պատմության օրինակի (կամ դոն ե նրանց պատմության որոշակը 

շրջանների) վրա, որոնց համար գոյությունն ինքնին իբրև ինքնուրույն ամ-

բողջություն կասկած չի հարուցել։ Մինչդեռ • ավանդույթի Էթնապաշտպան 

մեխանիզմների \ուսումնասիրոլթւունը հատկապես ցայտ ոճն է դրսևորվում 

այն էթնոսների պատմության մեջ, որոնք- տարբեր պաւտճաաներոՎ Ո ռազմա-

քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական, մշակութային և այլն) գտնվում էին 

ավելի ուժեղ էթնոսների մեջ ձուլվելու վտանգի առջև։ Ելնելով ղրանից, մշա՛ 

կոլյթի էթնոպսոշտպան մեխանիզմների հետագա վերլուծությունը կատար-

վում է Հայաստանի. միջնադարյան պա՛տմության որոշակի և բավարար լրի-

վությամբ ուսումնասիրված շրջանի օրինակով, քանի որ ՛այն լիովին համա՛-

պատասխանում է նշված պահանջներին։ 

Հայաստս/նը էհաճախ են անվանում Արևելքի և Արևմուտքի միջև ընկած 

յուրատեսակ կամուրջ։ Ոչ պաէկաս հիմնավորված ութ յամ բ այն կարելի է կո-

չել նաև այդ երկու մշակութային աշխարհների ուժևղագռլյն պետությունների 

պայքարի թատերաբեմ։ IV—VI դդ. Հայաստանի պատմության մեզ հե-

տա քրքրող շրջանն աչքի է ընկնում Պ ար иկաս տան ի և Բյուզանդիայի չդադա-

րող նկրտումներով՝ իրենց տիրապետությունը հաստատելու ռազմաստրատե֊ 

6 {Պաշտպանական մեխանիզմ» տերմինը լոկ էնգոգամիայի (ներամուսնության) կիրարկ-
մամր օգտագործել էէ Ցու. Բրոմլեքը (ձշվ. աշխ., էշ 119)։ " 

? Э. С. М а Р К а Р Я И, Կվ. աշխ., էշ 85։ 
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դիական лքեծ նըաաաւկություն ունեցող հ ա յ կական պե տ ութ յան տերիտորիա֊ 

յո\ւմ։ Ընդ որում ՚հա\տկ\ա<պեи Հիշա՛տակելի Է պարսից ազդեցության փաստը• 

պարսիկները եւրկար ժամ անրակի ընթացքում եռանդով վարում Էին ի վերջո 

Հայերին լրիվ ձուլելու քաղաքականություն, որն ամրապնդում Էին մշտական 

զինված ներխուժումներով։ Մասնավորապես այդ քաղաքականության ւսրւուս ֊ 

հայտոլթյունն Էին մեծ թվուվ հայերի բռնի տեղաշարժը դեպի Ւրանի խոր-

քերը, ինչպես նաև. հ՛այերին իրենց հավատին դարձնելու Iանընդհատ փորձե-

բը։ Այ и վերջին փաստը արտակարգ մեծ նշանակություն ուներ, քանի որ այս 

.կամ այն .կր/էնն ւընդոսնելն ավտոմատորեն հանգեցնում Էր ողջ ավանդական 

կեն и ա ձևի փոփոխմանը, հա и արա կա կան ֊մշակութային գործունեության այլ 

ձեերի ընդունմանը։ 

Ցանկացած Էթնիկականն մշակույթ, ընկնելով նման ճգնաժամի մեջ, ինք֊ 

նապահպանման նպատակով պետք Է կամ դիմի առկա Էթնոտարբերիչ հատ-

կանիշների օգնությանը կամ էլ, վերջիններիս ան արդյունավետ լինելու դեպ-

քում, նոր միջոցներ որմեի է Իբրև հիմնական Էթնո՚տ արբերիչ հատկանիշներ 

ընդուն վա ծ է առանձնացնել լեղոտն, պետություն՛ն իր սահմաններով, կրոնը, 

ավան դա. կենցաղայ՛ին մշակույթի \տ արբեր տ արրերը, ծեսերը, սովորույթները, 

ներառյալ նաև ներամուսնական արգելքներն ռւ սահմանափակումները, о -

րեն,иդրությոճն\ը, վարքի ստերեոտիպերը, արտաքինը (այդ թվում նաև ռա-

и ա՛յ ակ ան տարբերություններըյ, ինչպես նաև այնպիսի կարևոր հատկանիշ, 

ինչպիսին էթնիկական •ինքնագիտակցությունն է^։ Հարկ է ՛նշել, ռր այդ հատ-

կանիշներից որևէ մեկի առավել կարևոր նշանակությունն անմիջականորեն 

ի հայտ է գալիս կոն կրետ պատմական պայմաններին համապատասխանէ 

Թվ արկված հատկանիշների լրիվ) ամբողջա՛կան կազմն ունեցել են ոչ բո-

լոր Էթնոսները, համենալն դեպս, իրենց պատմության ՛ոչ բոլոր փուլերում։ 

Ավելին, ինչպես ցույց Է տալիս համաշխարհային մշակույթի պատմությունը, 

շատ հաճախ նույնիսկ այդ բոլոր Հատկանիշների առկայությունը չէր ապահո-

վում կոնկրետ էթնոսի հետագա գոյությունը։ Նման ճգնաժամային իրադրու-

թյունները հատկապես հաճախ ակի են այն դե/գքում, երբ այս կամ այն ուժեղ 

էթնոսն անմիջական շփման մեջ է մտնում մեկ այլ, ավելի թույլ էթնոսի հետг 

Ընդ որում պարտա՛դիր չէ, որ էթնոսի հզորության աստիճանը որոշվի նրա 

սոցիալ-տնտեսական կա\մ մշակութային զարգացման մակարդակով* ա]Դ 

առում ով բավա՛կան է հիշել համաշխարհային պատմության մեջ քոչվոր ցե-

ղերի խաղացած դերը։ 

Ինչպես արդեն նշվել է, առկա էթնռտարբերիչ հատկանիշների անէարդյու-

նա վետ ութ յան պայմաններում իր ինքնուրույն գոյությունը պաՀ պան ելու կոչ-

ված Էթնիկական մշակույթը պետք Է գիմի նայ/ միջոցների, որոնք կոչեցինք 

Էթնւոպաշտպան մեխանիզմներ։ Մ ի ջնա դարում նման մ եխան ի զմնե րի դերում 

շատ հաճախ հանդես էին գաչիս ազգային գրի ու գրականության ստեղծումը, 

ինչպես նաև ՛որևէ կրոնի դավան ե լ,ը, ո\րի դերը հատկապես աճում էր պետա-

կանություն չունենալու դեպքում։ Ժամանակակից գիտությունը բավականին 

որոշակիորեն է գնահա\տում կրո՛նի ղերը ողջ միջնադարի մշա\կույթը հասկա-

նալու գործում։ Այս ա՝ռռւմոՎ կարեչի է մեջ բերել Ա. Յա* 4՝ուրևիչի <гՄիջնա-

դարյան մշակույթի կատեգորիաներ» գրքից հետևյալ միտքը. նա գրում է* 

8 Տե'« Ю. В. Б р о м л е й , Կվ. աշխ., էշ 118—119։ 
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«...մենք բոլորովին չենք հասկանա միջնադարյան մշակույթը; եթե սահմա-

նափակվենք նրանով, որ այդ դարաշրջանում տիրապետողը տգիտությունն лс 

խավարամտությունն Էին, քանի որ բոլորը հավատում Էին աստծուն, առա% 

«վարկածձ^ի, որը միջնադարի մարդու համար ամենևին Էլ վարկած չէր> 

այլ պոստուլատ, шкГ/шЗД աշխարհընկալման տւ բարոյական գիտակցոլ֊ 

թքան կենսական պահանջմունքը, նա ի վիճակի չէր բացատրել աշխարհին л* 

կողմնորոշվել նրանում: Սխալն ըստ մեր հայեցակետի, սխալ չէր միջնա-

դարի մարդկանց համար, այլ բարձրագույն ճշմարտություն, որի Հռւրջր 

խմբավորվում Էին նրանց բոլոր պատկերացումներն ու մտահղացումները*, 

որոնց հարաբերակցվում էին նրանց բոլոր մշակութային և հասարակական 

արժեքները»^։ 

Հենց այն պատճառով, որ կրոնն ուներ ամեն ինչ ընդգրկելու բնույթ, որ 

կարգավորում և սահմանում էր միջնադարյան մարդու ողջ հասարակական ոն 

անձնական կյանքը, արդեն գործող կրոնից տարբերվող մեկ այլ կրոնի ընդու-

նումն էթնիկական մշակույթի կողմից, վերջինիս հետագա պատմական զար-՜ 

գացման ողջ ընթացքի համ ար ուներ հսկայա՛կան նշանակություն և կանխա-

նշում էր նրա հիմն ական գծերը։ 

Ասվածի լույսի տակ հայերի մոտ մեծ նշանակություն կարող էր ունե-

նալ այնպիսի կրսնի առկայությունը, որն իր նշանակությամբ և մշակվածու֊ 

թյամբ ունակ լիներ հակադրվել ու դի մ ա կա յել նվաճողների կրոնինV զրա-

դաշտական ութ յան ր ։ Այնինչ աքդ ժամանակաշրջանում Հա լաստանում իշխող 

Հեթանոսությունը մի շարք պատճառներով չէր համապատասխանում այդ 

պահանջներին։ Քննարկվող ժամանակաշրջանում հայերի հեթանոսական 

կրոնն իրենից ներկայացնում էր մի յուրատեսակ սին կրետ իկ կազմավորումՒ 

որի հիմքում ընկած էին տեղական ծագում ունեցող հեթանոսական պատկե-

րացումները։ Սակայն հետագայում այդ ռեդիոնին հատուկ երկարատև և ին-

տենսիվ շփման պատճառով հայերի հեթանոսական կրոնի մեջ թափանցում 

են հին իրանական, ապա և հելլենիզմի դարաշրջանում՝ հունա-հռոմեական 

կրոնի տարրերը։ Չնայած որ նման փոխառությունր մեխանիկական բնույթ 

չէր կրում, այլ այդ տարրերը ձևափոխվում էին տեղական, հայկական մշա-

կութային ավանդույթներին համապատասխան, այնուամենայնիվ հայերի հե-

թանոսական պատկերացումների ընդհանուր համակարգում այլ ժողովուրդ-

ների կրոնների և հատկապես իրանցիների կրոնի հետ նմանությունների առ-

կայությունը նվազագույնի էր հասցնում հայ հեթանոս՛ական կր՛ոնի ազգա-

պաշտպանական դերի նշանակությունը։ Մյուս կողմից, Իրանում Սասանյան-

ների հարստության հաստատումից ( I I I դար) և զրադաշտականությունը պե-

տական կրոն հռչակելուց հետո պայքարը հեթանոսության այլ ձևերի դեմ 

ավեէի դաժան բնույթ է ս\տանում։ «...հայկական և ասորական աղբյուրները 

պատմում են աքն եռանդի մասին,֊ գրում է Ռ. Ֆրայըորով Արտաղիրը 

հիմնադրում է կրակի տաճարներ և քարուքանդ է անում հեթանոսական մեհ-
յանները հատ կապես Հա յաս տանում))*® ։ 

Նման պայմաններում հարկավոր էր դիմել նոր միջոցի, որը և հան դիս ա֊ 

ցավ քրիստոնեությունը։ Այդ ժամանակաշրջանում ավելի ու ավելի շատ տա-

• А. Я. Г у р е в и ч , Категории средневековой культуры, М., 1973, էշ 7« 
1 0 Р. Ф р а й , Наследие Ирана, М.? 1972, էշ 302, 
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րածում գտնելով Բյուզանդիա յամ, ք բիստ էէն ե ությոձնը Գիիգոբ Լուսավորչի 

ջա՛նքերով սկսում щ ամ՛ենուրեք տարածվել Հայաստանում և IV դարի սկզբում 

Հռչաւկվամ Է պետական կրւէն։ Կարող Է տարօրինակ վժվալ, որ Հատկապես 

.Հայաստանը եղավ ՚ա\յն երկիրը, որն .առաջինը պաշտոնապես ՛ընդունեց նոր 

կրոնը և նպաստեց նր՛՛ա զարգացմանը, չէ" որ ՛նույնիսկ Բյուզանդիան ՛այդ 

•քայլին դիմեց ավելի ՛ուշ։ Սակայն ՛վերն ասվածի լույսի տակ փասսէն ստ՛ա-

նում Է իր բացատրությունը՝՝ Հայերը Հնարավորություն (գուցե ՛նույնիսկ միա-

կը ) ունեցան դի՛մակայել պարսկական ազդեցությանը Հա՛տ՛կապես քրիստո-

նեական Հիմնակա՛ն դոգմաներ\ին դիմելու միջոցով։ 

Այս սիիսով, Հ՛այերի կողմից IV դարում քրիստոնեության ընդունումը կա-

բելի Է դիտել \որպես ՛մի երևույթ, .որը կոչված Էր պաշտպանել Հայեիի Էթնի-

կական ՛մշակույթի ամբողջականությունը և յուրաՀատկությոԼնը և Հետևաբար 

Հենց Հայկական Էթնոսը՝՝ երբ պարսկական մշակույթը նրան սպառնում Էր 

Հնարավոր ձուլում,ով։ 

Քրիստոնեության ընդունում ը Հայաստանում նորացման (ИННОВЗЦИОН-

НЫЙ) պրոցես Էր ՛և ինչպես ամեն մի նորացում, իրա՚կանաէնում Էր Հակասու-

թյան մեջ մտնելով ,արդեն գոյություն ունեցող ,ավանդույթների Հետ։ Սակայն 

՜նոր ուս՛մ՛ունքի Հա՛մեմատաբար ՛արագ տարածմանը նպաստեցին Հենց իր' 

Էթնիկական մշակույթի մեջ ա՛ռավելագույն պայմ անների ՛առկայությունը 

ավանդական կրհնի (Հեթանոսության) ճգնաժա՛մը, այդ ուսմունքի ան վերա -

պաՀ ընդունում ը վերնախավի |՛տիրող դասակարգի, արիստոկրասէխսչի) կող֊ 

IՏից։ Ընդ որում, վերջիններս Ցայնքանով, որքանով որ ցածր ՛սոցիալական 

խավերի նկատմամբ Հանդես ՛ե՛ն դաղիս ռեֆերենտ խմբի դերում, ապա Հաս-

կանալի Է, ՛որ ՛վերնախավի կողմից ընդուն՛ված ՛ամեն մի նորույթ Համարյա 

ավտոմ ատ՛որ են Հեղինակավոր (Է տալոնային) բովանդակություն Է ձեռք բ ե ֊ 

բում ցածր ՛խավերի Համարի'։ 

Աքդ երևույթին Էլ ավելի ն՛պաստեց Հայկական գրերի ստեղծում ը ք405 թ՛ի 

Որով Հնարա՛վոր դարձավ Հ՛այ եկեղեցու ամրապնդումը և սեփ՛ական գրակա-

նության ստեղծումը։ 

Գրականության առկայությունը, ՛որը մեծասլես նպաստեց ողջ Հայկական 

• Էթնոսի Հոգևոր և Հասարակական առաջընթացին, Հանդիսացավ ևս մեկ Հզոր 

և ոչ պակաս գործուն Էթն ո պաշտ պանական մեխանիզմ Հայկական մշակույթի 

՛ողջ Հետագա \պատմության ընթացքում։ 

Հայաստանի այդ ժամանակաշրջանի պատմության Հետ ծանոթանալը Հան-

գեցնում է այն մտքին, որ կարծես թե պատմությունը Հայկական էթնոսին 

առաջադրում էր նոր և նոր խնդիրներ, որոնց ժամանակին և ճիշտ լուծումից 

էր կախված նրա իսկ գոյությունը։ Քրիստոնեության ընդոէնումը, Հզոր պատ-

նեւ ՛ստեղծելով պա՛րսիկների մշ՛ակութային ազդեցության դեմ, ինչպես ցույց 

ավեցին Հետ՛ագա դեպքերը, միևնույն ժամ՛անակ նպաստավոր պայմաններ էր 

ստեղծում բյՈւզանդաւկան քրիստոնեական մշակույթի ներթափանցման Հա-

մար։ ԻՀարկե, մշակույթների շփումն ինքնին ՛երբեք չի կարող գնաՀատվել 

որպես բացասական երևույթ։ Սակայն ՛տվյալ պատմական իրավիճակում. 

11 С. А. А р у т ю н о в , Механизмы усвоения нововведений в этнической культу-
ре. Сб. «Методологические проблемы исследования этнических культур. Материалы 
•симпозиума». Ереван, 1978, էւ 107» 
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երբ ազդեցության աղբյուր է հանդիսանում հզոր և շատ կողմերով բարձր 

զարգացման հասած պետությունը, իսկ մյուս կողմից՛ պետականությունից 

զուրկ էթնոսը, որի տարածքը բաժանված էր Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի 

միջև, մշակույթների փոխազդեցությունը բացառապես միակողմանի էր և կա֊ 

րող էր կործանարար լինել Հայաստանի բախտի համար։ Այդ պայմաններում 

շփումները պետք է ունենային սահմանային եզրեր, իրականանային որոշակի 

շրջանակներում։ Դա առավել ևս կարևոր էր, որքանով որ տվյալ դեպքում 

խոսքը բյուգանդական եկեղեցու կողմից Հայ եկեղեցին իրեն ենթարկելու 

մասին էր։ Իսկ վերջինս, ինչպես հայտնի է, արդեն այդ ժամանակներից 

Մ. Օրմանյանի պատկերավոր արտահայտությամբ, դիտվում էր որպես Հ(դա-

դար յա լ հայրենիքին հոգին ներկայացնող երևելի նշանը, և սրտի գերազանց 

ձգտ ումներուն ոգևորոլթյուն բաշխ ողը» * 2 : 

Այս պա յմ աններում, երբ հայ եկեղեցին հաճախ հանդես էր գաղի и իբրև 

պետա կանության փոխարինող ու կրող, արդեն ինքը ստիպված էր դիմել 

պաշտպանական միջոցների։ Դա իր արտացոլումը գտավ 451 թ. Քաւղկեդոնի 

տիեզերական ժողովի որոշումէէերր չընդունելու մեջ, իսկ հետագայում (Դվինի 

ժողովով, 554 թ.) այն առանձնացավ որպես ինքնուրույն ավտոկեֆալ հայ 

լուսավորչական եկեղեցի։ Միաբնակության, այսինքն Քրիստոսի ասյտվածս»-

յին բնության և ոչ թե աստված֊մարդ բն\ ութ յան րն դուն ում ով հայ եկեղեցին 

հակադրվում էր ոչ միայն հույն, այլ նաև կաթոլիկ եկեղեցիներին։ Եթե 

ի նկատի ունենանք այն բացասական ղերը, որ իր կոս\մ՝ոպոլիտ ա\կսձն. և վե-

րազգային բնույթի շնորհիվ խաղացել է քրիստոնեությունն առանձին է թնի- | 

կական մշա՛կույթների ծագման և զարգացման մեջ, ապա Հայ եկեղեցու նման 

ինքնուրույնությունը հսկայական դեր է ունեցել հայ ժողովրդի և հայ մշա-

կույթի պատմության մեջ։ 

Քրիստոնեական եկեղեցու (ինչպես և մյուս համաշխարհային կրոնների) 

կոսմոպոլիտիզմը հստակորեն ի հայտ է գալիս արդեն նրա ձևավորման վաղ 

շրջանում, որի մասին վկայում է Պողոս առաքյալի «-թ՛ուղթը կողոս ացինելձին» 

ուղերձի հետևյալ տեղը. (ГՉկա հրեա ոչ էլ հեթանոս, թլպատ ութ յուն եւ ան-

թլպատութ յուն, բար՛բարոս, սկյութացի, ծառա, աղատ, այլ Քրիստոս, որ 

ամեն ինչ է և բոլորի մեջ}) (Գ, 11)։ Հետագայում նման կոսմոպոլիտիզմը, 

որի նպատակն այլ ժողովուրդն երի վրա պետական և քաղաքական տիրապե-

տության հաստատումն էր միասնական հավատի դրոշի տակ, այդ ժողովուրդ-

ների ազգային-մշակութային առանձնահատկությունների դրսևորումը հնա-

րավոր նվազագույնի հասցնելը, դառնում է ողջ միջնադարյան մշակույթի 

կարևոր գործոնը։ «էթնիկական հանրությանը հհհավատացյալների0) ավելի 

լայն կրոնական հանրություն հակադրելով՝ եկեղեցին խանգարում էր գերմա-

նացիների ու Եվրոպայի այլ ազգությունների ինքնագիտակցության ղարդաց-

մանրД>13,— գրում է Մ. Ե. Բերկովիչը։ 

Այսպիսով, կարելի է պնդել, որ կյանքի կոչված լինելով իբրև կարևոր 

էթնոպսէշտպանական միջոց, մեխանիզմ, հայ եկեղեցին հետագայում անհրա-

ժեշտության բերումով ինքն է դիմում որոշակի միջոցների, որպես ղի կարոդա-

12 Մ. Օրմանյան, Հայոց եկեղեցին, Կոստանղնուպոլիս, 1912, էչ 193։ 

1 3 М Е. Б е р к о о и ч, Немецкая средневековая этническая общность. Сб. «Сред-
ние века», вып. 36, М., 1973, էշ 184։ 
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ն\ ա .իրականացնել իր ա՛յգ գերը։ Պ ետ ական ութ յան բացակայության դեպքում, 

երբ եկեղեցիս կատարում էր վերջինիս շատ ֆունկցիա\ նԼրր, եկեղեցու նման 

ձգտում լո Վերջին Հաշվով հ՛այ՛կական էթնիկական մշա կույթի զարգացման 

և պահպանման կարևորա՛գույն գործոնն էր: 

Եր աշխատանքներից մեկում քննարկելով համաշխարհային և ազգային 

կրոնների փոխհարաբերության պրոբլեմ ր, է/. Ա. Տ ո կարեր գրում է« «Որքան 

էլ դա առաջին հայացքից պա րա դոքսա յին թվա, համաշխարհային կրոնները 

ևս տարբեր երկրներում իրենց սւ\ արածման և տարբեր հասարակ ակ ան ֊մշա-

կութային պայմաններին հ արմ արվելու ընթա ցքում մի անգամ չէ, ար տրոհ-

վել են ազգային շրջանակներում ներփակված մ աս՛երի։ Ստ ացվել է յուրատե-

սակ (Гինվոլյուցիա» համաշխարհային կրոններից դեպի ազգայինները։ Այս-

պես պատահեց առանձին քրիստ՛ոնեական դավանանքների հետ. երիցակա-

նությունը դարձավ շոտլանդացիների աղդային կրոնր, ան գլի կան ութ յո ւնր% 

անգլիացիների, հայ-լուսավորչական եկեղեցին հայերի ազգային կրոն ո 

և այլնյօ^։ 

Աս,/ ածը հա\ս.կան\աղի է դարձնում այն, որ նման (Г պ ար ագո քաայնությունը 9 

պայմանավորված է և բացատրվում է քրիստոնեական եկեղեցու շրջանակնե-

րում ազգային սեպարատիզմի ուղիով իր էթնոմշակոլթային յուրօրինակոլ-

թ յունը սլ ահ պան ելու և որպես ան հա տ ա կան ամբողջություն գործելու այս 

կամ այն ժողովրդի ձգտումով։ 

Այսպիսւով, քրիստոնեության ընդունումը Հայաստանում էթն ո պաշտ սլա-

նա կան գործունեություն էր, որն առաջին հերթին ուղղված էր Պարսկաստանի 

քաղաքական և մշակութային զավթ ողա գործ ության դեմ։ Հետագայում, սա-

կայն, պատմական հանգամանքների բերումով, տեղի է ունենում այգ էթնո-

պաշտպանական մեխանիզմների այլափոխություն։ Հայաստանում այն ընդու-

նեց միաբնակության ընդունման ձև, որպեսզի դիմակայվի гյուզանդիայի 

կողմից ձուլվելու վտանգին։ Վերն ասվածը ակնհայտ է դարձնում էթնիկական 

մշակույթն երի էթնոպաշտպան մեխանիզմների ձևերի և տեսակների խորա-

գույնս պայմանավորվածությունը կոնկրետ պատմական այն պայմաններովդ 

որոնցում, գործում է տվյալ մշակույթը։ 

Ե զրա փա կեչով նշված հարցերի քննարկումը, անդրադառնանք էթնո-
պաշտպան մեխանիզմների և էթնո տարբերի չ հատկանիշների փոխհարարե-
րոլթյան պրոբլեմին, որովհետև ՛այս երկուսն իրենց կատարած դերով վերջին 
հաշվով հանդես են գալիս իբրև նույն մակարդակի երևույթներ՛՛ Երբ խոս-
վում է էթնոս\ի, էթնիկ ա կան մշակույթի կամ էթնիկական ավանդույթի մասին, 
ապա ինքնաբերաբար ենթա՛դրվում է որոշակի էթնոտարբերիչ հատկանիշների 
առկայությունը։ Սակայն ինչպես ասվեց, ամեն մի էթնոս իր պատմական 
զարգացման ընթացքում որոշ Հանգամանքների բերում ով կարող է կանգնել 
անհետանալու վտ\ա)նգի առջև։ Քանի որ նման պարագաներում տ եղական էթ-
նոմ շ ակ,ութ ա յին ավանդույթ ր քներառյալ նաև էթն ոաարբերիչ հ ատ կան ի շ -
ներր) չի կարող գիմակա\յել այդ պրոցեսին, ապա Էթնոսը ստիպված է դիմել 
հատ՛ուկ էթնոպաշտպան ական մեխանիզմների, որոնք իրենցից ներկայաց-
նում են նորացում։ Եթե տվյալ մեիւանիղմները լավագույնս են կատարում 

14 С. А. Т о к а р е в , Проблемы периодизации истории религии. Сб. «Вопросы 
научного атеизма», выи. 20, М., 1976, էք 86։ 
6 Հանդես, Л* 4 
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իրենց դերը, ապա դրանով իսկ ներմուծվում են էթնիկական ավանդույթների 
հիմնական ֆոնդը և հետագայում իրենք են սկսում կատարել էթնոտարբերիլ 
հատկանիշների դեր։ Փոփոխվող արտաքին միջավայրին էթնոսի իրական 
և ճիշտ ժամանակին հարմարվելու ընդունակության մեջ պետք է տեսնել նրա՝ 
որպես սոցիալական օրգանիզմի ճկոմւոկթյան և առավել կարողության լափը։ 

էթնոսի, որպես հասարակական ^մշակութային համակարգի գործելը 
կախված է ոչ միայն անհատական յուրօ րին ակութ յո ւնը պահպանելու նրա 
կարողությունից։ էթնոսը բաց համակարգ է ե որպես այդպիսին այւն պետք է 
մշտապես ինֆորմացիա փոխանակի արտաքին աշխարհի հետ փոխառնելով 
և հաղորդելով նյութական և հոգեկան արժեքները։ Հենց դրանում պետք է 
տեսնել նրա մշտական և առաջընթաց զարգացման երաշխիքը։ Հակառակ 
դեպքում, ինչպես ցույց է տալիս Արևելքի ավան դասք ա հակ ան (տրադիցիա-
ն ա լի ս՝տ ակ ան ) հասարակությունների փորձը, նման էթնոմները, չնայած որ 
պաշտպանում են էթնիկական մշակույթի յուրահատկությունը, իրենց մեկու-
սացվածության պատճառով լճանում են։ Մի կողմից նրանք դուրս են մն՛ում 
մարդկության զարգացման գլխավոր ուղուց, մյուս կողմից էլ արտ աքին մի-
ջավայրի ամեն մի էական փոփոխություն կարող է կործանարար լինել նրանց 
համար։ Վերջինս պայմանավորված է արտաքին ազդակները ժամանակին 
և ճկուն կերպով ընկալելու ու յուրացնելու անըն գուն ակութ յամբ։ 

Հենց էթնիկական մշակույթների մշտական և առւսՎելագույն շփման պայ֊ 
մ աններում են նրանցում ձևավորվում ընդհանուր մ շակ ո լթային ավանդույթ֊ 
ներ, ՛որոնք կարելի է, կախված հետազոտ ութ յան դաշտից, բացահայտ ել ա ար-
բեր մակարդակներում։ Այսպես, վերադառնալով միջնադար, կարելի է ասել, 
որ չնայած միջնադարյան Եվրոպայի էթնիկական մշակույթների բաղմազա֊ 
նոլթ յանը, նրանց հաաուկ են եղել մի շարք ընդհանուր ավանդույթներ, ո լէժնք 
դիտարկէ լի են, ինչպես վերը նշված գրքում ցույց է տվել Ա. Յա. Գուրևիչը, 
մշակույթի տարբեր բնագավառներում։ Հենց նման ունի վերս ալի ան երի առ-

վկայությունն է, որ թույլ է տալիս խոսել Եվրոպայի ընդհանուր և միասնական 
միջնադարյան մշակութային ավանդույթի մասին։ Նման ունիվերսալի ան եր 
դիտվում են նաև երկրագնդի այլ խոշոր մշակութային ռեգիոններում։ 

էթնիկ ակ ան ավանդույթը վերևում մեր կողմից սահմանվեց որպես տվյալ 
էթնիկական մշակույթի անհատական յուրօրինակոլթյան կուտակում և այժ-
մեականացում։ Ընդհանուր մշակութային ավանդույթը կարելի է ը մ բունել 
որպես մշակույթի այն ընդհաեուր գծերի և հատկանիշների արտահայտու-
թյուն, որոնք ձևավորվում են տարբեր Էթնոսների փոխազդեցության ու փոխ-

՝ հ արս տա ցմ ան շնորհիվ։ 
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ЭТНИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И ТРАДИЦИЯ 

Кандидат филос. наук Э. Л. МЕЛКОНЯН 

(Резюме) 

Каждый этнос в ходе своего исторического развития может стать в 
силу различных причин перед опасностью исчезновения, ассимиляции 
со стороны других, более аильных, этносов. Если при этом местная эт-
нокультурная традиция, включая этнодифференцирующие признаки, не 
может противодействовать указанному процессу, этнос прибегает к осо-
бым средствам, которые в статье предлагается называть этнозашлитны-
ми механизмами. Когда данные механизмы или средства оптимальным 
образом выполняют возложенные на них функции, они тем самым вклю-
чаются в основной фонд этнической традиции и в дальнейшем уже сами 
выполняют роль этнодифференцирующих признаков. В способности эт-
носа к своевременной и действенной адаптации к изменяющейся среде 
можно видеть меру ее пластичности 1 дееспособности как социального 
организма. 

С этой точки зрения принятие христианства в Армении представ-
ляло собой этнозащитную акцию, направленную в первую очередь про-
тив политики культурного и политического экспансионизма Персии. В 
дальнейшем произошла трансформация этого этнозащитного механиз-
ма—принятие армянами монофизитства с целью противодействия уг-
розе ассимиляции со стороны Византии. 
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