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Ռափայել Պատկան չան ի ստեղծա գործությունը հայ նոր գրականության 

պա ամ ութ յան բացառիկ նշ ան ա կա լի երևույթներից է։ Րր (համ ան ակի Ա հե՛-

տագա տարիների հայ հա и ա րակաւկան կյանքում այն ունեցավ եզակի Լայ-

նության ազդեցության ոլորտ, շնորհիվ իր ոգեշունչ հայրեն ա սիրությանՀ 

պոեզի՛այի (X ռազմ ի քնարя նշանաբանով։ Րաֆֆռւ հետ միասին, Պ ա ական-

մանը ժաման ակի ամ են ահ ան րա ճան ա չ հեղինատկն էր, հասարակության, ժո-

֊դովրգի ամենանւիիրական իղձերի ու զգացումների •արտահայտիչը։ Ահա թե 

ինչու միանգամայն օրինաչափ է այն հետաքրքրությունը, որ ցուցաբերում 

էր հայ քննադատական միտքը Ռ* Պատկանյ,սձն—9* ամ առ֊ Ք ա թի պ՛ա յ ի ստեղ-

ծագործության հանդեպ։ Այգ հետաքրքրությունն ու որոշակի գն ահ ա տ ական -

կարծիքներն ի հայտ եկան գրողի ա ռաշին փորձերի երևան գալու հետ .և շա-

րունակվեցին ու խորացան նրա ողշ կյանքի ընթացքում ու մահվանից Հետո։ 

Ռ, Պատկան յանի գրական գործունեության առաշին նշանակալի քայլե-

րը, ինչպես հայտնի է, վերաբերում են «Գա)մառ-Քաթիպայի արձակ և չա-

փաբերական շարադրությունների)) տետրերի հրատարակությանը։ Դրան 

զուգահեռ, 1856 թ* ԷՈԼՀԱ են տեսնում նրա կազմած ((Ազգային եր՛գարան հա-

յոց)) ժողովածուն, «Նոր այբբենարան հայոց» դա и ա գիրքը և «Ռոբինղոն 

Կրոլղոյի»Հ 1857-ին տպագրված թա րգմ սձնւութ քունը՛. Հենց այս գործերն էին. 

որ չվրիպեցին գրող, քնն ա դա տ ֊հրա պ արա)կա՝խ ոս Միքայել Նալբան դյանի 

ուշա դրությունից։ Ե լնելով ազգային բ ավան դա կ ռլթյռւն և ձև ունեցող գրա-

կանության ժողովրդային ուղղության չափանիշներից, Նալբանդյանը բարձր 

էր գնահատում Պատ կան յան ի ((Ազգային երգարանը})։ (ГՄի օրինավոր հայոց 

երգարան, առաշին անգամ տպվեցավ Պե տերբուրգ պ* 9* ամառ-Ք աթիպա յի 

աշխատությամբ։ • Շն որհակալություն պ. Գամառ֊Քաթիպային, գուցե այ-

սուհետև հայերի ուրախ ութ յուն ը կամ տրտմությունը հայտնող երգերը լինին 

ազգի սրտի և հոգու բխվածք** * 

Նույն ժողովածուի հարցին Նալբանդյանն անդրադառնում է նաև ((Մեռե-

լահարցուկ» վեպում։ Ազգային երդի և գրականության մասին խոսելիս 

«Տե՛ր, կեցցո դու զհայսX) և Աբովյսէնի «Վերքի» հետ միասին նշվում Է և 

նոր լույս տեսած «Աղգա յին երգարանը»։ եալբանգյա\նը գնահատում Էր 

Պ ատ կան յանի գործը ժամանակի առաշա դրած պահանջներով, երբ գրակա-

նության զարդացմ ան խնդիրները գիտվում Էին հայ հ ասա րա կական ֊քա ղա -

քական խնդիրների հետ միասնաբար, որովհետև «ինչպես ազգն Է, ազգի 

1 сгՀյուսիսա/իայր, 1859, Л7 9, Էշ 689։ 
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կյսէնքն է, այնպես և նորա պատմությունը, իսկ ինչպես պատմությունն է, 

այնպես է և նորա բանաստեղծությունը»2։ 

Նոր գրականության զարգացումը մեծ չափով պաքմանավորվում էր նոր 

գրական լեզվի մշակմամբ, որը ժողովրդին հասկանալի լինելուց բացի, պետք 

է նշանավորվեր գրական բարձր մակարդակով։ Հակառակ Պատկան յանի, 

Որը լեզվի հարցում առաջնորդվում էր Կա րամ զինի «Գրե այնպես, ինչպես 

Խոսում են, և խոտե այնպես, ինչպես գրում են» նշանաբանով, Նալբանդյանը 

հետևորդ էր Պուշկինի տեսակետին, որը բացառում էր խոսակցական լեզվի 

անփոփոխ ներդնումը գրականության մեշ»3։ Այգ հայեցակետից էլ նալբանդ-

յանը քննադատում է Պատկանյանի ((Նոր այբբենարանի» լեզուն, մի գիրք, 

հհ որ առաշին անգամ պիտի ողշուներ Հայոց մանուկը, որ չգիտեր դեռևս 

ընթեռնուլ» ։ 

Հայ գրողի առշև խնդիր է դրվում «գրել ժողովրդական լեզվով առանց 

ծառայանալու գավառական բարբառներին, միևնույն ժամանակ ամբողշ 

պահելով լեզվի ժողովրդականությունը, մշակել այդ լեզուն, ներս բերելով 

դորա մեշ ն:որ մարդավայել և արժանի եվրոպական անունի գաղափարներ, 

ահա այն մի հատիկ գործը, որով պիտո է պարապէին հոգիազգեաց հեղի-

նակները և թարգմանիչքը մեր ազգի ուր և իցե))**։ Այ՛ս առում ով ((Ռոբինզոն 

Կրուզոյի» Պ ատկ ան յ՛անի թարգմանությունը, ըստ քննադատի, շահեկանորեն 

տաըբե բվում է իր լեզվով, առավել . համ ա պատասխանելով աշխարհաբար 

գրա կան էեղվյի զարգացման սկզբունքներին։ Ահա թե ինչու Նալբանդյանը 

ուրախությամբ է արձան ա գրում հայերեն լեզվով նոր գրքի հրատարակու-

թյունը, իբրև <Г>մի բանականն ութ յան վաստակդ այնպիսի զգեստով, որ հար-

մար էր մեր ժամ սղնա՛կի և մեր կյանքի պայմաններին»^։ 

Չն ա յած գրախոսությունների ոչ մեծ ծավալին, Ն ալբան դյ ա նի գնահա-

տումները դառնում են ՛աքն խոր և ճիշտ կռահումները, որոնք հետագա յո ւմ 

քննա դատ ութ քան ՛մեջ պետք է զարգանային իբրև Պ ատ կան յան գրողի ար-

ժեքավորման գիտական չափանիշներ։ Այստեղ արդեն պատշաճ ուշադրու-

թյան են արժանանում ազգային գրող, ժողովրդային գրականություն, հասա-

րակական բովանդակություն և այլ բնորոշումներ, որոնցով պեյոք է առաշ-

նորդվեր նոր ուղեգիծ ելած գրական քննօսդատ ութք ոճն ը։ 

եթ՛ե ՛Պ այո կան յ ան ի մասին եղած քննադատական գրականությունն իր 

Հ)ամանակային տարածքի իմաստով բաժանենք 3 մասի, առաշին 1855—1870, 

՛երկրորդ 1870—1890 թք. և երրորդ 1900-1910-կան թթ., ապա առաշին 

հատվածում բարձրակետը մնում է Միքայել ն աղբ ան դյանի քննա դա֊ 

տությոԼ նը՜։ 

Նույն ՝ա՝քդ Ժամա\նա\կաշրշա1նին են վերաբերում асՄեղու ձայասՀտա֊ 

նիում», «Կռոճնկ հայոց ՛աշխարհի» ամս ա գրում լույս տեսած գրախոսու-

թյունները, որոնք կարող են հետաքրքրել զուտ պատմական նշանակությամբ 

2 նույ՛ն տեղում, էշ 696։. 
3 Տե՛ս Ա շ, Հովհաննիսյան, (Г. Նալբանդյանը և նրա ժամանակը, Հատ. 1, Երձ-

վան, 1955, էշ 112։ 
4 «Հյուս ի սա փայլ », 1858, «Л? 5,* էշ 417։ 
ծ Նույն տեղում, էշ 420։ 
6 նույն տեղում, էշ 417» 

3 Հանվես, Л* 4 
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իբրև ժամանակի մամուլի արձագանքներ Պատկանյան բանաստեղծի մասին։ 

Գրախոսությունների առիթը Մոսկվայու մ հրատարակված « Բանաս տ ե ղծ ու֊ 

թյունք Գամառ-Ք աթիպա յի» ժողովածուն էր։ Մինչ այգ Պատկանյանն արդեն 

հայտնի անուն էր, իր ժամանակի մեծ քաղաքացին, թե' իր հասարակական 

լայն գործունեությամբ և թե' համազգային մտքեր արթնացնող իր ստեղծա-

գործությամբ։ Նրա առաջին բանաստեղծություններն արդեն կրում՛ էին իրենց• 

մեջ ազգայինի բնորոշ առանձնահատկություններ՝ հայրենասիրական գաղա-

փարների նպատակամիտվածություն, պոեզիայի քաղաքացիականություն, 

լեզվի անպաճույճ ժողովրդայնություն։ Սակայն գրախոսություններում դեռևս 

թույլ են տարբերակվում նրա գործի այս էական կողմերը։ Շեշտվում է 

Պատկան յան բանաստեղծի նշանակությունը ժամ տնակի հայ գրականության 

մեջ. «Այս դբքույկը, իբր՛և բանաստեղծական երկասիրուվքյունք, մեր աշխար-

հիկ մատենագրության մեջ կարող է բռնել առաջնական տեղ թե՚ լեզվի 

կոկության և թե՚ մտքերի հասունության կողմանե»7 ։ Այստեղ բարձր են գնա-

հատվում նաև բանաստեղծի երգիծական գործերը> ուր «շատ կենդանությամբ 

արտահայտվում է նոցա վիճակը»։ Եվ իբրև ապացույց բանաստեղծություն-

ների «ընտիր լինելու», բերվում են «Վար դան ի երգը», «Օտարուհի և հայ 

երիտասարդ», «Հայկ ու Լևոնին մոռանանք, եղբարք» ստեղծագործուս 

թ յունները։ 

Առավել պահպանողական է «Հայկական աշխարհի կռունկ» թերթի-

զրախոսը։ Ջերմ ու հի ա ցական կարծիք հայտնելով բանա ստ եղծի հ այրեն ա ՝— 

սիրական քնարի մասին, նա վերապահ ությա մ բ է խոտում «Մայրաքաղա-

քում կրթած հայ աղջիկ» և «Մայրաքաղաքում կրթած հայ երիտասարդ» եր-

գիծական բանաստեղծությունների մասին, հակառակ «Մեղու Հայաստանիի»^ 

գտնելով, որ դրանք բնորոշ չեն հայ կյանքին։ «Գամ առ-Ք աթիպա յի բանաս— 

տեղծությունը,— գրում է հեղինակր,— կազմում է մի բացառական, բոլո-

րովին առանձնապես նշանավոր երևույթ հայկական գրախանութ յան մեջ»**։ 

Եվ չնայած այս ճիշտ նկատմանը, հետագա քննադատությունը ցույց է տա-

լիս > որ գրախոսին անհասկանալի է մնացել Պ ատ կան յւանի հ այրենաս ի րու-

թ յան կարևոր առանձնահատկությունը՝ «սիրել ատելով»։ Այնինչ սա արգեն 

դավանանք էր գրողի համար, որի ամբողջ ուշադրությունը բևեռված էր իր 

ժամանակակից, իրական հայ մարգոլ կյանքի վրա և պատմության հերոսա-

կան էջերին անդրադառնալով, նա ուներ մի նպատակ միայն՝ ազգային ինք-

նագիտակցության, ինքնաճանաչման ուղիների որոնումը։ 

Պատկան յանի ստեղծագործության մի այլ ոլորտն է լուսաբանվել Քե-

րովբե Պ ատ կան յանի հետազոտության մեջ։ հոսքը վերաբերում է Նախիջե-

վանի բարբառով գրված պատմվածքներին ու հեքիաթներին, որոնք իբրև 

նմուշներ կցված էին Ք. Պատկան յանի" հայ բարբառների մասին ուսումնա-

սիրությանը9։ Ուշագրավ է, որ Հետազոտ ողը դուրս գալով իր նյութի՝ բար-

բառի ուսումնասիրության սահմաններից, արժեքավոր պարզաբանումներ է 

կատարում Ռափայել Պ ատկանյանի գեղարվեստական• արձակի հատկանշա-

7 «Մեղու Հայաստանի», 1865, Щ 13, հոդվածն անստորագիր է։ 

8 «Հայկական աշխարհի կռունկ1865, X 8, էշ $66, Հոդվածն անստորագիր է։ 
9 «Материалы для изучения армянских наречий», выи. I. Говор нахичеваиский,. 

издал К. П. Паткано©, СПб., 1875. 



Պատկանյալը Ժամանակի գրական քննադատության էքն ահա ամա մր 

կան կողմ երփ մ ւսօ/ին։ Ընդգծվում Է պատ՛մվածքների բովանդակ ութ չան իրա-

կան հիմքը նահապետական բարքերի քայքայումը տնտեսական նոր հարա-

բերությունների ա ղդե ց ությամբ, հեղինակային պարդ և միաժամանակ բա-

ցառիկ արտահայտիչ մ ա\տ ուցում ը, հ ո դե բանա կան նուրբ դիտումները։ Այս 

դծերով Էր բնորոշվում հայ արձակի նոր դեմքը, ձևավորվում դեպի ռեալիզմ 

տանող հետ ա դա գեղարվեստական մտածողությունը։ Քննադատին հաչողվել 

Է իր սեղմ բնութագրումներով ն եր կայացն ել Պ ատ,կան յանի արձակի կարս 

ձևերի գաղափարական-գեղարվեստ ա՛կան ուրույն միտումները, որոնցից 

ամենակարևորը ճշմարտացիության և բնականության պահա՛նջը, նաև Քե-

րովբե Պատկանյաէնի գեղագիտակսէն կո ղմն, որոշումն Էր։ Ւր գրող֊ րարե կա֊ 

մին տված խոր հուր գներում նա հետևողականորեն զարգացնում Էր հավաստի 

գրելու գաղափարը* <հՋ ափը միշտ ուշկումդ ունեցիր և Էֆեկտի ետևեն մի 

րնկնիլ»,— գրում Էր նա իր նամակներից մեկո 

ւմ10, Այդ սկզբունքով Էլ դըր~ 

վատվում են Նոր Նախիջևանի կյանքի պատկերները* «Իր պատմվածքների 

բովանդակութ Հուեր,— գրում Է Ք. Պատկան յան ը, նա փոխառնում Է բուն 

կյանքից, նրա ամենատովար֊ական արտահայտություններում+ , մոտիվ-

ները, գլխավոր ա՛ռմամբ, կայանում են Նախիջևանի ո՝չ վաղ անցյալի, նրա 

նահապետ ական կյանքի շրջանի և ներկայի համեմատման մեջ... Բովանդա-

կության բուն պարզությունը վառ լույսի տ.ակ ցուցադրում Է պ. Ախ տ՛ամ եր֊ 

կյանփ™ աւաղան դի .ա՚ռանձնահ՚ատ կությունները, նրա կարողությունը՝ հաղոր-

դելու իր պատմվածքներին զարմանվսլի գրավչություն»^։ Հետաքրքրական Է 

-Ք. Պատկան յան ի ևս մի դիտում ըՀ գրողի և հերոսի փոխհարաբերության 

հարցը։ Ըստ քննա դաօոի, ստեղծագործության բնա՛կանությանը մեծապես 

նպաստում Է հեղինակի Էսի ընդգծված բացակայությունը, ընթերցողի ալքից 

նրա թաքնված մնալը։ Սուլվելով իր հերոսներին, ապրելով նրանց կյանքով 

•ու բաժանելով նրանց աշխարհայեցությունը, ԳՐռԴԸ կարողացել Էր «այգ 

դեմքերի ճակատագրով կենդանի հետաքրքրել ընթերցողին, իսկ իրադրու-

թյունների բնականությունն ու նրբագեղ խոսքի ոչ արհեստականությունը 

մոռացնել են տալիս իրեն՝ հեղինակինյ»13* Ք. Պ ատ կան յա նը նախընտրելի Է 

:գտնում նաև հեղինակի ոճի սթափ արտւսհայտչաձևը՝ հեռու սենտիմենտալ 

ղգացմ ոլնքա յնությունից և միաժամանակ բնական հոգեբանական երանգնե-

րի առկայությամբ։ ոՏհաճ քաղցր-մեղցրության և սենտիմենտալ տոնի բա-

ցակայ՛ությունը շահեկանորեն տարբերում են նրան նման բնույթի շատ գրող-

ներից։ Նրա մոտ ամեն ինչ արտահայտվում Է հասարակ, զգաստ, բնական. 

ձւ ուրախությունը եւ վիշտը, Նւ մարդկային սրտի բոլոր հնարավոր զգացո-

ղությունները իրենց փոքրագյույն նրբերանգներով»14* 

Ա/՛սպիս ով, քննադատը ոչ միայն բացահայտում Է Պ шит,կան յանի ար-

ձակի որոշակի առանձնահատկությունները, այլև մատնանշում Է ժամանա-

կի գրականագիտական մտածողության նոր ընթացքը, որի ուղիները սկիզբ 

Հին առնում եվրոպական և ռո ԱՀ ական գրականագիտական դպրոցներից: 

10 Մեջբերումը կատարված Է Ս. Սա րին յանի «Հայկական ռոմանտիզմյ> գրքից* կ 
11 Ռափայեչ Պատկանյանի գրական կեղծանուններից մեկն Էէ 
12 «Материалы для изучения армянских наречий», էշ XIV. 
13 Նույն տեղումг 
Н Նույն տեղումւ 

з* . '< I Զ • • ''՝ ՚ ՝ х . Щк 
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Ակնհայտ են դառնում նրա պատկերացումները կյանքի և գրականության 

փոխհարաբերության, հերոսների միջոցով հեղինակային գաղափարախոս ու֊ 

թյան գեղարվեստական մարմնավորման, հերոսի հոգեբանական դրսևորում-

ների ընդգծման կարևորության վերաբերյալ։ 

Պատկան յան ի արձակի վիպագրական մասին է վերաբերում Հայկունոււ 

գրախոսությունը «Մեղու Հայաստանի ում»։ Հարազատ մնալով թերթի ազ-

գային֊ պահ պան ո զական ուղղությանը, զրախոսը դրվատում է Սյուլյուկի« 

«Տիկին և նաժիշտ» վեպը, այն սահմաններում, որքանով վեպի գաղափար-

ները համընկնում էին ընտանիքի սրբադործմանճ ազգության բարոյական 

հիմքերի ամրապնդման նպատակներին։ 

«Մեր բոլոր գործունեության ալֆա և օմեգան \առ ժամս մեր ընտանիքը 

պիտի լինի. և մեր иրանեռանդ աղոթքը նրա փրկության համար ևեթ պիտի 

մր մնջվի, ըստ բանաստեղծին թե՝ «Ընտանի՜ք, սեղան սրբության»™։ 

Այս տեսակետից էլ ազգային զգացմունքի պատկան յան ակ ան ռոմ ան-

տիկ բարոյախոսությունը մեծապես համապատասխանում է «Մեզո լի» Քըն~ 

նադատի գեղարվեստական ակնկալիքների ծրա գրերին * «Ահա ձեզ բանա-

ստեղծ, վիպասան, ահա ձեզ գեղարվեստ ու գեղարվեստական գրվածք։ 

Շատք որքան կարելի Է շատ տվեք մեզ, պտրոններ, դուք այդպիսի վե-

պեր։ Դրանք պիտի լինին անձրևների այն փոքրիկ կաթիլները, որոնք հայ՛ 

գրականական անդաստանի վբա անընդհատ տեղալով, մի օր վերջապես 

կպարարտացնեն և պտղաբեր կկացոլցանեն այդ երա՛շտ ահա ր ան դաստ ա-

ակայն Պ ատկանյանի վեպը զուտ ընտանեկան բա րո յա զանց ութ յանг 

հատուցման քարոզ չէր։ Նրա հիմնական նպատակը շարունակում էր մնալ 

ազգայինի սրբագործումն ու ազգային գաղափարներին նվիրաբերման 

սկզբունքը։ Հավատարիմ ռոմանտիկական վեպի կանխադրույթներին, հեղի֊ 

նակը վեպում ամեն ինչ ենթարկում է գաղափարական իդեալի կեն սա֊-

գործմ անը։ 

Հերոսների սիրո ողբերգությունը բացատրվում էր ազգային բնավորու— 

թյան խաթարումներով, օտար մ իջավայրի բացասական ազդեցությամբ։ 

Սոֆին բարոյական պատիժ֊հատոլցոսմ է ստանում ազգուրացության, ա՝ռա֊~ 

քինության, ազգային հատկանիշների ոտնահարման համար և իր խորտակ-

ված կյանքի միակ մխիթարությունը գտնում է ազգակիցներին նվիրվելու 

հաստատ որոշման մեջ։ Հենց այս կետում է, որ բաժանվում են «Մեղու Հա֊ 

յաստանիի» քննադատի հայացքները Պ ատկանյանի գաղափարական սկըզ-

բուն քներից։ Գրողի հայրենասիրության ազգային֊ աղա տա գրական պա յքարի 

ծրագրերից հեռու էին թերթի ազգային ֊պահպանողական կողմնորոշումները։• 

Այդ մտայնության արտահայտությունն էր նաև Հայկունու գրախոսությունը17։ 

Կասկածի տակ առնելով հերոսուհու Վան գնալու նպատակը, քննադատը 

զգուշաբար խորհուրդ էր տալիս հասարակությանը հետ կանգնել «անշրջա-

հայաց» քայլերից, «ցնորք և շաղփաղփանք» համարելով այդ գաղափարնե-

15 <Մե ղու Հա յաս տանի», 1884, Л» 35։ 

16 սուլն տեղում» 
17 Նույն սկղրունքներիը էլ Հայկունին քննադատում էր Րաֆֆոլ, Պռոշյանի, Տեր֊Սարգսեն-

ցԻ ստեղծագործությունները։ Տե՛ս Լ. Ա и մ ա ր յ ա ն, Հայ դրական քննադատությունը 70— 
80՛ական թվականներին, Երևան, 1979, էջ 67— 70։ 



Պատ կան յան\ը ժամանակի դրական քննադատության գնահատմամբ 31 

րը։ ((Տաճկահայաստանը մի դժբախտության երկիր է, պետք է զգուշ ութ յա մբ 

և երկյուղածությամբ ոտք դնել այդ երկրի Վրա։ Պետք Է լավ ճանաչած և 

ուսումնասիրած լինել այդ երկարամյա հիվանդի վիճակը։ Կան հիվանդու-

թյուններ, որոնք այ\ս ու այն սովորական դեղերով չեն բժշկվում։ Կան հի-

վանդներ Էլ, որոնց համար, նույնիսկ իրանց ազգակցաց և մտերմաց ներկա-

յությունն անախորժ Է»է Այս հայացքով Էլ նա քննադատում Է վեպի վերջա-

բանը, հարելով պահպանողական մտայնության գա ղա փարաբան ությանը ։ 

Հայկունոլ գրախոսությունը գրվել Է 1884 թ., այսինքն վերաբերում Է 

Պ ատկանյան \ի \ստ եղծագործ ութ յան գնահատումների երկրորդ շրջանին, երբ 

գրողի վաստակը արդեն արժանացել Էր ոչ միայն համընդհանուր ճանաչման, 

այլև դրվել Էին այդ վա)ս տակի գիտական ուսումնասիրման հիմքերը։ Դրան 

մեծապես նպաստել Էր Ռ* Պ ատկանյանի երկերի թարգմանությունը ռուսե*> 

րեն, գերմաներեն, ֆրանսերեն լեզուներով, նրա վրա դարձնելով նաև ռուս 

ու եվրոպացի հայագետների ուշադրությունը։ Ուշագրավ Է, որ այս ՜"շրջանում 

ա՛ռավել հստակ Է գիտակցվում Պ ատկանյանի ստեղծա գործութ յան համազ-

գային բովանդակությունը, որի ապացույցն Էին նաև արևմ տա հա յ քննադա-

տության արձա գանքները մ ամ ուլում ։4 Այս իմաստով հատկանշական Է Կա-

րապետ Տյուրյ\ա\նի հոդվածը ((Հանդես ամսօրյա» .ամս՛ագրում, ուր նա ((Ռու-

սա՛հայ ոց գրականություն}) վերտառությամբ հ ոդվածաշա րով Հրատարակում 

Էր դրա կան դիման՛կարներ։ Ելնելով հայ գրականության զարգացման ընդ• 

հանուր օրինաչափություններից, Կ* Տ յուրյանը, հայ քննադատության մի՝ 

շարք նշանավոր ներկայացուցիչների հետ միասին Ո Վ րթ. Փափազյան, 

Արփ. Արփիարյան և այլք) պաշտպանում Էր ազգի երկու հատվածների մեր-

ձեցման, նրանց դարավոր մշակույթի կապերի ամրապնդման գաղափարը։ 

Գրական դիմանկարների նրա շարքը (Ռ* Պ ատկանյան, Րաֆֆի, Սունդուկյան 

և այլք) նպատակ ո ձներ արևմտահայ հասարակությանը ներկայացնել խոշո-

ր ագուլն .արևելահայ գրողներին և վերջիններիս ստեղծագործության թարմա-

շունչ ՝ հայրենասիրությամբ ոգեշնչել ազգակիցներին։ Ռ* Պ ատկանյանի 

ստեղծագործական ուրույն անհատականությունը իր շատ կողմերով միան-

գամայն որոշակիորեն կարող Էր ծառայել այդ նպատակին և քննադատին 

հա 9 ո դվում Է խոր ա թյչյփ անց հայացքով բացահայտել գրողի արժեքն ու նշա-

նակությունը։ Տ յուրյանի հոդվածն առանձնանում Է մինչ այգ Ռ. Պ ատկան-

յանի մասին գրվածներից իր ամբողջական բնույթով։ Քննադատը ներկա-

(ացրել Է Ռ. Պ ատ կան յանին և՛ իբրև քաղաքացի-բանա ստեղծի, և իբրև ար-

ձակագրի։ Չեն մոռացվել նաև գրողի երգիծական բնույթի երկերը, որոնք 

Տյուրյանը հնարավոր Է գտնում համ եմ ատելու ֆրանսիացի նշանավոր բա-

նաստեղծ Բուալոյի գործերի հետ։ Ուշագրավ Է նրա դիտողությունը Պատ-

կան յան ի լեզվի մասին՝ իբրև նրա բանաստեղծական նկարագրի կարևոր 

հատկանիշ. ((Պատկանյանի գրվածոց մի մեծ արժանիքն ալ այն նորա 

սքանչելի պարզությունն Է, որո շնորհիվ յուր երկերը գիտնականն սկսած 

մինչև ռամիկը՝ ամեն ընթերցողին գյ ուր ահ աս կան ալի են և այս աննշան դեր 

չի խաղար ժողովրդականություն ստանալու գործի մեջ»18։ Իսկ ամենական 

րևորը, որ Տյուրյանը դիտում Է Պ ատկանյանի գրական գործունեության մեջ, 

գրողի հասարակական-քաղաքական նպատակամղվածությունն Է, Օէժողո-

18 аՀանդես ամսօրյա», 1887, Л* Էշ 85։ 



9*. Մ ուրագ յան 

վըրդյան կենաց հանգամանքներին ու որպիսությանը» ծառայելը։ Պատ-

կան յան ի գրական մեծությունը քննադատը չափում է նրա (Гլայնածավալ և 

զորեղ ժողովրդականությամբ, անբավ հարգի և անհողդողդ համբավովմի 

արժանիք, որ չափանիշ է դառնում իր ժամանակի և ժողովրդի հետ գրողի 

ունեցած սերտ կապի մեշ։ Պատճառներից քննադատն ընդգծում է բանա-

ստեղծի՝ ժողովրդի նվիրական իղձերի ու զգացումների թարգման լինելը-

«Նորա քնարի ձայները զարթուցին զժողովուրդը խոր թմրութենե, շարժեցան 

քնած հոգիները և ժողովուրդը տեսավ յուր երգիչըճ Գամա ռ-Քաթիպ ան, այն 

երգՒւԸ> ՈՐ կոշված էր կենդանացնել տասնյակ դարերե ի վեր լռած համրա-

ցած Գ ո զթան երգիչները։ Գամ առ֊Ք աթիպ այի քնարը, նորա ամեն մի խոս-

քը՝ լիներ նա իւիստ հանդիմանություն կամ անպայման գովեստ ժողովրդի 

համար շարք մի մտածողությանց դուռ բացավ, փոփոխակի մերթ ուրախ, 

մերթ տխուր 

Տ յուրյանի հ ո դվածր Պ ա ական յան ի ստեղծագործության արժեքավոր-

ման կարևոր ընկալումներից է, արևմտահայ մամուլի արձագանքներից 

թերևս ամ ենահնչեղյ№։ 

Ռափայեչ Պ ա տ կան յանի լայն ժողովրդականության հարցն են արծար-

ծում նաև (СՄասիսյ> թերթը, (ГԲազմավեպ}) և «Հայք» ամսագրերը։ Վերջինս 

աչքի է ընկնում մի ուշագրավ առանձնահատկությամբ ևս։ Քննելով Պատ-

կ ան յան ի գեղարվեստական ժառանգության արժեքը պ ա տ մ ա կան ժամանա-

կի մեշ, «Լայքիս հոդվածագիրը շեշտը դնում է բանաստեղծի քաղաքացիա-

կան դավանանքի վրա, ըն դգծում նրա ստեղծագործության հասարակական 

հնչողությո ւնը: 

«Նա չէր այն բանաւստեղծներեն, որք կգրեն սքանչացնելու համար ըն-

թերցողներն կամ ցուցնելու իրենց տաղանդն։ րամառ-Քաթիպա կտաղաչա-

փեր կրթելու, համոզելու, շարժ ելու համար զհայ ժողովուրդն»^։ 

Ռափայել Պ ատւկանյանի ստեղծագործության մեկնաբանման և գնա-

հատ մ աճ> հետաքրքիր երևույթներ են նա>և ռուս և օտարազգի գրականագետ-

ների ուսումնասիրությունները։ Պատ կան յան ր օտարազգի հետազոտ ոդներին 

ներկայացել է նախ և ՛առաջ իր ա զգային ինքնատիպությամբ, գեղարվես-

տական մտածողության ազգային բնավորության դրսևորմ ամ բ։ 

Անցյալ դարի 80—90 ֊ ա կան թթ, և հետագա տարիներին հայ ժողովրդի 

և նրա արվեստի ու գրականության հանդեպ աճող հետաքրքրության վկա-

յություններն են Յու. Վեսելովսկու, Վ* Բրյոլսովի, Արթուր Լայստի, Դեոն 

Ռուդոլֆի, Կարլ Բլայրպրյովի, Ժ* Հանուշի ուս ումն ասիր ութ յոճնները Պատ-

կան յանի մասին։ 1886 թ* Լայպցիգում ((Հայկական դրա դարան» մատենա-

շարով լույս տեսած Ռ* Պ ա էհ կան յանի գործերի արձագանքներն են Ա• Լայ-

ստի, ժ. Հանուշի հոդվածները։ Արթուր Լայստը, հայ գրողի ստեղծագործա-

կան ձևավորման վյրա իրավացիորեն տեսն ելով գերմանական ռոմանտիկնե-

րի ազդեցությունր, այնուհետև ընդգծում Է նրա տաղանդի զարգացման ինք-

նատիպ ազգային ուղղությունը։ Գերադասություն տալով Պ ատկանյան բա-

նաստեղծին, Լայստը գրում Է. «Դոքա հրապուրիչ են իրանց վսեմ թռիչքով 

Նույն տեղում։ 
.20 Կ. Տ յուր յանի հոդվածն արտատպվել Է аԱրձագանքում л (1887, Л? 39)։ 

.ըՀայքտէ, նյու֊8որք, 1893, Л? 1, Էշ 6 (հոդվածն անստորագիր Է)։ 



Պատ կան չանը ժամանակի դրակ ան քսնադաաո ւթձ ան գն՛ա Տ и/ամամբ 30 

շողշողուն գույների պերճությամբ, գեղարվեստական ձևով և ըստ մեծի մա-

սին բուն արևելյան երանգով)№։ 

Պ ատկանյանի ստեղծագործության ազգային բովանդակությունն է ընդ-

գծում նաև Ժ, Լան ուշը*, ((Նա իբրև բուն ազգային մատենագիր է ներկա յա-

նում մեղ,. թե' յուր բանաստեղծությունների և թե՚ յուլт ժողովրդական վի-

պասանության մեջ։ նորա քնարերգությունը նվիրված է նախ և առաջ հայրե-

նիքին, ինչպես և հայոց ազգի բերկրոլթյանց և ցավերին, և նորա երգերիդ 

շատերը ժողովուրդր երգում է)№։ Անշուշտ, այս հոդվածները, իրենց բնույ-

թից ելնելով, գրողին չեն ներկայացրել իր ամբողջական նկարագրով, սա-

կայն դիպուկ նկատումներով բացահայտել են նրա ՛ստեղծագործության 

մեն >ա բնորոշ կողմերը։ 

Ռուս նշանավոր գրականագետ Յու• Վես ելովս կու ուսումնասիրություն-

ները հայ մշակույթի և դրականության մասին հատկանշվում են հայ ժողո-

վըրգի պատմության, գրականության, անցյալի և ներկայի բազմակողմանի 

և խոր իմացությամբ։ Իր ուսումնասիրություններում նա բազմիցս ընդգծում 

էր այն փաստը, որ հայ գրա կան ութ յան ինքնատիպ գա՚ղ ա փար ադե դա ր վես -

տական բովանդակությունն ըմբոն ելու համար մշտապես պետք է ելակետ 

ունենալ նրա պատ մ ական ճակատագրի առանձնահատկությունները։ Պ ատ-

կանյանի մասին Վեսելովսկու հետազոտություններն արժեքավոր են առա-

ջին հերթին իբրև այդ պատմական հայացքի և նրա ստեղծագործության 

գեղարվեստական առա 

նձն աՀ ատ կութ յունների խոր ընկալման արտահայտու-

թյուններ։ Գրականագետը առաջիններից մեկն էր, որ Պ ատկանյանի ստեղ-

ծագործությունը քննում էր ոչ թե իբրև առանձին երևույթ, այլ սերտ կապի 

մեջ իր հետնորդների և հաջորդների հետ։ Գրականության ընթացքի այս կա-

րևոր օրինաչափության ըն դգծմ ան հետ մեկտեղ, Վեսելովսկին տեսն ե՚ճմ է 

Պ ա տկ ան յան բ ա նա и տ եղծի ուրույն անհատականությունը և դրանով էլ բա-

ցատրում նրա լայն ժողովրդականությունն ու մեծ ազդեցությունը հայ գրա-

կան ութ յան հետագա ընթացքում։ 

Պ ատկանյանի հանրաճանաչությունը գրականագետը համեմատում է 

Р աֆֆ ո լ վեպերի բուռն ընդունելության՛ հետ։ Վեսելովսկին ճիշտ է նկա-

տում Պ ա տ կան յանի ստեղծա գործական այն առանձնահատկությունը, որ նա 

առաջին գործերով արդեն հանդես եկավ իբրև լրիվ ձևավորված գեղարվես-

տագետ թե' իր վարպետությամբ, թե' գաղափարների կայունությամբ։ հո-

սելով ((Ար աքս ի արտասուքի» մասին, գրականացդ ետը դիտում է այն իբրև 

գրողի այդ առանձնահատկության դասական նմուշ• ((•••ապշեցուցիչ ուժեղ 

գործ, որը և այժմ, 50 տարի անց ցնցող տպավորություն է թողնում և. վկա-

յում է գրական գործունեության դեռևս վաղ շրջանում բանաստեղծի դրսևո-

րած արտասովոր ձիրքի մասին»**։ Պ ատկանյանի պոեզիայի գաղափարական 

հագեցվածոլթյունը ընդգծելիս քննադատը զուգահեռ է տանում նրա և Նեկ-

ր ասովի ստեղծագործական ուղղությունների միջև։ Ինչպես և Նեկրա и ովը, 

22 «Արձա՛գանք», 1885, .V 26, էք 366։ Արտատպված է գեր՚մանակա ն « Б а е Ма^агит 

Ют сПе ЬШегаШг ժշտ 1ո- սոժ Аи$1апс1е8* Հանդեսից՛* 
23 ( Г Ա ր ձ ա գ ա ն ք 1 8 8 7 , Л* 5, էշ 67։ 

24 Ю. А. В е с е л о в с к и й, Очерки армянской литературы, истории и культуры,-
Ереван 1972, էջ 204։ 



АО 9*. Մուրադյան 

հայ բանա սա եղծն էլ, ըստ Վեսելովսկոլ, քննադատական, մերկացնող գրա-

կանության գործուն կողմնակիցներից էր։ « Ւսկ ինչպես էին կարողանում 

նրանք միաժամանակ սիրել իրենց երկիրը, հպարտանալ նրա անցյալով, 

հավատալ նրա ապագային, այդ հատու դիմակազերծողները, խիստ դատա-

վորները...»^։ 

Վեսելովսկու ուսումնասիրությունը կատարված է ռուս առաջադեմ քըն-

նադատության հարուստ ավանդո ւյթների ոգով և շատ կողմերով ուսանելի է 

իբրև Պ ատկանյան արվեստագետի գրականագիտական մեկնաբանություն։ 

Նույն այգ ժամանակաշրջանին են վերաբերում նաև հայ քննադատու-

թյան փորձերը նորովի և ամբողջական հայացքով ներկայացնելու ազգի մեծ 

բանաստեղծին։ «Մշակ», «Լումա», «Բազմավեպ», «Նոր Դար», «Տարազ», 

«Մուրճ» և այլ պարբերականներում հանդես եկած քննադատներ Գր. Չ ալ-

քս ուշ յանի ք Խ. Մալում յանի, Լեոյի, Գար. Են գիր արյանի, Հ. ճաղարբևկյան\ի, 

Գ, Բալաս յանցի, Ստ. Լիսից յանի, Ստ. Մալխասյանի հոդվածները ժամանա-

կի հայ քննադատության բնորոշ արտահայտությունն՛երն են։ Մեծ ԳՐՈՂ՝Ւ 

վաստակի ամբողջական գնահատման առաջին փորձերից է նաև Դր* Չալ-

խ ուշ յան ի «Հայ բանաստեղծությունը հանձինս Ռ. Պատկան յանի» ուս ումն ան-

սիրությունը ռուսերեն լեզվով, որ տպվել էր Դոնի Ռոստովում, բանաստեղծի 

գրական գործունեության 35-ամյա հոբելյանի առթիվ^^։ 

1880—90֊ական թթ* գրական շարժումը սահմանել էր ինքնատիպ գրա-

կան քննադատության համակարգը, որը) որ դե գրելով անցյալ տասնամյակ-

ներում ձևավորված դեմոկրատական ուղղության ավանդույթները, առավել 

խորացրեց դրանք բուն գրա կան ա գիտական հետազոտության ւս\կզբո ւնքնե-

ր ով։ Ս տ եղծագործ ութ յան հասարա՛կական նշանա՛կալիությունը, ժողովրդա-

կան կյանքի պատկերման հարազատությունը, սոցիալական և քաղաքական 

երևույթների մեջ թափանցելու ունակությունը դառնում են տաղանդի գնա-

հատման կարևորա գույն չափանիշները։ Քննադատությունը առաջնահերթ 

նշան ա կութ յուն է տալիս գրողի դավան անք ի գաղափարական, հ ո դե բան ական 

դոմինանտն եր ինՀ իբրև որո շի չ գործոն նրա գեղարվեստական աշխարհի բա-

ցահայտման համար։ Նոր ուղղության՝ ռեալիզմի խնդիրներին զուգընթաց, 

ժամանակի քննա դատ ութ յուն ը շարունակում Էր իր տեսադաշտում պահել 

անցյալ տասնամյակի գրականության ուսումնասիրման հարցերը, դրանք 

ներկայացնելով արդիական հա սարա կական-գեղագիտական հայեցակետով 

Մյդպիսի ընկալման արդյունք Էր նշանավոր բանասեր-քննադատ Դր. Խա-

լաթ յանի ուսումնասիրությունը Ռ. Պատկանյանի մասին։ Այն տպվել Է իբրև 

ա ռաջա բան՝ 1893 թ. Պ ետեր,բուրգում հրատարակված «Ըն.տիր երկասիրու-

թյուններ» երկհատորյակին, այնուհետև արտ ա տպվել Է «Նոր Դարի» նույն 

թվականի 195, 196 համարներում։ Ուսումնասիրությունը թեև կրում Է «Հա-

մառոտ կենսագրական նկարագիր» վերնադիրը, սակայն 1ւ իր ծավալով, 1ւ 

արծարծված հարցերի բովանդակությամբ դուրս Է գալիս ոչ միայն վերնագրի 

համեստ սահմաններից, այլև հնչում Է իբրև ծանրակշիռ խոսք պատկան յա-

նա գիտ ութ յան տվյալ փուլում։ 

25 Նույն տեղում, Էջ 193։ 
2,5 Г р. Ч а л х у ш я н , Армянская поэзия в лице Р. Патканяна. Литературный эскиз 

յւօ поводу 35-го юбилея, Ростов-на-Доиу, 1886. 
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Հեղինակը իր առջև ն՛պատակ է ունեցել ԳՐոդի կյանքի և պատմական 
շրջանցի Հեռապատկերով բացել նրա գործունեության նշանակությունը, ցույց 
տալ նրա գերը հայ նոր գրականության զարգացման ընթացքում։ Պ ատն ան-
(անի բա ղմաշերտ ստեղծագործության քննությամբ հեղինակը հանգում է 
եզրակացությունների, որոնք կարևոր ելակետ ային դրույթներ են դաոնում 
գրողի հետագա ուսումնասիրության գործում։ Այսպես, օրինակ, խոսելով 
նրա <(կանխագույն երկերի նշանակության մասին», հա լաթ յան ը ղրան ք ար-
ժանի է գտնում «խորին ուշադրության», քանի որ (Гայդ գրվածները մի ան-
գամ ընդմիշտ որոշ ուղղություն տվին բանաստեղծին..*, մի ուղղություն, 
որին հավատարիմ մնաց նա մինչև իր մահը*.* և որոնք դարագլուխ կազմե-
ցին մեր գր ա կա)նությ,ա(Ս պատ մ ութ յան մեջ իրենց առաջնակարգ կարևորու-
թյամբ»™։ Առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում քննադատի մտքերը 
Պատկան յան ի արձակի մարսին։ Այստեղ իրական կյանքի ճանաչողության 
հետ միասին ընդգծվում է գրողի ((զարմանալի դիտողականությունը և այն 
խորին հոգեբանական անալիզը մարդկային սրտի նուրբ շարժումներին ք 

որով պարծենալ կարող է ամեն մի նշանավոր եվրոպական վիպագիր»**։ 
Պ ատ կան յան ի արձակի այս առանձնահատկությունը իսկապես նոր երևույթ 
էր հայ վեպի պ՛ատմության մեջ և հալաթյանն ՛առաջինն էր, որ դրանում տե-
սավ հայ վեպի զարգացման նոր որակը, հոգեբանական արտահայտության 
իմաստով։ Չունենալով իր նախ որդը հայ արձա կում, Պ ատկանյանի վիպա-
գրությունն ինքը հիմք ծառայեց հայ հոգեբանական վեպի զարգացմսձն, դառ-
նալով նախ որդը այնպիսի գրողների, ինչպիսիք էին Շիրվանզադեն և 
Նար-Ղոսը։ 

հա լաթ յան ը Պ ատ կան յանի գրա կան-հա и արա կական մեծությունը իբրև 
ազգային բանաստեղծի բացատրում է նրա ողջ ստեղծագործության զներքին 
պարունակությամբ»1 հայրենասիրությամբ. &42 տարվա անխոնջ և անընդ-
հատ գրականական գործունեության միջոցին — բոլոր յուր գրվածքներումՀ չա-
փաբերական, թե արձակ, գրականական թե գավառական լեզվով, նա միշտ 
արձա գանք է եղած ազգային կյանքի մտավոր և բարոյական երևույթներին 
և կենսական բարձր շահերին ու պահանջներին։ Ամենը, ինչ որ մտածել ու 
զգացել են, ինչով որ ապրել ու տանջվել են յուր ժամանակակիցները կեն-՝ 
գանի կերպով և գեղարվեստորեն պատ կերա ցրած է նրա երկերի մեջ.** 9*ա-
մ առ֊Ք աթիպան, այդ մարմնավոր յալ ազգային ինքնաճանաչությունը, դար-
ձավ դարավոր ճնշման և հալածման կենդանի բողոք, որ արծարծվեց աշ-
խարհի մի ծայրից մյուս ծայրը և շատ սրտերից արյուն քամեց»*9։ Իր ազ-
գին ու հայրենիքին բոլորանվեր ծառայության մեջ էլ քննադատը տեսնում է 
գրողի մեծ կոչումն ու «ճշմարիտ բանաստեղծությունը, որ երբեք չի մոռացվի, 
քանի կհնչե հայկ յան բարբառը»^։ 

հա լաթ յանի ուսումնասիրությունը, ժամանակի քննադատ՛ական մտքի 
բնորոշ արտահայտությունը լինելով, հանդիսանում է գրողի ստեղծագործսւ-

2'ւ Ռ. Պատկանյա ն, Ընտիր երկասիրություններ, Պետե ր բուրգ, 1893, հատ. 1, 

կ Ժֆ , V 
28 Նույն տեղում, էջ ԻԴ։ 

20 Նույն տեղում, էջ ԻՋ* 
ՏՕ՛ Նույն տեղում, էջ ՐԸւ \ ձ 



թյան յուրացման ուրույն, սեփական ընկալման արդյունքէ Երևույթը հատ-

կանշական Է Պ ատ կան յանի ստեղծագործությանն ան դրա դարձող այս շրջանի 

քննադատներին։ 

Ստ. Լիսից յանը «Տարազում», Գ. Արծրոլնին, Խ. Մալում յանը «Մշա-

կում», Հ. ճաղարբեգյանը «նոր դարում» և այլք, նորից ու նորից բարձրաց-

նում են Պատկանյանի գործի հասարակական, գրական, « բարո յական-կըր-

թիլ» նշանակության հարցերը, լուսաբանում գրողի գեղար վեստա գաղափա-

րական սկզբունքները, մեծարում, նրա վաստակն ու հայրենանվեր կյանքը։ 

Դա հասկանալի Էր, քանի որ այդ հոդվածների մեծ մասը գրված Էին բանա-

ստեղծի անդառնալի կորստի ծանր տպավորության տակճ 1892—93 թթ*յ և 

այգ հանգամանքն անպայման որոշակի Էմոցիոնալ արտահայտություն Էր 

տվել դրանց բովանդակությանը։ Սակայն կորստի ցավը այս հոդվածներում 

Հիացած Է ԳՐողի թողած արժեքի բարձր գիտակցման հետ և պաթետիկ ոճը 

շի բացառում գնահատումների գրականագիտական մակարդակը։ Պատկան-

յանի ստեղծագործությունն իբրև իր դարաշրջանի տրամաբանական պ ահ ան ՜ 

ջի և գրողի մե,ծ տաղանդի համադիր ,արտահայտություն դիտւելով, Արծրու-

նին, իրեն հատուկ ոգեշունչ պատկերավորությամբ գրում Էր. «Առհասարակ 

այն ազգերը միայն վկայում են իրանց կենդանության մասին, որոնք իրանց 

միջից ծնեցնում են հանճարներ ուղիղ այն ժամանակ, երբ անհրաժեշտ պա-

հանջ կա այդ հանճարների մեջ** • ուղիղ այն րոպեին, երբ հարկ Է զգացվում 
շ'անճարի ներկայության ու նրա կենդանացնող, վերածնեցնող խոսքի մեջ»^։ 

Այնուհետև հրապ արակախ ո ս-քնն ա դատ ը հասարակական-քաղաքական իրա-

դրության բարդ հանդամ ան քներում որոնում և գտնում Է Պատկանյանի գաղա-

փարական դավանանքը, տեսնում նրան համախոհ գաղափարակիցների շար-

քում, հնի և նորի «անջրպետի սահմանագլխին» իբրև «նոր գաղափարի վար-

դապետ ֊տրուբադուր»։ «Ազգային բանաստեղծ» բնորոշում ը, որ ստացել Էր 

Պ ատ կան յանը դեռևս իր կյանքի օրոք, հաճախ. Է կրկնվում նաև այս շրջանի 

հոդվածներում, սակայն ոչ միշտ Է տարբերակվում իր բուն իմաստով։ Եր-

բեմն Էլ, նկատի ունենալով նրա ստեղծագործության լայն տարածումը, քըն-

նադատներից ստանում Է «ժո ղուէրդական» բնորոշումը։ Հարցի գիտական 

մոտեցման օրինակ Է Եղիշե Մ ադաթ յանի «Ազգի երգիչը— Ռափայել Պատ-

կան յան» ուսումնասիրությունը՝ տպագրված «Մուրճ» ամսագրում։ Պ արգելու 

համար, թե «ունի՞ նա արդյոք այն ամենը, ինչ պահանջվում Է մի ճշմարիտ 

պզզային բանաստեղծ լինելու համար», քննադատը խնդրին մոտենում Է 

համակողմանիորեն։ Ս տեղծագործողի ազգային բնորոշումը, ըստ քննադա-

տի, ենթադրում Է նրա անխզելի կապը ազգային կյանքի բոլոր դրսևորում-

ների հետ, իսկ դրա համար անհրաժեշտ Է դիտվում, որ գրողը «տոգորվի 

հասարակական շահերով, ուշադիր լինի դեպի ազգային կյանքի յուրաքան -

չյուր զարկերակը, ապրի ազգի հետ, մի խոսքով լինի իր ժամանակի և իր 

հայրենիքի հարազատ և ըն տիր որդին»^։ Այս տեսակետից Էլ Մ ադաթ յանը 

փորձում Է բացահայտել, թե որքանով Է համապատասխանում Պատկանյանի 

31 аՄշա1թ, 1892, № 99, Նույն միտքն Է արտահայտել Ռ. Պատկանյանի՝ իր ժամանակի 
յօրդյունքը լինելու մասին նաև Հեոն 1901 թ. «Մշակում» տպված аՌափայել Պատկանյանի 
. բւսումնաս իր ու թ յան մեջւ 

32 *Մուրճ», 1892, М 11, Էք 1662։ 



Պ ատկանյանը ժամ ան ակի դրա՛կան քննա դա տ ութ յան գնաՀատմ ամ ր 

գործունեությունը ազգային բանաստեղծի իդեալին։ (ГՄեր գրողներից ոչ ոքի 

գործունեության մեջ այնքան որոշ և պայծառ չի մարմնանում ազգային հայ 

բանաստեղծի իդեալը, որքան րամ առ֊Քաթիպ այի գործունեության մեջւ№. 

այս հաստատ համողմամբ սկսելով իր ուսումնասիրությունը, Մ ա դաթյանն 

այնո լհե տև մանրազնին քննության ենթ արկելով գրողի ստեղծագործությունը 

երկու տարբեր շրջաններում, ցույց է տալիս նրա գործունեության այն կող֊ 

մերը, որոնք բավարար չեն գրողի ազգային բնորոշման համար։ Դրանցից 

առաջինը, որին անդրադառնում է նա, ժողուԼրդական կյանքի անբավարար 

ճանաչողությունն է։ «Որքան էլ ընդհանրապես օգտակար և խրատական լի-* 

նեին զանազան տեղերում և զանաղտն ժամանակ Պ ատ կանյանի ստացած՛ 

տպավորությունները, հարազատ ազգային կյանքից չէին գալիս, այլ կա՛մ 

օտար, կա՛մ ազգային կյանքի պատահական հոսանքներիցя34; Մ ադա թյան լք 

նշում է նաև գրողի տեսական հայացքների կայուն համակարգի բացակա յու-

թյունը։ ((Տպավորությունների ու դիտողությունների խայտաբղետ հոսանքի 

մեջ կարծես նա չի կարողացել կենտրոնանալ։ Առողջ և ազնիվ բնազդումը 

գրական և հասարակական սկզբունքների տեղն է բռնում։ 

Գեղարվեստական հոտառությունը, բարվո և ճշմարտության զգացումը, 

միացած բուռն հայրենասիրության հետճ բանաստեղծի միակ ղեկավարն են 

այդ շրջանում»,— գրում է նա, լուսաբանելով գրողի 1850—60-ական թթ. 

ստեղծագործությունը։ Քնն ագատի դիտողությունները որևէ չափով միտում 

չե\ն \ոճնե ցել գրողի արժեքի նսեմ ացմ ան կամ թերագնահա՛տման, այլ եղել են 

ա ր դյւոմնք քննական աննախապաշար վերաբերմո՛ւն՛քի և զգաստ հայացքի, որի 

շնորհիվ առավել հստակ է բնութագրվել ԳՐողի գործի հասարակական 

արժեքր։ 

Դարասկզբի սոցիոլոգիական քննադատության ներկայացուցիչներից 

մեկըճ Բ, Իշխան յանը Պատկան յանին գիտում է լիբերալիզմի սկզբունքների 

արտահայտիչ, նույն այդ սկզբունքները վերագրելով նաև Մ« Նա/բանդյանի, 

V*. Արծրունու, Րաֆֆու և այլոց հայացքներին։ Ավելին, Ռ. Պ ատկանյանը և 

Ս, Շ ահաղիզը իրենց գա սա կարգային պատկանելությունն են ձեռք բերում* 

դառնալով (Сմանուկ բուրժուազիայի», կամ ((առևտրական խավի ու բարձրա-

կարգ արհեստավորության իդեոլոգներ»։ Այս ակնհայտ սխալները ժամանա * 

կին քննադատվեցին հենց նույն՝ սոցիոլոգիական քննադատության ներկայա-

ցուցիչ Թադևոս Ավդալբեգյանի կողմից։ թ՝. Ավգալբեգյանը համոզիչ չի գըտ՛-

նում հեղինակի փաստարկումները, հակադրվում է նրա <г դասակարգայզաց-

մ ւսն միապաղաղ ի գեոլոգի այի» դրույթին, կատարելով կարևոր ուղղում հայ 

գրա կանտւթ յան հաս ար ա կա կ ան գազափարաբանության դեմոկրատական լիցքի 

մասին։ ((Հայ վերածնության գրականությունը,— գրում է նա,— միայն մի 

դասակարգի միապաղաղ իդեոլոգիա չէ*** այս գրականությունն իր տարբեր 

ներկայացուցիչների բերանով արտահայտում է ոչ միայն մանուկ բուրժուա-

զիայի , այլ նաև հասարակական արիշ խմբերի, սրանց միջից գլխավորա-

պես գյուղացիության, հատկապես իբրև տնտեսական կատեգորիա յի , 

իդեալները»™։ 

33 նույն տեղում, Հջ 16611 

34 Նույն տեղում, 189$, Л? 4, Էջ 609։ 

35 <гՍուրհանդակէ), 1911, Л* 287* 
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ТВОРЧЕСТВО РАФАЭЛА ПАТКАНЯНА 
В ОЦЕНКЕ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ ЕГО ВРЕМЕНИ 

Кандидат филол. наук Л. Г. МУРАДЯН 

' ( Р е з ю м е ) 

Творчество выдающегося поэта-патриота Рафаэла Патканяна— 
(особое явление в новой армянской литературе, поэтому закономерен 
большой интерес, который проявляла армянская критика к его твор-
честву. Произведения Р. Патканяна широко привлекались для истори-
ко-литературных обобщений. В критической литературе о поэте дается 
развернутая характеристика его поэзии, выявляется ее роль и значение, 
прослеживается восприятие и влияние писателя в последующем истори-
ческом процессе. В статьях Микаэла Налбандяна, Керовбе Патканяна, 
Григора Халатянца, Григора Арцру.ни, К. Тюряна, а также Юрня Весе-
ловского, Артура Лейста и др. представлены основные пути развития 
творчества Р.. Патканяна и раскрыты идейные и художественные осо-
бенности его поэзии. Научное толкование в свете новых социальных 
идей привело к расширению вопросов, связанных с изучением наследия 
писателя, к «ценным теоретическим и историко-литературным обобще-
ниям, определило место Р. Патканяна в плеяде 'зачинателей новой 
армянской поэзии, охарактеризовало его творчество как одну из ярких 
и примечательных страниц в истории поэзии и общественного сознания. 

36 А / ^ / и ш Ь / ш Ь , Ашишрш^ш^шЬ ушцшфшрЬЬрр ГЬ. Щшт^шЬ^^ & У. Еш^шц^ц/) 

фщЬшитЬцбтф^&ЪЬр^ , Щ 1181 


