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XIX ղարի Հայ գրականության և հասարակական մտքի դասականներից է 

Գափայել Պաականյանլյ։ Լինելով Համակողմանիորեն զարգացած ու ընդգըծ-

ված անհատականություն, նա րնկալեց դա րա շրշան ի ռուս ու եվրոպական 

մտավոր֊գրական շարժման առաջընթաց ուղղությունը, իր միտքը ղրաղեցրեց 

•փիլիսոփայական, սոցիոլոգիական, բա ր ո յա է թի կա կան } դե դա դի տա կան հար-

Я երի արծարծմամբ և արժանի տեղ նվաճեց ազգային մտավորականության 

երևելիների շարքում, որի ականավոր դեմքերն էին Աբովյանը, Նազարյանը, 

Ղ/ալբանդյանը յ Սվաճյանը, Մամոլրյանը, Արծրունին, Րաֆֆին։ Գրական-հա-

յյ արա կա կան գործունեության ասպարեզ մտնելով 1850-ական թթ. ազգային 

զարթոնքի շրշանոլմ և ամբողջ չորս տասնամյակ ուղեկցելով հայկական իրա-

կանության բուռն իրադարձություններին, Պատկանյանն ի հայտ բերեց գրողի 

ու ԳործՀ]ւ փայլուն ունակություններ, խմբագրեց թերթեր ու պարբերատետ-

բերյ հիմնադրեց կրթական օջախներ ու գրական ընկերություններ, կազմեց 

դասագրքեր ու կատարեց թարգմանություններ, ստեղծեց հրապարակախոսա-

կան, պատմագիտական, վարքագրական, էպիստոլ(ար} ուղեգրական, գեղար-

վեստական հարուստ ժառանգություն, որն իր ճանաչողական նշանակությամբ 

ուրույն տեղ է գրավում հայ մշակույթ ի պատմության մնայուն արժեքների 

շարքում ։ 

Պ ատկան յանի պոեզիան, որը նրան համ ազգային հռչակ բերեց, նշանա-

վորԼց հայ քա զա քացիական-հ այրենա սիրական քնարերգության բարձրա-

կետը։ Մարտական կրքոտությամբу բուռն ներշնչանքով տոգորված նրա բա-

նաստեղծություններըէ որ լայն արձագանք Էին գտնում հասարս/կութ յան ամե-

՛նատարբեր շերտերում, հայրենասիրության ու ազատասիրության գաղափար-

ներով են դաստիարակել ամ բող* սերունդներ։ Պ ատկան յանը հա յր են աս ել1֊ 

քաղաքացու իսկական տիպար Էր։ Իր անձը նա անմնացորդ նվիրեд հայրենի-

քին և ամբողջ կյանքում ապրեց հայ ժողովրդի սոցիալական ու ազգային 

4ս զատ ա գրության երազանքներով։ Այս առաքելությամբ նա իմաստավորեց իր 

գոյ՛ության խորհուրդն ու բաբոյական դավանանքը։ 

Պ ատկան յանի ինքնագիտակցության ձևավորումը միանգամայն ներդաշ-

նակ եղավ պատմահասարակական հանգամանքների թելադրանքին։ «Տասնև֊ 

ինն դար ո ւ կեսումն է— կյանքի վերջին տարիների մի նամակում գրում Է Պատ֊ 

կան յանըյ— հայոց բարոյական կյանքի մեջ մի անսպասելի բեկում տեղի 

ունեցավ. ո՞ր կողմի փչած հովից| ի՛՛նչ շարժառիթներով Էր այդ բեկման պատ-

Հւաւը• նս թողնում եմ անպատասխան. բայց որ այդ բանը իրոք պատահեցավճ 



4 Ս. ն. ՍարՀն յան 

ոչ մի ապացույցի կարոտ լէ, վասնզի ամհնքս էլ ականատես վկա էինք նորան։ 

Ամեն ծակուծուկե երևան եկան թաքուցած ուժեր և սկսան գործելու ի նպաստ 

ազգիս վերածնությանն ։ Այգ ОСուժերն» էին, ահա, որ գծեցին հենց ճիշտ դա-

րակեսին ասպարեզ մտած բանաստեղծի ուղին։ Համենայն դեպս սկիզբը եղավ 

առանց դեգերումների, քանի որ հայրըճ երևելի հայագետ ու մանկավարժ Դաբ-

րի ել Պատկանյանը, գիտեր, թե ինչ խորհուրդներով պիտի արթնացներ իր 

աչքաբաց որդեկի նախասիրությունները։ «Ես անչափ շնորհակալ եմ հորս,— 

ետադարձ հայացքով դիտում է բանաստեղծը,— որ իմ մեջ ներշնչեց հեղին ա-

կութ յան առջև երկրպագություն անելու զգացմունքը••• Սխալվել եմ, թե ոչ, 

չգիտեմ, բայց այն դիտեմ, որ մանկությանս և պատանեկությանս միջոցին 

իբրև անսխալական էակների խոսքճ կարդացել եմ Եղիշեն, Խորենացին, 

Փավստոսը, Ղազար Փարպեցին, էեռմոնթովյը, Թուռդենևը, г ո գոլը, Ժան֊Ժակ-

Ռուսոն ք Բեռնարդեն Դը Ս են Փիեռը, Մոլիեռը, Շեքսպիրը, Շիլլերը և այլն, և 

ազն. հավատացել եմ նոցա զգացմանց սրբությանը և իմաստասիրել եմ նո-

ցա ասացվածքի ձևըյօ ( 5 , 156)։ 

Ուսումնառությունը Լազարյան ճեմարանում խորացնում է նախապես 

դրդված հոգևոր կազմավորման ուղղությունը։ ճեմարանի հայագետ Մկրաիչ 

էմինի а գրական, պատմական, կրթական քարոզները••• խորունկ տպավորու-

թյուններ» են դրոշմում պատանու զգացողություններում, դաոնալով «մի տե-

սակ ուղեցույց աստղ)) գրական ու իմաստասիրական ապագա որոնումներում է 

Ուսուցչի մեկնություններով հափշտակված կարդում Է Աստվածաշունչը, Я՝* Ա յ ֊ 

վաղովսկու аՊատմություն օսմանյան պետությանը», Դեսների асՄահ Աբե-

լին», Ֆենելոնի «Տելեմաքի արկածները», Միլտոնի ССՂրախտ կորուսյալը», Հո-

մերոսի «Իլիականը», հայ պատմիչներին և «շատ ուրիշ հայոց հեղինակներ և 

ընտիր թարգմանություններ»։ «Շատ լավ միտս Է, որ Ալիշանյանի «բլբուլ 

Ավարայրին» և նորա մյուս գեղեցիկ բանաստեղծություններն առաջին անգամ 

կարդաց մեզ համար պարոն Էմինը և ծանոթացուց մեզ նորա գեղեցկությանը 

և սեր ձգեց մեր մեջ ժողովրդական բան աստ եղծ ութ յան» ( 6 , 158)ւ 

Հայտնությունն ինքնին ներշնչող Էր-, քանի որ այնտեղ կար իր պապ Սե-

րովբեի և հոր տողերի արձագանքը, որոնց քերթվածները մ անկուռ; ԼԱել Էր 

ընտանեկան ընթերցումների ժամանակ կամ կարդացել ձեռագիր տետրերում։ 

Պ ատ ահս/կան չէ, որ «Ազգային երգարան հայոցի» ա ռաջա բանում, ակնարկ 

անելով հայոց ազգային նոր բանաստեղծության վերաբերյալ, Պ ատկան յանը 

հատուկ ուշադրություն է նվիրում Սերովբե և Գաբրիել Պ ատկան յանների չա-

փաբերականներին, իր հիացմունքր հասցնելով չափազանցված զեղումի, թե 

«ազգակիցք մեր մինչև այսօր չունին գաղափար յուրյանց այնպիսի հեղինակ-

ներու վյւա, որոնց լուսավորյալ Եվրոպա վաղուց դափնիով կպսակեր»։ Ապաւ 

բնութագրելով | նրանց արվեստի առանձնահատկությունը, Պ ատկան յանը 

դրում է. «Սերովբեն նկարում է բնությունը այնպես ճիշտ, ինչպես որ ճիշտ՝ 

դուրս—ցոլացնում է հայելին իրա առաջ կեցած առարկան։ Նորա լեզուն ան-

դադար հետևում է մտացը, մեկ ծանր, մեկ խաղացկուն, մեկ լալկան, մեկ 

զվարթ, ուրախ, նորա լեզուն երաժշտություն է, որ ներգործում է ավելի սրտի 

վրա, քան թե հոգու։ նույն արժանավորությունը ավելորդով գտնում ենք Գաբ-

1 Ռ. Պ ատկան լան, Երկերի ժողովածու 8 հատորով, Երևան, 1963—֊1974, հատ. 8Ւ 

էէ 209։ Հետագա մեք բերումները տրվում են ըստ այս հրատարակության, նշելով հատորը և էշը է 



քՒափաչել Պատկան չանի գրական դավանանքը 3 
րի ելի մեջ, որի երևակայությունը անհամեմատ բարձր է հորից և որի գիտու-
թյունը հարստացած է երևելի հեղինակների շարադրություններով, կենաց փոր-\ 
ճա ռութ յունով և սեփական հետախույզ զննություններով[՝ նմանապես գերա-
զանց է նորանից» ( 5 , 172)։ 

Գրական ժառանգորդությունը միանգամայն որոշակի դրսևորվեց Պատ-
կան յանի բանաստեղծական նախ ափ որձերում ։ Նա ավելի դասական էր, քան 
ռոմանտիկ, իսկ ավելի ճիշտ նրա մեթոդը կարելի է անվանել ռոմանտիկական 
կլասիցիզմ։ Եթե «Աարմայր նահապետի մահը», «Պանդուխտ հայ ի Փարիզն} 
պոեմները կլասիկական ողբի ռո-
մանտիկական փոխաձևությունն 
էին, ապա «Շինականի առավոտ-
յան երգը» և «Շինականի երե-
կոյան երգը» բանաստեղծություն֊ 
ները ՛կլասիկական հովվերգու-
թյա՛ն նմուշներ էին։ Գրական այս 
նւախսուձիրո մթյոսնքեերւավ Պ՛ատ-
կան յանը հայտնվեց Ղորպատի 
համալսարանի ուսանողական մի-
ջավայրում։ Նոր մփջավայրը նրա 
հոգևոր աշխարհն ընդլայնում է 
կենսազգացողության ռոմանտի-
կական արտազեղումներով։ ((Ու-
սանողական պոեզիայի» հեթա-
նոսական սենսուալիզմը վայելքի փիլիսոփայությամբ էր հագենում,՝ 
Պ ատկան յանի պոետական ներշնչումները տոգորելով անակրեոնբսն մո-
տիվներով («Ինձ պատվիրեց Անակրեոն լինել յուր ընտիր ժառանգ»), 
սիրո Հ-ա^ելքի ինքնաբավ հա՛ճույքի մ՛եչ սուզելով կյանքի իմաստն ու 
ունայնության խորհուրդը («Հայոց գինի», « Բ՝ ի ֆ լի զի քեֆ», «Սիրո երգ», «Իմ 
քնարին», «Հայոց աղջիկ» )։ Աշխարհն անսկիզբ է ու անվերջ, կյանքը սոսկ մի 
ակնթարթ, բնությունը նորոգվում է տիեզերական հավերժության օրենքով, 
այնինչ մարդկային գոյությունը անցողիկ վայրկյան է, որ չքանում է մահ-
վան անխուսափելիությամբ։ Գոյի Ш անգոյի ան քննելի ութ յան հանելուկի 
միստիկ խոհերը պաշարում են բանաստեղծին, նրա հոգեկան դեգձրումներս 
արգասավորելով ռոմանտիկական խռովքի զեղումներով («Վերջին գարուն», 
«Գանգատ բաղդին», «Գանգ», «Ունայնության վրա», «Իմ երգը»)։ Առաջին 
հայացքից այս մոտիվները անհարիր են հնչում Պատկան յանիг պոետական 
խառնվածքին։ Մինչդեռ իրականում դրանք բանաստեղծի քնարական կոն-
ցեպցիայի էական տարրերից են և քննելի են նրա գեղագիտական համակար-
գի միասնության տեսակետից։ Այդ մոտիվները ընդլայնում են Պատ կան յանի 
բանաստեղծական տեսունակությունը, խմորելով փիլիսոփայական այն 
սկիզբը, որից ն պա տա կա բանվում է քաղաքացի ական ֊ հ ա յր են ասիր ական գա-
ղափարը։ Եվ իրոք, կյանքի ունայնության և մահի անխուսափելիության հոգե-
կան ճգնաժամը իր մեջ թաքցնում է գոյության իմաստի մի ներքին գրգիռ, որը 
խորհող անհատի գիտակցությունը լուսավորում է օգտավետ գործի ե. բարի 
հիշատակի գեղեցկությամբ. 
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Բայց, ա՜խ, երբ որ կանցնի ամիս ու տարի, 

Կ մամռոտ ի գերեզմանը այն քարի, 

Հետքը անգամ շի մնալու այն խաշին, 

Իմ անունը, իմ հիշատակ—կ կոր չին, 

Բայց կուզեի այստեղ թողնել մի արձան, 

Որ ղարեդար մընար ամուր անկործան... 

Ես երգեցի երգ ոլորուն ու անուշ, 

Իմ քնարի ձայնն Էր մեղմիկ ու քընքուշ. 

Մի՞թե այնքան անգութ կլինի կետա գետ, 

Որ անունըս անգամ կանե նա անՀետւ 

Ժողովրդական իմաստությունից ելնող այս բարոյախոսությունր մի յու-

րատեսակ փիլիսոփայական կոնցեպցիա Էր հայկական վաղ ռոմանտիզմի 

գրականության մեչ, որ սկիզբ առնելով Աբովյանից, փոխանցվում Է հետնորդ-

՛ներին, ձև տալով մարդու քաղաքաց իական֊հ այրեն ասի րա կան հոգեբանուս 

թ(ունը կազմավորող գաղափարախոսության։ Միանգամայն պերճախոս Է այն 

փաստը, որ 1856 թ. Գ. Ք ան ան յանին գրած մի նամ ակում, խրախուսելով (Гհա-

սարակաց օգտին» նվիրվելու նրա «սերը, զոհը, հակամիտությունը ազգին, 

ինձ և բարի գործը», Պ ատկան յանն իր կյանքի նպատակը հանգեցնում Է асօգ֊ 

տա վետ քաղաքացի լինելու» նշանաբանին ( 6 , 92)։ Սա Պատկան յան ի համար 

արդեն գեղագիտական ըմբռնում Էր։ Այստեղ նա հայտնաբերում Էր ազգային 

գրականության գաղափարն ու ուղղությունը։ ((и բդերից և մանավանդ ազգսւ-

յին երգերի ց,— գրում Է Պ ատկան յանը (ГԵրգարան հայոցի» առա շարան ում,— 

մենք իմանում ենք ազգի ոգին, նորա բարքը, գաղափարը և զգացողությունը, 

այն պատճառով, որ՝ ամեն ազգ ունի իր համար ա ռան ձին ֊առան ձին աստի-

ճանն ել1 զգացողության և երևակայության» ( 5 , 169)։ Այս իմաստով նա կաս֊ 

կա ծ Է հայտնում նույնիսկ արվեստ ով անթերի բանաստեղծական հորինումն երի 

արժեքայնությանր, քանի դեռ նրանք Ծիրան ց օտար իմաստներով և անսովոր 

եղանակներով... չեն բավականա՛ցնում հայոց հոգվո և սրտի պահանջմունք-

ները»։ ((Հայոց հոգվո և սրտի պահանջմունքն երր» Պ ա տ կան յանն՝ բնկալում Էր 

.որոշակիորեն ըմ բռնված դիդակտիկ բովան դա կութ յամ բ, որը և դառնում Է նրա 

լուսավորական ռոմանտիզմի իմացաբանական մեկնակետը։ Այղ դիդակտի-

կան Է հայտնաբերում կատարյալ մ արդուն, որը քաղաքացի Է և գիտակցում Է 

իր գոյության օգտավետությունը (Гհասարակաց բարվույն »։ Հրատարակելով 

Եզովպոսի առակներն իր թարգմանությամբ, Պ ատկան յանը գրքի առածաբա-

նում մեկնաբանում Է, թե նպատակ ունի իր լուման ներդնել ազգի <гբարոյա֊ 

կան ուղղության» կազմավորման գործում։ Ըստ այդ դիդակտիկայի առաքի֊ 

նությունն ու բարեգործությունը վարքի բարոյական ցուցանիշն եր են, որոնցով 

ստուգվում Է անհատի քաղաքացիական ինքնագիտակցությունը։ Ըստ որում, 

Պատկան յանն իրողությունը հանգեցնում Է գի տ ա կան ֊ փ ի լի и ո փա յա կան հիմ-

նավորման, փորձելով մարդկային բնույթի որպես թե երկու ներհակ ուժեբըճ 

բանականությունն ու ղգացմունքր ներհյոլսել միմյանց և նպատակամղել դրա-

կան գործունեության, ասել Է թե՝ բանականության եսական մղումները չեղո~ 

քացն ել ղգացմ ունքի այլասիրական բարձրախոհությամբ։ <г...դու բնության 

անալոգիան չես հասկանում,— գրում Է Պ ատկան յանը իր բարեկամ Քերով-

բբինչ— եթե այդպես ես կարծում, ծովից գոլորշիներն ամպանալով, անձրե-

վանալով, աղբերանալով և, վերջապես, գետ դառնալով[՝ նորից մտնում են չուր-

յանց մայր ծովի մեջ, նույնը հասկացիր բնության, առաքինության արգաս-
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յաց Համար.*, Մենք կամ խելքի արգասիքն ենք ոչինչ բանի տեղ դնում, կամ 

սրտինը, բարեխաոնել չգիտենք, թողնում ենք այլոց։ Րբր թե Քերոբը պիտի 

Հիմար լիներ, եթե խելքին համեմատ նորա սրտի բարությունն ևս լայն լիներէ 

Ս ի"թե քու կարծիքով խելքր բերող, օգուտ \տվող Է, Ւ ս Կ ո,իրտրճ տանող, վատ-

նող, մարգուսմե ծանր զոհեր պահանջող։ Ք ե ր ո ՚ բ , առ, օրինակ գեորգին ծա-

ղիկր և վարգը* մեկը գեղեցիկ Է խոսք չկա, մյուսը 1ւ գեղեցիկ Է, ե' բուրումն 

ունի, մի՞թե բուրումն ունենալր (որ ես համեմատում եմ մարդուս առաքինի 

լինելու հետ) վարգին վնաս Է բերում, սպանում Է ժամ ան ակ են առա շ, իսկ 

գեորգինի անհոտ լինելը անմահություն Է տալիս նորան։ Ուրեմն ինչո՞ւ վնա-

սակար պիտի համարենք մ արդուս բարի, աո աքին ի էինելը այս աշխարհումս 

( 6 , 214)։ Պատկան յանն իրողությունը դուրս է բերում փաստերի էմպիրիկ 

տրամաբանությունից դեպի փիլիսոփայական ճշմարտությունը, հաստատելով 

այն մարդու բիոհոգեբանական էությանը յուրահատուկ օրենքներով, որոնց 

սկգբնականոլթյունը ոչ միայն կրոնի, այլև նորագույն ուսմունքների հիմքն է( 

հհՎատ ես հասկանում, ուրեմն, քոմոլնիզմը,— գրում է բանաստեղծը նույն 

հասցեով,— կամ թե այդ վիճակումդ, ուր որ այժմիկ ես, հրաժարվում ես նորա 

սկզբունքներէն ։ Ս են Սիմոն է, ո՞վ է, որ դրա իդեան տարածել է ժողովրդի 

մեջ, մի՞թե քու կարծիքով, նա անպիտանի մեկն է եղել}) ( 6 , 214)։ Չգացմուե՜ 

քի այս կոմունիզմի ռեալությունը Պ ատ կան յանն ընկալում է այն հավանա~ 

կանոլթյամբ, որքան այն ունի բարոյական սկիզբյ իսկ առաքինության բա՜ 

րոյականը նախակերտ է մարդկային էությանը, քանի որ ունի բնական սկիզբ* 

ՀՀԻնչո՞ւ բնությունը պիտի տար զգացմունք այն բանին, որն որ չի կա աշխար-

քիս մեջ. բնածին է и երր, վասնզի բնության մեջ կան սիրո ա ռա րկան ե րճ զա-

վակ, ծնող, նազելի, բարեկամ. բնածին է առաքինությունը, վասնզի աշխարքս՝ 

լիքն է այնպիսի ասպարեզներով, ուր մարդ պարտավոր է ցույց տալ յուր մեք 

դրդող զգացմունքը, բնածին է մ արդուս մեջ ձգտումն դեպի ճշմարտություն г 

վասնզի բնության օրենքները ճշմարտություն են}) ( 6 , 289)։ 

ճշմարտությունների այս ընդհանուր շղթայում է, որ Պատկանյանը, վաղ 

ռոմանտիկների օրինակով, հայտնաբերում է հայրենիքը որպես մարդու հո-

գևոր կեցության բացարձակ անհրաժեշտություն։ Նա անձնավորում է հայրե-

նիքը, տ եղա դրում մ արդկա յին զգացմունքների աշխ արհը Հ կազմող ռեալու 

թյունների շարքում, փոխաձևում այն քաղաքացիական գիտակցության և գըա" 

մեջ բեկում հայրենիքի ճակատագիրը։ Ազգային-հայրենասիրության քաղա-* 

քացի ական առաջին կոչը եղավ ՀՀԹե իմ ալևոր հերքս սևնա յին}) բանաստեղծ 

թյոլնը։ Այստեղ Պ ատկանյանը հայտնաբերեց իր պոեզիայի քնարական հ ե բո՜-

սին, որն ըստ Էության մի պատգամ ախո и Է: «Թե իմ ալևոր հերքս սևնա յին» , 

ասում Է այդ պատ գամ ախոսը, նժույգ կհեծնեի, թուրս առած կգնայի Ավա-

րայրի դաշտը և կվերադարձնեի թորգոմ յան ազգի կորցրած թագը։ Հայոց 

օրիորդներին խորհուրդ կտայի, որ ծախ են իրենց զարդերն ու մարգարիտները 

և դնեն փայլուն թրեր, իրենց բեհեզյա շապիկը վերքի փաթաթան դարձնեն, 

իսկ մազերըճ վիրակապ։ Թե հարուստ մեծատուն լինեի, փակ սնդուկներս կը՛ 

բացեի, ոսկով ու արծաթով գնդակ ու վառոդ կգնեի և կկռվեի թշնամու դեմ։ 

Թե մի երկրի իշխան լինեի, զորքով օգնության կգնայի դեպի Հայաստան։ Իսկ 

թե մի պահ հրաշքով աստված դառնայի, կոչնչացնեի իմ հայրենիքի ատելի 

թ շն ամոլն։ Սակայն Պ ատ կան յան ի դիդակտիկան հայեցողական ու ինքնաբավ 

քարոզ չէ։ Դա գործունեության հրավեր է, սթափման կոչ, և պայքարի ահա՜ 



А Ս. Ն. ՍարՀնյան 

զանգI Այս իմաստով նրա կրքոտ խառնվածքին միանգամայն անհարիր էր աղ. 

գային պեսիմիզմի հոգեբանությունը։ «Ասում են,— մի նամակում գրում է 

Պ ատկան յանը,— է՛հ, մեկ օր պիտի լինի, որ հայը պիտի խառնվի ուրիշ աղ֊ 

գերու հետ և կորչի, գիտեմ, ես էլ կասեմ, մեկ օր պիտի լինի, որ մեր հայր-

մայրը զառամանան, մեռնին, և նոցա մարմինը հող դառնա, ուրեմն, արի շուտ 

և մեր ձեռքով սպանենք նոցա, որ շուտով բնության պահանջմունքը լցնենք։ 

Մաքառումն մինչև ի մահճ ահա մեր ժամանակվա օրինավոր, լուսավորյալ, 

բարեմիտ հայի դևիզը» ( 6 , 291)։ Մաքառման այս ջիղր, որ հիրավի Պ ատկան-

յանի ստեղծագործության ամ ենաուժեղ կողմն էր, ի հայտ է բերում նրա դի-

դակտիկայի հեղափոխական պաթոսը։ Այս տեսակետից ծրագրային նշանս։֊ 

կություն է ստանում 1855 թ. գրած մի նամակը Գ. Ք ան ան յանին, ուր նա շա-

րադրում է իր պատկերացումը «Գամ առ֊Քաթիպա» ընկերության տետրերի 

ուղղության վերաբերյալ։ բանաստեղծն ամենից ա ռաշ ընդգծում է, որ պար-

բերատետրերը պետք է հետևողական ուղղություն ունենան և լինեն ժամանա-

կի արձագանքը։ Նրանք պետք է հային դաստիարակեն ոչ թե բարեմիտ քրիս-

տոնյա, ծնողասեր, ընտանեսեր լինելու ոգով, այլ նրա մեջ արթնացնեն հայ-

րենասիրության զգացումը, հիշեցնեն նրան իր կորցրած երջանկությունը և 

սովորեցնեն նրան «պաղարյուն նայել այն 1ւI ահ վան վերա, որ նա կարող է 

ստանալ զոհելով անձը ազգի ազատությանը3» «Ուստի մենք պետք է աշխա-

տենք մուծանել «Գամառ-Քաթիպայի» մեջ վարք երևելի արանց, ինչպես որ 

էին Գուստաֆ Ագոլֆը, Վիլհելմ Թելը, Բոցարիսը, Ղմիտրի Գոնսկ ոյր, Լե ոնի-

դը և շատ ուրիշներ, որոնք փառք են իրենց հայրենյաց։ Ընդհակառակն, եթե 

մենք կտեղավորենք այնպիսի շարադրություններ, որտեղ որ ապստամբու-

թյունը (ազգասիրական) համարվում է հանցանք, կսովորեցնենք հային խա-, 

ղաղ, առտնին կյանք վայելել, այն ժամանակ ինչի պիտի նմանին նոքա... Րմ 

կարծիքով, ավելի լավ է նկարագրել, ապստամբ ավազակների կյանքը, զորօ-

րինակ Պոլղաչովի, Ստենկա Ռազինի, Օտրեպևի, քան թե գերմանական կյան-

քից առած, մեղր ու կարագով ծեփած և սիրով կոկած էռնեստնե բու, վոլդե-

մարներու և գյոլվալներու։ Երգերս թող ււլ ար ունակ են իրանց մեջ հուսահատու-

թյուն, կասկածանք Ոսկեպտիցիզմկյանքից զզվում, քան թե բնության և 

Աստծո ողորմ ութ յունը, բարոյականության հաղթանակը» (6, 60)։ 

Առաջադրած ծրագիրը ստեղծա՛գործական որոշակի ուղղություն է տա-

յիս Պ ատկան յանի բանաստեղծական ներշնչանքներին։ «Հայ և հայություն», 

«Արաքսի արտասուքը», «Օրորք Հայաստանի», «Բաժակ փրկության», «Մայրա-

քաղաքում կրթած հայ երիտասարդը», «Մայրաքաղաքում կրթած հայ աղ-

ջիկը», «Աղասոլ մոր երգը», «Օտար օրիորդ և հայ պատանի» քերթվածնե-

րում, «Քաջ Վար դան Մ ամ իկոն յանի մահը» պոեմում, «Քյոռօղլի» վիպերգում 

բանաստեղծը կորսված անցյալի հուշերի մեջ բեկում է ողբերգական ներկան, 

պախարակում օտարամոլությունը, անձնապաշտությունը և հրավեր կարդում 

ազատագրական պայքարի։ Այսպես հայտնվեց գաղափարի բանաստեղծը՛ 

Սակայն Պ ատկան յանը շուտով զգաց, որ սոսկ գաղափարի ՛էրա չի կարելի կա-

ռուցել հոգևոր պատմություն, գործնական ծրագիր և որ անհրաժեշտ է ինչ-

/էր աղերսներ որոնել գաղափարի և իրականության միջև։ «Մտածող եմ,— 

գրում է նա,— այդտեղ կասկած չկա, մտածելը նմանապես պարգև է երկնքի, 

ՐայՕ բավական չէ միայն մտածելը այն մարդուն, որ զգում է, որ պետք է I* 

գս՚րոզ է օգուտ բերել, մտածածը պիտի պարզ և անպաճույճ կերպով հայտնե 
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յուր նմաններուն, բանա, քակե այս կնճիռը, որով երկնքի ճշմարտությունը 

մութ է երկրավորի համար, դորա համար պետք է մ ի ջ ո ց ն ե ր * . ( 6 , 73)։ Այգ 

միջոցները ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ ազգի ներկա կացության, նրա պատմությանդ 

հոգեբանության իմացությունը։ ([Հեռու Հայաստանից,— խոստովանում է բա-

ն ասա եղծը,— հեռու ամեն Հայերից, անծանոթ նոցա առտնին կեցության ը ք 

սովորոլթյուններուն, նոցա վարոլց և բարուց։ Մի թե հանդգնություն չէ իմ 

կողմանե նորա վերա մի տող բան գրել. բանաստեղծության արտաքին թա-

ղանթը (գաղափարը—Ս. Ս.) մտացածին կարող է լինել, վա՜յ նորա, որ միջի 

թաքուն ու խորին իմ աստ ը մ աքուր, ճշգրիտ և արդար չի պահպանի, կնշանա-

կե նա չիմանում բանաստեղծության վախճանը։ Ահա ինչ կրակով եմ էրվում 

ամեն օր» ( 6 , 74)։ 

Պատկանյանր շիտակ ու ազնիվ խառնվածքի անհատականություն էրг 

Այն խոստովանությունը, թե ((իմ մեջ միշտ էլ կգտնես բարոյական մարդուն», 

միանգամայն ճիշտ է արտացոլում նրա մարդկային ու քաղաքացիական դա-

վանանքր։ Եվ նույնպիսի շիտակոլթյամբ նա գիտակցում էր իր տաղանդի 

ներքին ճեղքվածքները. ((Խնդրեմ մի մեղադրեք ինձ, որ ես այդպես դանդաղ 

եմ առաջ գնում, պետք է իմանաս, որ շատ արգելք ու նիմ հորինելու ժամանակ,՛ 

միանգամայն աղատ չեմ բանաստեղծի իրավամբ, հայոց պատմություն չի-

մանալս խիստ կաշկանդում է ձեռերս, ավելի դառը այն է, որ Եղիշե անգամ 

չունիմ, որ այն ցամաք պատմությունից կարողանայի ժամանակ առ ժամա-

նակ հյութ քամելու, մնացածներու համար ավելորդ է ասելը։ Մի նկատմունքս՛ 

հայտնեմ քեզ, որ դու գուցե ինձ համաձայն կլինի ս. հոժա՞ր ես, որ երբ մեր' 

գաղափարը կամ, աւվեըի ճիշտ ասել, \իգեան հառաջում է խոսքին, մարդ 

միանգամայն մոլորված մնում է և շատ անգամ պատրաստ է լինում միան-

գամայն երգում տալ ձեռքը գրիչ չառնել, այգ ինձ հետ խիստ շատ են պա-

տահում » ( 6 , 72)։ 

Այս խորհրդածությունները վերաբերում են 1855 թ. նոյեմբերին։ Բա-

նաստեղծը հիրավի ճիգեր գործադրեց լցնելու այն ճեղքվածքը, որ առկա էը 

իր տ աղան դի գաղափարական լարվածության ու կյանքի ճանաչողության մի-

ջև և ստեղծեց ազգային հայրենասիրությամբ տոգորված բանաստեղծություն֊ 

ներ, սակայն այս պոռթկումն իր սահմանն ունեցավ և պետք է տեղի ունե-

նար այն, ինչ անխուսափելի էր։ Նրա ինտուիցիան միանգամայն ճիշտ էր կը~ 

ռահել այն ճգնաժամ ը, որ պիտի վիճակվեր գաղափարի բանաստեղծին, ինչ-

պես նաև այն վայրէջքը, որին պիտի հանձնվեր հայ հասարակական միտքը 

1860-ական թթ. կեսերին։ Իր ներքնատեսությամբ նա զգաց գաղափարի ու 

իրականության այն խզումը, որ ժամ տնակին ի ցույց դրեց միայն մի համա-

պարփակ անհատ՝ Միքայել Նալբանդյանը։ Հենց այս ենթատեքստի մեջ պետք 

< գտնել Նալբանդյան—Պատկան յան բանավեճի գիտական, օբյեկտիվ մեկնա-՛ 

բանոլթյունր և ոչ թե անձնական կրքերի էմպիրիկ փաստարկներում, որին սո-

վորաբար դիմում են հետ ազոտ ո գները։ Ընդհանուր այս տեղատվության պայ՜ 

մաններոլմ է, որ Պ ատկանյանը, կարծես թե իր ասելիքը սպառած, վերադառ-

նում է Նոր Նախիջևան՝ որոնելու գործունեության այլ ասպարեզներ։ Ունե՞ր՛ 

արդյոք հոգեբանական այս օտարումը գեղագիտական հիմք։ Անշուշտ ուներ։ 

Պատկանյանը անմիջական ներշնչանքի բանաստեղծ էր, նրա պոետական ին-

տուիցիան կառչած էր կոնկրետ փաստին, իրողությանը, դիպվածին։ Նա ավելի 

շուտ փաստի արձագանքողն էր, քան փիլիսոփայորեն խորհրդածողը, և միան֊ 



%0 II» Ն. Ս արին յան 

զամայն օրինաչափ է, որ նոր միջավայրը որակափոխում է նրա ստեղծագոր-

ծական աշխարհը, տրամադրում գեղարվեստական պատկերի նոր բնկալում-

ներ։ Քաղաքային կյանքը իր առօրյա հարաբերությունների մեջ հայտնաբե-

րում է անւովո ր պատմություններ, միմյանց են բախվում անցյալն ու ներկան, 

իաչաբեկվում են սոցիալական ու անձնական կրքեր, տարբերակվում են 

մարդիկճ իրենց կյանքի պատմությամբ, բնավորությամբ, բարոյական ըմբրռ-

նումներով, և այս ամենը իրականությունից անջատում են տիպեր, սյուժեներ, 

կոնֆլիկտներ, որոնք ձև են տալիս իրապատում, կենցաղագրական պատկեր-

ների։ 

ինքնին ոլչագրա վ է ստեղծագործելոլ հոգեբանական մղումը։ Հայրենի 

քաղաք վերադառնալուց հինգ տարի ի վեր Պ ատկան յանն ըստ էության դադա-

րել է ստեղծագործելուց և կարծես թե հաշտվել էր իր վիճակին, բայց ահա 

1871 թ* Քերովբեն դիմում է նրանՀ զուտ բանասիրական նկատառումներով 

Ъп[7 Նախիջևանի բարբառով գրի առնել իրական պատկերներ։ Պ ատկան յանը 

կատարում է իր բարեկամ ի պատվերը, վերջինս խրախուսում է նրան у առաջա-

դրելով նոր պահանջներ, և այսպես նրա մեջ վերստին արթնանում է ստեղծա-

գործելու հոգեբանական մղում։ «Չգիաեմ ինչու է,— գրում է Պ ատկան յանը 

Քերովբեին,— քու առաջարկ ութ են են ետև ասես թե իմ մեջ վաղուցվա մեռած 

սերս կենդանացավ հայերեն գրելու. աՐդյոք ЛОВКО շողոքորթեցիր հեղինա-

կական անձնասիրությունս, թե նորից պիտի անձնատուր լինիմ այդ կորստա-

կան ղգացմ ունքին, մոռանալով ինձ և իմայնոց, թե իրավ կա մեջս քանքարի 

նման մի բան, թե մահս մոտ է և ես ինքսթինքթաբար ջանք անում եմ թողնել 

ինձմեն ետքր այն, ինչ որ այլք կամ չէին կարող, կամ չեն կամենալ» ( 6 , 330յ։ 

Անխտրական չէր գրական պատվիրատուի նախասիրությունը և նա իր գրոգ 

բարեկամին հուշում էճ «միայն թե բնական գրի, ոչ թե զոռ տալով գլխիդ••• չա-

փը միշտ ուշկում դ ունեցիր և էֆեկտի ՚ետևէ մի ընկնի լ—ճշմարտություն և բը-

նա կանություն»։ Եվ Պ ա տ կան յանը կատարում էր նրա խորհուրդը, հավաստե-

լով, թե «ես բոլորովին մասն չունիմ, բացի ստ ենո գրաֆի պաշտոն են Х> և այս-

տեղ իսկ դրական պատվիրատուի անընդմեջ պահանջմունքները զսպում նյու-

թի ընձեռած հնարավորությամբ. «Ինձ հրավիրում ես գրել։ Ես չէ չեմ ասում, 

կգրեմ, բայց պետք է, որ պատահմունքն էլ թույլ տա։ Ես շարադրել չգիտեմ. 

եթե լսած բանս չիգրեմ, անհամ դուրս է գալիս. ինչ որ քեզ ուղարկել եմ, 

գրեթե п о д ДИКТОЗКу գրած է. ուրեմն, ամենևին չկարծես ինձ հեղինակа 

Հ6, 391 յ։ Բայց տեղի է ունենում պն ակնկալը* Քերովբե Պ ատ կան յանը, որ 

երբևէ խստիվ պատվիրում էր իր գրող բարեկամին հետամուտ լինել պատկե-

յրի բնականությանը, այնուամենայնիվ սկսում է նյութի գեղարվեստական 

մշակման պահանջներ առաջադրել, այս անդամ արդեն առիթ տալով Պ ատ֊ 

յկանյանին բացահայտ ելու իր ստեղծագործական մեթոդի առանձնահատկու-

թյունը. «Ահա ուղիղ 7 տարի է, որ ոչինչ չեմ կարդում՝ ոչ լրագիր, ոչ օրագիր 

և ո չ նոր հ եղին ա կութ յունք* մնացել եմ այն քիչով, որ ստացել էի և իմ սե-

փական աշխարհայացքով, որ դու միշտ թերի ես համարել««« Դու ասում եսՀ 

՛գրել, ստեղծել, հեղինակել։ Գիտե՞ս ինչ, մինչև այժմ ես չգիտեմճ ինչ ասել է 

ստեղծել և հեղինակել, կհավատա՞ս.*. Ես գիտեմ, կան այնպիսի մարդիկ, 

որոնք մտքով կգուշակեն, թե այսինչ մարդը, եթե խոսելու և գործելու լինի, 

ինչպես կխոսի կամ կգործե, ինչի ընդունակ է և ինչիճ ոչ։ Բայց ես այդ չեմ 

կորող, է" սա եղծել չեմ կարող, հոգեբանություն չգիտեմ... մի բան կա մեջս, 



Ռ ափ այ ե/ Պատկան յանի գրական դավսմոսնքը ւէ 

այԴ Է տպավորություն. ինչ որ նոր Է, անսովորական Է, իմ կարծիքով կեղտոտ 

Է, գարշելի Է, ծիծաղելի Է վրաս անում Է տպավորություն. ունիմ մի փոքր 

Հիշողություն և գիտեմ ուղիղ գրել... Ահա իմ բոլոր հեղինակական ափփաոա-

թր... Երանի թե այն, ինչ որ ինձ այժմ առաջարկում ես, առաջարկած լինեիր 

У տարի առաջ, այսինքն, երբ որ ես նոր Էի եկել այս կողմ երր. այն ժամանակ 

ամեն բան ինձ համար նոր Էր, հետաքրքրական Է/1յ անսովորական էր. այժմ 

արդեն ընտելացա ինձ շրջապատ ո ղ հանդամ անքին, նա կորուց իմ աչքումն իր 

ար ժան ահի շատ ակութ յո ւն ը և եղավ սովորական, բնական երևույթ, իսկ նկա-

րագրել կամ պատմել այն, ինչ որ հասարակ Է, հանապազօրյա Է, համ չունիք 

ողջը մեկ Է՝ քամի կուլ տալ... Ի՞նչ մնում է ինձ, գրել ПОД ДИКТОВКу, և այ// 

հասկացիր դու խոսքիս բառական իմաստով, ինչ որ գրել եմ, ինչ գրում եմ և 

ինչ պիտի գրեմ, հավատա՜, բոլորը, լսածս, տեսածս և զգացածս է+*+2> ( 6 , 382)ք 

Իր գրական մեթոդը Պատկանյանը չէր բացարձակացնում. նա հիրավի 

ճանաչում է ստեղծագործական երևակսւյության գեղագիտական նշան ա կո լ ֊ 

թյունր։ Րայց նա միանգամայն ճիշտ է գիտակցում ստեղծագործական ան-

հատականության հանգամանքը, որի անտեսումր կարող է խաթարել տաղան-

դի դրսևորման բնական կարողությունր։ Այս իմաստով նա ճշմարիտ է հա-

մարում իր մեթոդը, իրավացիորեն ենթադրելով, թե ամեն մի շեղում կարող 

է հանգեցնել շինծու, արհեստական հորինումների։ «Այժմ գր՛ում եմ «Խու-

թուռ)),— հավաստում է Պատկանյանր,— բայց դու քեֆեր չկարծես, Նախիջե-

վանի Ромео И Джульетта է, դժվարանում եմ մի քանի հոգեբանական խըն-

դիրներոլ... Ես գրում եմ ПО ПАМЯТИ, լսածիս վերա երկար-բարակ միտք չեմ 

անում, բոլոր ուշքս դարձնում եմ, որ լսածիս իմաստը ճիշտ դուրս գա և միև-

նույն խոսքով։ Սրանից ավելի ինչ еСТеСТВеННОСТЬ պետք է։ Դու ասում ես 

ներքին և արտաքին ոգորումն չիկար Թադուհինի մեջ, բայց մոռանում ես, որ 

ես տելլալ Մարքրիտի պատմածեն մի խոսք ավելի ասած չեմ... Ես ի նչ борьба 

կարող էի ավելացնել, որն լսած չեմ. կնշանակե ինձմեն պիտի շարադրեի և 

մեջը մտցնեի... Ուրեմն այդպես պետք չէ՞ր անել, ստեղծե՞լ պետք էր*** Չ է 

Քերոբ, արի, լսե ինձ, իմ արածը ամենից լավն է. կամ ստեղծել ШеКСПИр-Д/ 

Г О ГО Л ՛ ի պես, կա\մ ֆոթոգոաֆիով և С Т е Н О Г р а ф И Я ֊ / » ^ դուրս հանել դեմքը ու 

խոսքը, ինչպես ես անում եմ)) ( 6 , 423)։ Հետաքրքրական է դիտել, որ հաստա-

տելով իր գրական նախասիրությունը, Պ ատկանյանը չի վկայակոչում տեսա-

կան որևէ դրույթ, գեղարվեստի և իրականության փոխհարաբերության վերա-

բերյալ էսթետիկական որևէ բանաձև, իր մեթոդը չի տեղադրում գրական ուղ-

ղությունների ռեալիզմի կամ ռոմանտիզմի ոլորտներում, ըստ երևույթին 

հենց այն նկատառումով, որ իր ստեղծագործական փորձը նա դուրս է դիտում 

գեղարվեստական որևէ սիստեմ նախանշող օրենքներից։4 Ավելին, նա առհա-

սարակ չզբաղեցրեց իրեն հայ գրական շարժման միտումների գնահատու-

թյամբ։ Միակ գրողները, որոնց ստեղծագործությունր հատկացնում էր ազ-

գային գրական ութ յան զարգացման հեռանկարին՝ Րաֆֆին ու Ս ունդոլկյանն 

էին, առավելապես Րաֆֆին, որին նա համարում է «ամեն կողմ ան ե նոր երե-

վույթ մեր նորածին գրականության մեջ)), «հին մարգարեների աստվածա-

շունչ ոգին)) կրող այն «մեսիա բանաստեղծը)), որ «ազգին ցույց կտա իր դրո-

շը և երթալու ուղիղ ճանապարհը)) ( 6 , 377)։ 

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե Պատկանյանը դավանում է գրա-

կան ռեալիզմ, եթե ոչ տեսականորեն գիտակցված, այնուամենայնիվ ինչ-որ 
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Սէ ար հրա յին ռեալիզմ։ Այս իմաստով Էլ հետազոտողներր անվերապահ դիտե-

լով ա զգա յին-հ այրենա սիրական պոեզիայի ռոմանտիկական կոնցեպցիան, 

նույնքան անվերապահորեն Էլ հակված են բարբառագիր պատկերները վե-

րագրելու ռեալիզմին։ Իրականում այդպես չէ։ Տիպաբանական քննությունը 

ցույց է տալիս, որ իրական պատկերը Պատկան յանի գեղարվեստական ընկա՛ 

լումներում որոշակիորեն ենթարկված է ռոմանտիկական հիպերտ րոֆիա յի։ 

նա, իրավ է, արձանագրում է փաստը, իրողությունը, բայց դրանք արձանա-

գրում է իր տեսողությամբ, ուր իրական այդ փաստերը ներկայանում են ար-

տասովոր գծագրումներով, արտառոց լափերով, որոնք շատ հաճախ ձևափոխ-

վում են մտասևեռ տեսիլների, մղձավանջային երազների, անդրշիրիմ յան ուր-

վականների։ 

Երևի Պատկան յանը չէր ենթադրում, թե ինչպես իր մեջ վերստին պիտի 

արթնանար գաղափարի բանաստեղծը։ Եվ հանգամանքները արթնացրին նր-

բան։ Հասարակական մտքի բուռն վերելքը, 1870-ական թթ. ազատագրական 

շարժման հեռանկարներըճ կապված բալկանյան, ապա նաև ռուս-թուրքական 

պատերազմի Հետ, բորբոքեցին Պա՝տ1լանյանի . պոետական հիշողությունը և 

նա վերսաին գիտակցեց քաղաքացի բանաստեղծի իր կոչումը։ ժամ տնակները 

որոշակի վերանայումներ էին կատարել նրա աշխարհայացքի սիստեմում, 

կասկածի ենթարկելով 1850—60-ական թթ* լուսավորական դիդակտիկայի 

արգասավորռլթյունր։ «Քարոզ ուսման, դաստիարակուէյան, զոհաբերության, 

չսդգասիրության, հայրենասիրության և այլ այսպիսի դրսեն փայլուն և ներ-

կեն դատարկ նյութերը,— գրում է Պ ատկան յանը,— արդեն սպառեցան, ժո ՚ 

Տլովբդի ատամները հարեցան, ականջները ժո՚ւվ-ժո ւվ անում են։ Բավ է, թո-

ղե՛ք այդ գարշելի բաները, խելքը պարագան պիտի սովորեցնէ։ Արի այսու֊ 

հետև ուրիշ ճամփա բռնենք իմ կական փրկավետ, ժողովրդական ճամփ ան... 

արի ցույց տանք, որ ազդր մինչև ազատություն, ինքնակառավարություն չխ-

ստանա, ո չ դաստիարակություն ւկստանա նորա որդիք, ո չ ինքյանք կիրթ և 

բարոյական կդաոնան... Արի Վանի հայերու ինքնակառավարությունը դարձ-

մունք այսուհետև ազգային ձգտումն, արի ամեն կերպով, ամեն հնարով, ամեն 

մի քանքարով ասենք, վիճենք, կռվենք այդ խնդրոց վերա••• Եթե կկամենաք, 

այս փռոգռամ մ ով ես վարձկան կգրվի մ ձեր օրագրին, ինձ ազատություն 

տվեք, հա մ ПОВеСТЬ, հա՛մ թատրոնական փիեսա, հա՛մ խոսակցություն, հա՛մ 

դատմունք? հա՛մ ոտանավոր կգրեմ շատ, շատ և շատ, և միշտ պտույտ կգամ 
ա1Դ գաղափարի չորս կողմը և գիտեմ, հավաստի եմ, սրտեր կթնդացնեմ, կը-

վառեմ...» ( 6 , 435—436)։ Պատկան յանի համար իսկական հայտնություն էր 

•Փիլիպոս Վարդանյանի հրավերըճ աշխատակցելու «Լումա» հանդեսին, առա-

վել ևս, երբ գրական պատվիրատուն ակնկալում էր բանաստեղծի մեջ արթ-

նացնել այն ձայնը, որ մարել էր տասնամյակ առաջ։ Եվ, հիրավի, Պ ատկան-

յանը վերագտնում է իր բանաստեղծական տարերքը, այս անդամ ավելի կը բ՛-

քոտ, ավելի հախուռն ու միտումնավոր։ Միմյանց հաջորդում են «Մշեցու հե-

կեկանքը», «Ղարիբ Մշեցի», «Վանեցոց աղոթքը», «Վանեցի մոր երգը», «Ծե-

րուկ վանեցի», «Ի՞նչ անենք», «Վանեցի կտրիճ», «Թալանած դեղ» և բազ-

մաթիվ այլ քերթվածներ, որոնք կազմեցին մի ամբողջ շարքՀ «Ազատ երդեր» 

խորագրով և и շան ա վո րե ցին XIX դարի աղդա յին-հ այրենա սիրական պոեզիա-

յի բարձրակետը։ Ուշագրավ է, որ եթե Պ ատկան յանը 1850—60-ական թթ. իր 

յպոեղիայի նշանաբանը համարում է «Մարսելյոզը», ապա իր «Աղատ երգերը» 
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անվանում է ракет-ներ։ Հ(Ստացեք այս 1)<աշյ֊ները (ГՎանա հարցին»,— գրում 
է .բանաստեղծ ը Փ. Վարդանյանին,— այս նախապատրաստությունն է, որին 
կհետևեն գն դա կ ո ծ ո ւթյ ո ւնք»։ Հաջորդ նամակում նա հավաստում է իր տա-
ղանդի անխառն նվիրումը, քաղաքացիական զարմ անալի և հիացմունք պատ -
ճառող անձնազոհությամբ իր գոյությունը ն պատ ա կա բան ում հայրենիքի ազա-
տագրության գա զա փ ա րյրվ. <гՇտապեցեք, շտապեցեք, իմ վբա այնքան հու-
սացեք, որքան որ ազգի Աերր իմ վրա սուրբ պարտք դնում է նրա գործի հա-
՛մար խոս1քս բարձրացնելու։ Ես ոչինչ արգելքի առջև կանգ չեմ առնի լ, ես ա-
մենեդ ավելի վստահ եմ, որ այդ բանը մեր օրերում պիտի լույս աշխարհ ելա-
նե, ուրեմն, շտապեցեք։ Խոհեմություն, զգաստություն և երկյուղ նվաստ 
զգացմունքներ են այս չդիպվածում ը։ Մի՞թե մեր կյանքը առավել արդյունք 
պիտի ունենա, քան թե ազգ սթափեցնելու երախտիքը***» (6, 442)։ Սա ոչ 
միայն քաղաքացիական դավանակք է, այլ նաև տաղանդի ըմբռնում, որ 
Պ ատ կան յանի համար նույնքան են թակա չէ բացատրության, որքան նպատա-
կաբանված է բնության տարերային շարժումը. 

*Մի կարծեք որ ես սին փառքի համար, 

Ւմ Հառաչանքով լցրի հայ աշխարհ» 

Այս հեգ ամբոխի ծափին ու գովքին 

Կարոտ չէր բընավ իմ հպարտ հոգին... 

Այո', իմ քնարի տըիէուր ձայները 

Ցնցեցին հայի հոգու լարերը, 

Արյուն էլ ազնիվ սրտե քամեցին 

Կտրիճի աչքե քունը վսսխուցին։ 

Ինչո՛՛ւ, չրգիտեմ։ Ասեք, հե ր բարդ֊բարդ 

Բացվում Է գարնան կարմիր, հոտոտ վարգ, 

Լեռնիվայր ինչո ւ անուշ կարկաչով 

Վազում, Է առուն գալարի միշով։ 

Զեփյուռը ինչո ւ տերևե֊տերև 
Անցնելով ասես տալիս Է բարև, 

սոխակն Էլ մոտ կանաչ թփին 

Անմռունչ ձայնում Է յուր մ եղեգին.•• 

XIX դարի մեր գրական ու հասարակական մտքի գործիչներից ոչ ոք այն-
պիսի ռոմանտիկական Հավատ չունեցավ հայ ազատագրական շարժման վե-
րաբերյալ, որքան Պատկանյանը։ Եվ դա մի Էական չափով պայմանավորված 
Էր այն իրողությամբ, որ նա երևույթները դիտում Էր հեռվից, հաճախ առանց 
վերլուծելու հանգամանքների իրական բարդությունը։ Ահա թե ինչու գաղա-
փարի բանաստեղծը մի անգամ ևս պիտի վերապրեր իր հույսերի պատրան-
քայնությունը։ Այս տեսակետից ուշագրավ Է նրա խոստովանությունը հայրե-
նական ճանապարհորդության տպավորություններում • ((Ուրեմն, ես Հայաս-
տանում եմ այժմ• վերջապես կատարեցավ իմ վաղուցվա ցանկությունը եր-
բևիցե ոտքս Հայաստանի հողին դնելու։ Ես կարծում Էի, թե հենց որ հայոց 
հողի վրա կոխեմ, իսկույն աչքիս առջև կհանդիսանան եթե ոչ հայկերը, տրամ-

ները, վաղարշակները և վար դանն եր ը, գոնե նոցա պայազատ, քաջ, անվեհեր 
հետնորդները։ Ավա՜ղ, իմ հույսերն ու ակնկալությունները այնպես ցնդեցան, 
ինչպես և շատ ու շատ հույսեր մեր այժմյան վիճակի մեջ ցնդել են։ թ չ Հա -
յաստանը և ոչ նորա միջի հայերը նման Էին այն գաղափարներին, որն ստեղ-
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ծել էի ես մտքումս ե երևակայութենումи հեռավոր ազգային պանդխտության 

մեջ... Ոսկի երազները և վառ երևակայությունը գրեթե միշտ խաբել են հա֊ 

յերիս» ( 5 , 61— 62)։ 

թվում է, թե այս հակասությունը պետք է կասկած ծներ Պատկան յանի 

հոգեբանության մեջ, վերստուգելու իր պոեզիայի գաղափարական ուղղությու-

նը։ Բնա՛՛վ։ Բայց նրա ներաշխարհը կորցնում է իր ներդաշնակությունը։ Նա 

անձնատուր է լինում դիսոնանսների խաղին, բևեռների վրա դնելով տրամա-

դրությունների փոփոխակի շղթանճ մերթ հիացմունք, մերթ դժկամություն, 

մերթ հավատ, մերթ հուսախաբություն, մերթ մեծարանք, մերթ պախարակումէ 

Եվ որպես հարցերի հարց Պ ատկան յանի առաջ հառնում Է ազգի բարոյական՝ 

միասնության խնդիրը։ Եվ որքան Էլ տարիներ առաջ ապարդյուն Էր դիտում 

բարոյախոսությունրէ այնուամենայնիվ ստիպված Էր նորից ապավինելու ազ-

գային դաստիարակության գաղափարին։ Ի՞նչ Է հայը և ի նչ Է հայությունը 

հարցերր առեղծվածի պես մտահոդում են նրան և նա փորձում Է կռահել դը" 

րանց Էթնիկականք սոցիալական, քաղաքական ու բարոյական ընդհանրությու-

նը։ «Մտիր դուման, մտիր քլուբը, մտիր մասնավոր ընկերությանց մեջ ամեն 

տեղ կտեսնես համեստ առաքինին հետ ընկած, մոռացման տված, արհամարհ -

ված, իսկ խաբեբան, կեղծավորր, ստախոսը, սնապարծը, անձնագովյը հ առա-

ջացած* .. Ինչո՞ւ Է այդպես, ինչո ւ, ինչո ւ։ Ո՞վ կուտա սորա պատասխանը, 

ե՞րբ սրա վերջը կլինի։ Ինչո՞ւ մեկիս հավանածը մյուսը ոտնակոխ Է անում» 

ինչո՞ւ մեկի սիրածը մյուսը ատում Է, ինչո՞ւ մեկիս գովածը մյուսը պախարա-

կում Է... Մի՞թե մենք մի ազգի անդամներ չենք, մի ավազանի մեջ մ կրտված 

չենք, մի հավատով ու լեզվով անխզելի կապված չենք և մի սուրբ ավանդու-

թյամբ զարգացած չենք։ Ինչո ւ մեր դատ մ ունքը, մեր վճիռը, մեր ձգտմունքը Ւ 

մեր ընտրողությունը տարբեր են, բայց այնպես տարբեր, որ դորանով ազդու՛ 

թյուն ը իր հիմ քեն քայքայվում Է։ Ա 

ՏԴ րնդհ անուր պղտորում ը, «երկո՞ւնք Է> 

արդյոք, մեր մ ա յր-հա յութ յան», որ մոտավոր ապագայում պիտի ծնի մի նոր 

Լյութեբ կամ մի նոր Բիսմարք, թե՞ այս այն արագ դեպի կորուստ վազելն Է, 

որին ենթարկված են Ամերիկայի և Ավստրալիայի բնիկները և շատ ուրիշ 

ապարդյուն ազգեր...» ( 5 , 241—243)։ Այս խորհրդածությունները Պատկան-

յանը անվանում Է С г Е к ^ ' е Տ Ց Ո Տ ա Ա Տ ւ գ Ա Շ ^ և, հիրավի, ազգային հոգեբանու-

թյան տրոհումը նրա աշխարհայացքը տոգորում Էր ռոմանտիկական Էլեգիայի 

վերապրումներով։ Նրան անհասկանալի մնաց հայ հասարակական հոսանքնե-

րի գա զա փ ար սոմա րտը ՝ սոցիալական ու քաղաքական ւուղեգծերի վրա և հաշ-

տություն կարդաց «Մեղու Հայա и տ անիի», «Մշակի», «Նոր-Դարի» կուսակից-

ներին, փորձելով բանավեճի կրքոտությունը մարել համ ա զգա յին շահերի ընդ-

հանրությամբ։ «Ցավելով պետք Է խոստովանել,— գրում Է Պ ատկան յանը,— 

որ հայերիս մեջ չափազանց տարրացած Է դեպի մեր հայրենակիցը ոչ միայն 

խիստ, այլև շատ անդամ անտեղի և անհիմնապես բծախնդիր լինելը։ Հայի 

առաքինությունների վրա չի զարմանալ, այլ անտարբեր աչքով նայելն, հայի 

սխրագործությունները չի գովելը, այլ խստիվ քննադատելն, հայի լավ հատկու-

թյունները չիգնահասյել, այլ նոցա մեջ մի արատ գտնելն և մի անտանելի շար-

ժառիթ փնտրելն Է հայերուս «աւուրն չարը»։ Այս անմխիթար երևույթի առջև 

ոչ միայն աչքերս պիտի փակենք ու սուտ չգիտցողս ձևանանք, այլ խոստովա-

նելով նորա գոյությունը, սաստիկ և ցմահ պատերազմ հայտարարենք նորան, 

վասն զի այդ անգոսնելի և նղովելի երևույթի մեջ Է մեր ներկա սրտաբեկ վի-
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•ճակը և օտարի ուժը» ( 5 , 84—85)։ «Ինչ է մեզ պակաս» բանաստեղծությամբ 

Պ ատկանյանը պատասխան էր տալիս այդ հարցին, որպես միջոց առաջադրե-

լով սեր, հավատ և բարություն պատգամը։ 

Պ ատկանյանը ձգտում .էր մաքրել ազգային կյանքի մթնոլորտը ներքին 

հակասություններից, «կուսակցական» երկպառակություններից, սուր բանա-

վեճերից, մ իմ յանց չհանդուրժող պախարակումներից է Այս իմաստով նա բա-

րոյական դաստիարակության ուղղություն Էր պարտագրում հայ դրականու-

թյանը, թատրոնին, մամուլին։ Նոր Նախիջևանի թատրոնի հիմնադրության 

առիթով նա ընդգծում Է, «որ թատրոնը, հավասար եկեղեցուն, դպրոցին և 

յւլարբերագրության միակերպ դաստիարակիչ և կրթիւ Է մարդկությանя 

Լ5, 231 ի Ազգային յ՛ար ո յա կան ութ յան նրա ըմբռնումը մերժում Էր ոչ միայն 

օտարամոլությունը, ազգուրացություն ը, այլև հոգու գռեհկությունն ու կրքերի 

բնազանցական կոշտությունը։ Եվ եթե նա տարիներ առաջ մերժում Էր սենտի-

մենտալիզմը, ապա տարիներ հետո վերանայում Է իր տեսակետը, թե «սեն-

թիմենթայիզմյյ որ Եվրոպայումը արդեն համը տարել Է, իմ կարծիքով, շատ 

պետքական գիծ Է հայի ներկա գրության մեջ» ( 5 , 233), որով հայտնաբերվում 

Щ զգացմունքի գեղեցկությունը, հոգու մաքրությունն ու առաքինության 

лцш րգևը։ 

Սևն տիմ են տա լ ֊ ռոմ անտ ի կա կան ոճի ստեղծագործություններ Էին Պատ-

կան յանի «Ես նշանած 'ШШ «Փառասեր», «Տիկին և նաժիշտ» ւէիպակները։ 

Ակնարկելով գրական իր մեթոդը, գրողը «Փառատեր» վիպակում խոստովա-

նում է, թե ինքը հետամուտ չէ «ո չ հոգեբանական խնդիրների» լուծմանը 

Щ ՛ո՛չ էլ խրատաբան ակ ան քարոզների, «բավական է, որ արդարասեր պատ-

մաբանի պարտքը բարեխղճությամբ կատարեմ»։ Այս օբյեկտիվիզմը թվա-

ցող է միայն, իրականում նա\խապես տրված միտումնավորությունը սուբյեկ-

տիվորեն կարգավորում է գեղարվեստական պատումի ընթացքն ու հերոսների 

ճակատագիրը։ «Ընդհանուր դե տերմին ան տները», ինչպես նկատում է Հ. 9-յու-

լիքևխյսսնը, Պ ատկան յանի վիպակներում «ֆատում ի» նշանակություն են 

ստանում և դառնում կերպարների շարժումը կարգավորող սկիզբ։ Այդ դե֊ 

տերմինանար հա,յի բնատուր առաքինությունն է, որի հանդեպ կատարած 

•ամեն մի շեղում արժանի է պախարակման։ 

Պատկանյանը միանգամայն ինքնատիպ երևույթ էր XIX դարի հայ գա-

ղափարաբան,ութ յան պատմության մեջ։ Տատանումներ գծելով հասարակա-

կան հոսանքների գաղափարական կոորդինատներում, նա իր աշխարհայաց-

քով չտեղակայվեց՛ այդ հոսանքներից որևէ մեկի շրջանակներում և որպես 

անհատականություն ստեղծեց գաղափարների ,իր սիստեմը, սուբյեկտիվորեն 

քկռահելով այն անհամաչափությունը, որ գոյություն ուներ ազգ ներկայաց-

նող ամբողջության և Նոր Նախիջևանի հայկական համայնքի սոցիալական ու 

բարոյական տարածության միջև։ Հայրենիքի գաղափարով տոգորված մտա-

վորականը բախվում է ազգ ներկայացող մանրբուրժուական համայնքի սո-

ցիալական ու բարոյական այլափոխության աղետ՛ներին, առաջ բերելով 

իդեալների փլուզումէ 
Էմպիրիկ աշխարհը բեկվում Է բանաստեղծի գաղափարների ոլորտում 

և այդ Էմպիրիզմն Է, որ ճեղքեր Է առաջ բերում Պ ատկան յանի հայացքների 
սիստեմ ում ։ ЩШт այգ Էմպիրիզմը միաժամանակ կենսական մի ուժեղ լիցք 
յ։ւնի իր մեջ, որը սրում Է գրողի սէեսողությունը՝ օժյոելով նրան փաստերի խո-
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ЛИТЕРАТУРНАЯ КОНЦЕПЦИЯ РАФАЭЛА ПАТКАНЯНА 

Доктор филол. наук С. Н. САРИНЯН 

( Р е з ю м е ) 

В истории армянской литературы и общественной мысли выдаю-
щийся писатель и публицист Рафаэл Патканян оценивался глааным об-
разом как певец национально-освободительной борьбы; не уделялось 
должного внимания его публицистическим, истордото-житейским, эпи-
столярным, педагогическим произведениям, составляющим— м по объ-
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ему и по содержанию— большую часть его литературного наследия. 
Пока остаются неизученными философские, социологические, этичес-
кие и эстетические взгляды писателя, которые своими индивидуальными 
интерпретациями явлений и фактов занимают особое место в целостной 
системе армянской общественной мысли второй половины XIX в. В ста-
тье вскрывается динамика развития творческого пути писателя от роман-
тического классицизма к просветительско-дидактическому романтизму а 
от просветительской дидактики к идее революционной народно-освобо-
дительной борьбы, выявляются их внутренние взаимоотношения с эти-
ческими, философскими и эстетическими убеждениями писателя. Далее 
приводятся высказывания Патканяна о национальной самобытности 
поэзии и гражданственности литературы, о достоверности художествен-
ного образа и творческого воображения, об индивидуальности писателя 
ы своеобразии таланта. 
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