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Օտարազգի հա յ ա գի ան ՛եր ի ՝ վերջին տասնամ՛-

յակներում լույս ընծայած երկասիրություննե-

րի մեջ ծանրակշիռ աեղ Է գրավում Ռոբեր 

"Գոդելի ((Ղաս ական Հայերենի ուսումնասիրու-

թյան ներածությունն աշխատությյէւնը։ Հեղի-

նակն իր ներածության Հրապարակումն ա ր դա-

խացնում Է այն բանով, որ Ա. Մեյեի <г Դասա-

կան Հայերենի Համեմատական քերականության 

յււրվագիծ}> աշխատության երկրորդ Հրատարա-

կությունից (1936 թ.) Հետո դասական Հայե-

րենի Հնչյունաբանական, ձևաբանական շատ 

հարցեր են վիճարկվել, վերանայվել, ուստի 

յսնՀրաժեշտ Էր մի նոր աշխատություն, որը 

նկատի ունենար վերշին տարիներս լույս տե-

սած ուսումնասիրությունները, ի մի բերեր դա-

յւական Հայերենի քերականական այս կամ այն 

հրեյույթի մասին եղած կարծիքները։ 

Աշխատության а Առա ջ ա բանը» թեև Հակիրճ Է, 

Քա 19 բովանդակալից, այստեղ շարադրվում են 

քերականության բաժինների ընտրության, քե-

րականական իրակությունները քննելու սկըզ-

րունքները։ 

Ռ. Գոգելը դա՛սական Հայերենը քննել Է 

լեզվաբանական երկու՝ Համաժամանակյա և 

պատմական Հայեցակետերով և ըստ այդմ Էլ 

<գիրքր բաժանել Է երկու մասի։ 

.Աոաջին մասում Հեղին.ակը մի Համառոտ ակ-

նարկով ընթերցողին ծանոթացնում Է Հին Հա-

յերենի մեզ Հասած բնագիր ու թարգմանական 

զրավոր աղբյուրներին, Մեսրոպ Մաշտոցի գոր-

ծունեությանը, հայ ժողովրդի բանահյուսական 

հին նմուշներին ու լեզվական առումով նրանց 

անաղարտ լին ել-չլինելու խնդրին, նախ ամ ես֊ 

ք՚ոպ յան շրջանում ազգային [եզվով գրի ու 

դրականության Հարցին։ .«Գրադարձությո՛՛ւն, 

թե տառադարձությունս գլխում գերապատվու-

թյունը տրվում Է գրադարձությանը, երբ գրա-

վոր բնագրերի տառերն ու բառերը գրադարձ-

տԼում են լատինական տառերով ու Հն չյունա-

տարբերիչ նշաններով, ըստ դրանց գրության, 

և ոչ թե արտասանության, ի տարբերություն 

տառադարձության, երբ լա՛տինական տառերով 

ու Հն չյունատա րբերիչ նշաններով գրի են առ-

նում տվյալ լեզվի Հնչույթները։ Հեղինակը, 

քննադատելով Հ. Հյուբշմանի երբեմն մի Հնչյու-

նի դիմաց երկու կան ^ = у||и, у = у||^ Հատ-

կացնելու սկզբունքին, ընդունում Է Ա. Մեյեի 

գրադարձության Համակարգը, այն տարբերու-

թյամբ, սակայն, որ բառաս կղբի նախդիրներն 

ու բառավերջի Հոդերը բառից անջատում Է 

գծիկով ( շ - а т е п а у п , Ь о ^ л / о у - п , у - а п а р а 1 - п ) : 

Վերլուծելով Հայերենի . ձայնավորական Հա-

մակարգը, Ռ. Գոգելը գտնում Է, որ ե / է Հա-

կադրությունը հատուկ Է եղել նախահայերեն 

շրջանին։ Դասական շրջանում երկար է-А և 

կարճ ն-ի Հակադրություն չի եղել, թեև գի-

տակցվել Է դրանց բաց և փակ Հնչյուն լինելու 

Հանգամանքէ։ Համենա յն դեպս, X դարում 

այդ երկու Հնչյունները նույնանում են, բացա-

ռությամբ բառաս կղբի։ Աւ-ր արմատական բա-

ղաձայնից առաջ վերածվել Է երկար, բաց Օ-ի։ 

Նշելով, որ լ և ղ Հնչույթներ են եղել, Ռ. Գո-

գելը սահմանում Է դրանց գործածության սաՀ-

մ անները. [ ֊ I / Հանդիպում Է բառասկզբում 

(|եսւո.ն, լ ս ե մ ) և 1֊ից Հետո, իսկ ղ~ե ՝ բաղա-

ձայններից առաջ (ողջովն, ք ա ղ ց ) : Կարծում 

ենք, որ կիրառության սահմանները թերի են, 

բառասկզբում ի ց ԲաօԻ ունենք նաև ով 

սկսվող բառեր (ղենջակ, ղակիշ, ղօղանջ ևն)։ 

Աշխատության մեջ Համեմատաբար զգալի 

տեղ Է Հատկացված վանկային կառուցվածքին։ 

Ընդունված կաղապարներ են դիտված (բաղա-

ձայն)-ձայնավոր՝ (Բ)Զ, (Բ)ԶԲ, ինչպես նաև 

(ԲյԶԲԲ։ Ցույց Է տրված Հորանջի դերը վան-

կատման գործում։ 

Ձայնավորների կանոնավոր Հերթագ այությա-

նր Ռ. Գոգելն անդրադառնում Է Հնարավորին 

չավ1 մանրամասն, որքան թույլ են տալիս 



Գրա խո и Ությո էն ՏէՕՏ 

նման մի աշխատության սահմանները, վեր՛ 

լուծում Է վերջն ահ անդ և ոչ վերջնահանգ ի, ու, 

իւ, է» ո յ , Ьш, к հնչյունները, բերում գոյական-

ների հոլովումներից և բայական խոնարհումնե-

րից առաջացած ձայնդարձի ցայտուն օրինակ-

ներ։ Բադա ձայ՛նական կուտակումները ներկա-

յացվում են իբրև լեզվի պատմական զարգաց- • 

ման, ինչպես նաև հոգնակի թվի ուղղական և 

հայցական հոլովների կազմության, հոգերի 

ավելացման արդյունք։ Ցույց են տրվում բա-

ռերի վանկատման վրա ազդող ստուգաբանա-

կան, բառակազմական, բաղաձայնների կու-

տակման, հոգնակիացման ու հոլովման գոր՛-

ծոնները։ ՛հասական հայերենը, հեղինակի հա-

մողմամբ, կրկնակ բաղաձայններ չունի, բացի 

միաժամանա՛կ, ձկան ք*ձուկա&), դստեր (*դոա'^ 
տեւ՛) , լերին (*լեարին) : 

Անփոփոխ հիմք&յին թեքման են ենթարկի 
վում ֊ Զ ( Բ ) , բացառիկ դեպքերում նաև ֊2РР 
ունեցող բառերը։ Ռ* Գոգելն ընդունելով հան-
դերձ դասական հայերենի գոյականական հո-
լովման հ ամ ակար գի ՝ Ա\ Բա գրա տուն ու և այլոց՛ 
դասագրքերում կամ ձեռնարկներում ընդունված 
խմբավորումը, առաջարկում Է դրանից զգալա-
պես տարբերվող մի այլ դասակարգում, ուր 
նկատի են առնվում ոչ միայն սեռականի հո-
լովական վերջավորո՛ւթյունները, այլ սեռակա-
նի և գո՛րծիականի՝ միասին վերցրած^։ Ըսսք 
այդմ, Ռ. Գոգելն ընդունում Է հինգ հոլովում՝ 
վեցերորդ տ՛արբերակով. 

I (-ո-) На ք ֊ ա ֊ յ п ь (~ա7) III ( ֊ Н IV ( ֊ ո ւ ֊ : } V 

եզ• Ո՚-Հ երգ Հայկ լեզու ծ առա յ գահ ա Խյգի 
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Գ երգ—ով Հայկ—աւ. լե զու—աւ ձառայ—իճ գաՀ—ոԼ Գ այգե ֊էծւ 
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ՀճՀւ-ից (իններորդ) և гг-ից (մրրիկ) : Ինչ վե-
րաբերում Է կացցես, լցցէ և նման բառերին, 
ապա դրանք, րստ Ռ. Գողելի, ընթերցվել են 
կացըցես, լցըցէ: 

Երրորդ գլուխն ամբողջութ յամ բ նվիրված Է 
ձևաբանությանը՝ մասնավորապես հոլովմանն 
ու խոնարհմանը։ Ռ. Գոգելը հատուկ նպատա-
կադրությամբ գոյականի, ածականի ։ թվակա-
նի, գերան վան կամ բայի թեքման տախտակներ 
չի բերում. նա ոչ թե դասակարգում Է քերա-
կանական թեքման ձևերը, այլ քննում, վեր-
լուծում Է համակարգը։ 

Ջ, ի/ յ նախդիրները դիտված են իբրև հայ-
ցական, բացառական և ներգոյական հոլովա-
ձևերի բաղկացուցիչ տարր։ Հայցականն առանց 
էյ-ի կարող Է օգտագործվել, երբ անորոշ ուղիղ 
խնդիր Է (եկն կին մի, որ ուն^Ր շիշ իսլոյ նար-
դեան) , երբ հ արա դիր բայի մաս Է (պատաս-
խանի տամ, ակն ունիմ) և երբ ցույց Է տալիս 
ժամանակի տևողություն (աւարս քաոասուն) : 

Պաշտպանելով Ա. Մեյեի կարծիքը հոլովման 
փովէոխական և անփոփոխ հիմքերի մասին, 
Ռ. Գոգելը դասական հայերենի գոյականների 
թվի մեջ տեսնում Է հնդեվրոպական նախա-
լեղվի ձայնդարձի արխաիկ մի հատկանիշի 
հիմքային տարբերակ։ Քերականական ձևույթի 
ավելացումը թեև իր հետ բերում Է շեշտի վւո-
փոխութ յուն, բայց դա հոլովման հետ ոչ մի 
առնչություն չունի։ ; Զուկն, դուստր, լեառն 
և այլ բառերը հոլովելիս հիմքային տարբե-
րակն ու կանոնավոր ձայնդարձը գործում են 

Ռ. Գոգելը ցույց՛ Է տալիս՛ որոշակի իմ ա и սէ 
արտահայտո՛ղ կամ որոշակի վերջավորություն 
ունեցող բառերի պատկանելիո՛ւթյունը այս կաս 
այն հոլովման, միաժամանակ ընդգծելով, որ 
երբեմն նույն բառը կարող Է պ՛ատ կան ել ո՚յլ 
թե մեկ, այլ երկու (կոյս, առու) , նույնիսկ ե-
րեք հոլովման (սւրչ, ներ) : 

բառերի մի ա՛յլ խումբ հո՚լռվման վերոհիշ-
յալ համակարգին չի պատկանում։ Ռ. Գոգելը՛ 
այս խմբի մեջ Է ներառում ներքին թեքմանէ 

ինչպես նաև խառն հոլովման ենթարկվող բա-
ռերը։ Ըստ այգմ, բառերի մի խումբ ունենում 
Է երկու հիմք. մեկը եզակի թւ[ի ուղղական ձե-
վերը (եզր, դուստր, կոկմն) , մյուսը՝ այգ բա-
ռերի սեռական հոլովաձևը, որը նաև հոգնակի՝ 
ուղղականի համար հիմք Է ծառայում (եդեր-Г, 
դստեր-ք, կոդման-ք) : Բառերի մի երրորդ' 
խումբ ունենում Է երեք հիմք, մեկը նույն եզա-
կի թվի ուղղական հոլովա՛ձևը (ակն, ձուկն, 

1 Նախորդ դասակարգումների մասնակի թե-
րիությունը պահանջ Է առաջացրել վերանայեք 
\գոյականական հոլովման տեսակները խմբա-
վորելու ելակետերը, և иг կագ. Գ. Զահուկյա նն 
իր ((Հին Հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա 
ծագումըյ> գրքում (Երևան, 1 $59, Էջ 9'5—122) 
կատարում Է Ռ. Գոդելի առաջարկած խմբա-
վորմանը շաէՈ նման դասակարգում՝ նշելով 

բառերի այս կամ այն հոլովմանը պա ականե-
լու իմաստային, բառակազմական և այլ 
ռանձնահ ատ կությունն ե րի։ 



<296 Գրախոսություն 

/ ծ ա ղ ի կ ) , երկրորդը՝ դրանց սեռական հոլովա-

ձևը (ական, ձկան, ձադկան), իսկ երրորդը՝ 
ղրանց հոգնակի ձևը (ակուն-ք , ձկուն-ք , ծ ա դ -

^կուն-ք): 
Հեղինակն անդրադառնում է դերանվանական 

հոլովման ձևերին ու առանձնահատկություննե-

րին։ 

Շոշափվող հաջորդ թեմաներն են. բայի եղա֊ 

՝ նակները, ժամանակներըէ դերբայները։ Բայա-

կան ամեն մի ձև պատկանում է կա մ ներ-

կայի, կա՛մ անց լա լ կատարյալի հիմքին։ բա-

յական թեքման ժամանակ ի հայտ է գալիս 

.յսյսպիսի մի առանձնահատ՛կություն. 

ա. կարճ ձև ունեցող բայի ներկան ունե- • 

. նում է անցյալ կատարյալի երկար հիմք. 

. փորօ-եմ/փո«*а-Ьց-ի, հայ-իմ/հայ-եց-այ . 
բ. երկար ձև ունեցող բայի անցյ՛ալ կա՛տար-

յալը ունենում է կարճ հիմք, պ ա դ - ա ն - ե մ / պ ա -

-գ-փ, Տեծ-ան-եմ/հեծ-այ. 
գ. երկար ձև ունեցող բայի անցյալ կատար-

յալը ունենում է երկար հիմք, մ ո ո - ա ն - ա մ / մ ո -

Л - ա ց - ա յ : 

Այս հակադրությունը վերանում է, երբ 

.պարզ ներկան զուգադրվում է արմատական 

անցյալ կատարյալի հետ. հ ա ն - ե մ / հ ա ն - ի , 

նսա-ի լք/նստ-այ: 

Հաջորդ էջերում հեղինակը քննում է բոլոր 

եղանակների ժամանակների կազմության ձե-

Վերն ու վերջավորությունները։ 

Կրավորական և ներգործական սեռերի ի ֊ 

մ ա սաները բոլոր բայերը չեն կարող արտա-

հայտել։ Ընդ որում, ոչ բոլոր ժամանակները 

կարող են ցույց տալ սեռերի հակադրություն 

Հօրինակ՝ անցյալ անկատարը) ։ Մյուս լծոր-

յյության բայերը հասարակ սեռի են՝ արտա-

հայտում են և ներգործականի, Լլ կրավորա-

կանի իմաստ։ Սեռի փ ով։ ոխությունը երբեմն 

արտահայտվում է բայաձևի փոփոխությա՛մբ 

(ճեդու-ճե դանի) կամ բայի բաղադրյալ ձևով 

( բերեալ լ ի ն է ի ) : Այնուհետև քննվում են բա-

յերի կանոնավոր և անկանոն խոնարհման 

Հարցը, պատճա՛ռներն ու ձևերը։ 

Բառա կազմությունը գրախոսվող աշխատու-

թյան մեջ դիտվում է իբրև ձևաբանական մա-

կարդակ, որն արտացոլում է լեղվի նախավի-

ճակը: Բառակազմական երևույթները քննելու 

համար Ռ. Գոգելը թեև վերցրել է Ղու կաս ի և 

Հովհաննեսի Ավետարաններից փոքրիկ հատ-

վածներ, բայց այդ հատվածների ընձեռած 

յովյա քների հիման վրա արված եղրա կացու-

թյունն ըստ ամենայնի տալիս է դասական հա-

յերենի բառակազմական իրակությունների ճիշտ 

պատկերը։ 

՛Ածանցավոր բառերը հիմնականում այստեղ 

МШժանված են <Հբայականներիյ> և Vգոյականա-

կանների})՝ ըստ այն բանի, թե ածանցվող բառի 

հիմքը բա յ էք թե'* գոյական '։ 

Աշխատության երկրորդ մասում դասական 

հայերենը քննվում է պատմական հայեցակե-

տով։ Հեղինակը մ. թ. ա. 1500 թ. մինչև մեր 

թվարկության 400 թ. ընկած շրջանի հայերենը 

, կոչում է նախահայերեն։ Դասական հայերենի 

արխսիիկ ձևերը, . ըստ Ռ. Գոդելի, հարուստ 

նյութ կարող են տալ հնդեվրոպական նավս ա-

լեղվի բառային և բառակազմական երևույթնե-

րը վերականգնելու համար։ Բերվում են հնդեվ-

րոպական նախալեզվից դասական հայերենին 

անցած ածանցներից մի քանիսը. 1у0уЯ ^ - ի 

(<յու՝ծի), * - | к у З > ^ (մատնիչ) , * -01ՈՈ0->-ո» .€ 
(շարժուն) , * -տՕՈ/աՈ- > - մնIIմուն (ջերմն) 
և այլն։ Ռ. Գոգելը պահանջում է, որ ա՛-

մեն մի ստուգաբանություն հիմնված լինի 

հնչյունաբանական և ձևաբանական առանձնա-

հատկությունների վրա (4.314յ, թեև, հեղինա-

կի կարծիքով, այդ պահանջը հազվադեպ է կա-, 

տարվում։ Ընդարձա կ հատվածներ են նվիր-

ված հնդեվրոպական նախալեզվի բաղաձայն-

ների, ձայնավորների հայերեն ա րտա ցոլումնե-

րին։ Համեմատական լեզվաբանության միջո-

ցով բացահայտված հնչյունական օրենքներին 

վերաբերող բազմաթիվ օրինակներ են բերված, 

որով Ռ. Գոդելի դրույթները դառնում են առա-„ 

վել համոզիչ։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ ցույց է 

տրված շեշտափոխության կատարած գերը• 

հնդեվրոպական նախալեզվում բառաշեշտի թու-

լացման պատճառով վերջին վանկն ընկնում է. 

* е Ы 1 е г е 1 > Ь р Ь р , * ա ք է օ տ > ւ ք ա ր դ 

մի երևույթ, որը Նկատվում է Նաև լատինե-

րենում. * а п Ш а П > а п 1 т а 1 , * Ճ Օ է 1 տ > մ Օ տ : 

հայերենում վերածվում է գ-ի 

10->ЧШд): Այն կարող է վերանալ հայերեն 

համապատասխան բառերի յ / И 

նեարդ, * ё П \ у П > ինն: Վեր-
ջին երևույթը, ըստ Ռ. Գոդելի, տեղի է ունեցել 

նախահայերենի մի Հեռավոր շրջանում, որը 

նախորդել է շեշտափոխությանը (4.353)։ 

Քննության են առնվել * է \ \ ' > ք , * ճ ^ ֊ > ե ր կ - , 

փոփոխությունները։ Ռ Գոգելն ըն-

դունում է, որ հնդեվրոպական նախալեզվի հա-

մակարգն ունեցել է վեց ձայնավոր՝ զանց ա-

ռած ձայնավորների տևողության հանգամանքը։ 

«Պ ատ մ ական ձևաբանություն» ենթ ա գլխում 

ուսումնասիրության առարկա են դարձել գո-

յականի հոլովական և թայի խոնարհման 

հնդեվրոպական հիմքերը, ի և ու հ ո լովմ Ю Կ 

զարգացման ընթացքը։ Ն հիմքով գոյական-

ներր բաժանվում են երկու խմբի ( I . գսւո.ն-դա-

ոին, I I . ս ի ւ ն - ս ե ա ն ) : Հեղինակի կարծիքով» 

դասական հայերենում պահպանվել է նաև թեք՜ 



Գրախոսություն 29Т 

ման մի երրորդ ձև, որին հատուկ է *-ՇՈ/0Ո~ 

ձայնդարձըէ Ռ4 Գոգելն ուսումնասիրության 

նյութ Է դարձրել դասական հայերենի հոլովա-

կան առանձին վերջավորություններ (բաց. է , 

սեռ. ց ) , դե բան վանական հոլովման հիմքերը, 

վերջիններիս՝ հնդեվրոպական նախա՛լեզվի հետ 

ունեցած ընդհանրությունները, բայական հա-

մակարգը (կերպI սեռ, ժամանակ, հիմք 

և այլն) է 

Որքան Էլ հսկայական աշխատանք Է կա-

տարված հայերենի հնչյունաբանական, - քերա-

կանական առանձնահատկությունները, հնդեվ-

րոպական լեզվաընտանիքի հետ նրա ունեցած 

առնչակցությունն ու այդ լեզվաընտանիքի մեջ 

հայերենի գրա՛ված գիրքը ուսումնասիրելու 

բնագավառում, նկատի ունենալով 1ւ անցյալի, 

1ւ ն երկայի նվաճումները, Ռ. Գոգելը հանգում 

Է այն եզրակացության, որ <гարդյո ք սա բա-

վական Է հատկացնելու հայերենին միջանկյալ 

մի գիրք > մի հարց, որը կարծես երբևիցե 

բարձրացված չի Էլ եզեր (Էջ 131, § 6. 3)։ 

\ Կուզեինք այս աշխատության վերաբերյալ 

անել մի քանի դիտողություն. 

1. Հեղինակի շարադրանքից զգացվում Է, 

որ նա որոշ չափով թերագնահատում Է V դա-

րի հայ մատենագրության մեջ ինքնուրոյն 

գրականության դերն ու նրա հարաբերակցու-

թյունը թարգմանական գրականության հետ 

(տե՛ս Էջ 1, § 1 — 1.2)։ 

2. Թեև մինչև 1975 թ.ճ Ռ. Գոդելի գրախոս-

վող գրքի լույս ընծայում ը, բավական հարուստ 

գրականություն Է հրապարակ իջել դասական 

հայերենի քերականական տարբեր իրակու-

թյունների վերաբերյալ (նկատի ունենք հատ-

կապես Գ. Ջահուկյանի ու Է. Աղա յան ի աշխա-

տությունները), սակայն Ռ. Գոգելն օգտագոր՛ 

ծել Է միայն պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի (ГԳրա-

բարի ձեռնարկըյ> (Երևան, 1964)։ Հայաստա-

նում 1пЦи տեսած գրաբարա գիտական երկերը 

կարող Էին գոնե մասամբ պատասխանել այն 

հարցերի ճնշող մեծամասնությանը, • որ առաջ Է՝ 

քաշել Ռ. Գոգելըг 

3. Ցանկալի չէր, որ Ա* Մեյեի անունը շո-

շափվեր միայն այն հատվածներում, ուր գրա* 

խոսվող աշխատության հեղինակը հակադրվում 

է մեծ լեզվաբանին ու հայագետին։ 

4. Փոքր-ինչ պարզեցված է թվում Ռ. Գո՛-

դելի այն պնդումը, թե հնդեվրոպական մեռաՏ՝՝ 

կամ կենդանի լեզուները հնդեվրոպական նա 

խալեզվի հետնորդներն են ճիշտ այնպես, Հինչ-՝ 

պես ռոմանական լեզուները լատիներենի տար՛՝ 

բեր զարգացումներն են» (էջ 4)։ Հնդեվրոպա-

կան նախալեզվից առաջացած լեզուները ան*՝ 

ցել են առաջացման ՛կամ զարգացման այ( 

ուղիներ, այլ են եղել նրանց ձևավորման Ու 

զարգացման պատմական պայմ անները։ 

Ռ. Գոդելի <ГԴասական հայերենի ուսումնա֊՝ 

սիրության ներածությունը» վերջին ժամանակ՜ 

ներս ստեղծված հայերենագիտական նոր և հա՛՛-

ջողված խոսք է։ Այստեղ կա նյութին մ ո՛՛ 

տենալու և հարցեր լուծելու ուրույն միտում/ 

Ռ. Գոգելը գնահատում է ոչ միայն հին 

սերնդին պատկանող հայագետների, այլև ար-

տասահմանյան ժամանակակից Հայագետներիդ 

(Մ. Գրամմոն, Հ. Հյուբշման, Ա. Մեյե, Հ. Պ ե* 

դերսոն, է. Բենվենիստ, Զ* Բոլոնիեզի, Ֆ. Ֆեյ-

դի, Հ. Են и են, Ս. Մանն, Վ. Պ ի զան ի, Հ. Ֆոգտ, 

Վ. Ոլինտեր, Պ. Յունգմ ան, Ս. Լիոննե, 

4. Շմիդտ ևն աշխատությունները։ Եվ դա ա-

վելի է բարձրացնում Ռ. Գոդելի աշխատության 

դիտական արժեքը։ Ռ. Գոդելի աշխատության 

մի կարևոր արժեքը ևս. նա փաստերը քաղում 

է ոչ միայն տպագիր գրքերից, այլև ձեռագիր՛ 

մատյաններից և, անգամ, վիմագիր ա րձանա-

գրութ յուններից։ 

Ցանկալի է ունենալ այս աշխատության հա* 

յերեն թարգմանությունն ու հրատարակությունըէ 
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