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Դ Ի 4 Ա Ն Հ Ա Յ 4 Ի Մ Ա Գ Ր Ո Ի Թ Ց Ա Ն , պ ո ա կ V I , կ ա զ մ ե ց ի ն Ս . Ա . Ա վ ա գ յ ա ն , 

Հո. Մ . Ջ ա ն փ ո լ ա գ յ ա ն , Երևան, 1977, 330 էշ։ 

Հա յա դիր վիմա գրերը ա ռաշինը գիտական 

շրջա՛նառության մ՛եջ է դրել Սա եփ ան ո и Օր-

յտելյանը՝ сс Պ ատ մ ութիւն նահանգին Ս ի սա կան л 

աշխատության մեջ օգտագործելով իր հայրենի 

լեռնաշխարհի հուշարձանն՛երի մի շարք կարե-

վոր բնագրեր, որոնց զգալի մասը այսօր հա-

•յա գիտությանը I հայտնի է նրա շնորհիվ։ Երկ-

րորդ Հայ պատմիչը, որ վիմա գրերն օգտագոր-

ծել է իբրև պատմական հավաստի սկզբնաղ-

յտՏո'-Ր* Ջաքարիա Քանաքեռցին է։ Նա Ս. Օր֊ 

յւելյանից մոտ 400 տարի հետո խնամքով հա-

վաքել է Հ ո վհ անն ա վանքի արձանագրություն-

՜ները և դրանք օգտագործել ոչ միայն իր եր-

կասիրության մեջ, այլև, փաստոր՛են, կազմեք 

՛հայ վիմագրության առաջին դիվանը։ 

Հայաստանի վիմա գիր հուշարձանների նկատ-

մամբ Հետաքրքրությունն աննախընթաց աճեց 

XIX դարի կես՛երին, կուլտ ուր-մշակութային 

Համընդհանուր զարթոնքի պայմաններում։ Հան-

վես եկած հայ և օտարազգի մի շարք Հետա-

զոտ ողներ՝ Մ. .Բժշկյանը, Ս. Հալալյանը, 

Հ. Շ աՀխաթուն յանցը, Ն. Սարդսյանը, Մ. Բար-

]սուղարյանը, Մ. Սմ բատյ.անը, Մ, Բրոսսեն, 

Ե. Լա/այանը և այլք հավաքչական աշխատան-

քից բացի վերծանում և հրատարակում են ար-

ձանագրությ՛ունն՛երը, փրկում դրանք կորստից։ 

Հայ վիմագրությունը գիտական լուրջ հիմ-

էթերի վրա ՝ԴՐվե$ մեր դարասկզբում, երբ աս-

պարեզ իջան ն. Մ առն ու Հ. 0 րբելին։ Նրանք 

Հիմնավորապես մշակեցին արձանա.գրություն-

ների ր նդօրինակման, վերծանման, հրատա-

րր ա կմ ան և քննա կան ուսումնասիրության գի-

4/1 ական սկզբունքները։ Այ Դ սկզբունքների 

հմտալից կիրառողներն ու հետագա զարգաց-

՛նողները եզան 9". Հովսեփյանը, Լ. Մելիքսեթ-

Րեկը, Կ. Ղա՚ֆադարյանը և> Ս. Рարխ ուգա ր -

յանը։ 

Հայաստանում և նրա սահմաններից դուրս 

.պահպանված վիմագիր տեքստերի Հավաքման-

Հրա՚տարակման վերելքը ներկայումս առանձ-

՛նապես պայմանավորված է ՀՍՍՀ ԳԱ Հնագի-

ա ութ յան և ա ւլգսբգրութ յան ինստիտուտի մըշ-

աական ուշադրությամբ, որը 1966 թ. սկսած 

ուսումնասիրողի սեղանին է դնում «Դիվան 

Հայ վիմագրության» մա՛տենաշարի պրակները։ 

Հայ վիմագրով} յան «Դիվանի» VI պրակը 

նվիրված է Աղս տևի հովտի՝ Դիլիջանի և Իջե-

վանի պատմական հուշարձանների արձանա-

գրություններին։ Այն կազմել են Ս. Ավագյանր 

М. Հռ. Զանվւոլա՚դյանըւ Հեզինակքյֆբից Հո. Զան-

Փոլադյանը հավաքել֊ ընդօրինակել և վերծա-

. 19 Հ ա ն վ ե ս , 3 

նել է Մաթոսավանքի, Հուխ տակ վանքի, Հա-

զա րծն ի և Գոշավանքի վիմագիր հիշատակա-

գրությունները՝ ձեռքի տակ ունենալով Հովսեփ 

Օրրելու դեռևս 1917 թ. կատարած ընդօրինա-

կությունները։ Ս. Ավագյանը հավաքել և վեր-

ծանել է մնացած հուշարձանների արձանա-

գրությունները, իսկ հատորը հրատարակության 

պատրաստ ելու ընթացքում ստուգել է նաև Գ՛ո-

շավանքի, Հաղարծնի, Ջուխտակի և Մաթոսա-

վանքի վիմա գրերը և գրանցում կատարել մի 

շարք սրբագրումներ ու լրացումներ։ Բոլոր հու-

շարձանների նկարագրությունները, նրանց մա-

սին պատմական ակնարկները, արձանագրու-

թյունների բացատրականներն ու բառաքննու-

թյունները կատարել է Ս. Ավա գյանը։ 

Պ բակում տեղ գտած 365 արձանա գրություն-

ների մեծամասնությունը ներկայացվում է ա -

ռ.աջին անգամ, որոնք կարևոր ու արժանահա-

վատ տեղե՛կություններ են հաղորդում պատմա-

կան Հայաստանի Գուգարք նահանգի Կողբո-

փոր, ավելի ուշ Կայեն գավառի XII—XVIII դդ» 

քաղաքական պատմության, սոցիալ-տնտեսա-

կան ի րավիճա կի, մշակութային կյանքի և 

պատմական այլ իրադարձությունների վերա -

բերյալ։ 

Գրախոսվող պրակում վեր է հանվում Հա-

ղարծնի, Դեղձուտի, Ծռվիզի, Դոշի, Աչաջրի, 

Առաքելոցի և այլ հուշարձանների ճարտարա-

պետական արժանիքներն ու առանձնահատկու-

թյունները, արժեքավորվում է "կրանց հովանա-

վո ր ո օթյամբ գործող դպրոցների > գրչատների 

դերն ու նշանակությունը ժամանակի մշակու-

թային կյանքում, քանդակագործական, իրա-

վական, նկարչական, երաժշտական կյանքի 

ծաղկման պատմությունը, պյդ ամենում՝ ՄաՀ-

կանաբերդի Արծրունինեոի, Զաք արյանն եր ի, 

ինչպես նաև Արցախի իշխանների ջանքերն ու 

ներդրումները։ Պրակում նոր և արժեքավոր 

ւհաստեր են տրվում Գոշավանքի և Գանձասա-

րի ու Դադիվանքի (Խութավանք) սերտ կապե-

րի մասին (արձ. 176, 188)։ Կարևոր են նաև 

Նոր Գետիկ վանքի Հիմնադիր Մխիթար Գոշին, 

Հաղարծնավանքի առաջնորդ, երաժշտա գետ 

Խաչատուր Տարոնացուն, պատմագիր Կիրակոս 

Գանձակեցուն, Արծրունիներին, Մ ամիկոնյան-

ներին, Զաքարյաններին, Հա թերք ի իշխաննե-

րին, Ումեկյան տոհմի ներկայացուցիչներին 

նվիրված արձանագրությունները՝ մեկնություն-

ներով ու բացատրություններով։ Գիտական 

առանձնահատուկ արժեք ունեն ՍալաՀ, Ենոքա-

վան, Ծռվիզ, ԱյգեՀովիտ գյուղերի հուշարձան-
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ներին վերաբերող էշերը։ Աոաջին անգամ 

շրջանառության մեջ են գրվում ոչ միայն 

նրանց վիմա գրերը, այլև քննվում են- նրանց 

ճարտարապետական ու շինարարական առանձ-

նաՀատկությունները, ըստ հարկի ճշտվում կամ 

որոշվում նրանց կառուցման ժամանակն ու 

հանգամանքները։ Թեև հպանցիկ, բայց կարե-

վոր դիտողություններ են արվում կամուրջների 

ու իջևանատների վերաբերյալ։ ([Դիվանիս 

VI պրակում լուրջ ուշադրություն է դարձվում 

նաև ռազմ ապա չտպան ական ա մ րոցն երի հար-

ցերին ((Դեղձուտ, Աղդան)։ Կազմողները 

ստեպ֊ ստեպ անդրադառնում են ոճական, ինչ-

պես և կոնստրուկտիվ մանրամասնէ րին, հ՜ու-

շարձանների տեխնիկական վիճակին, վերակա-

ռուցումներին , հին և նոր տարրերի համադրու-

թյամբ կատարում ելակետային եզրակացու-

թյուններ (Մորո-ձորո վանք, Սրվեղի վանք)։ 

Կարծում ենք հիմնավորված է ուշ միջնա-

դարում Հա ղարծին-Դետաշեն հատվածում մե-

լիք Շահնազարյանների տիրապետող դիրքի 

մասին հետևությունը՝ հիմնված Հին Կունեն 

բնակավայրի Աստվածածին եկեղեցու 1675ь 

և Հաղարծնի Ս. Ստեփանոս եկեղեցու 1671 թ. 

արձանագրությունների ճշգրտված վերծանության 

վրա։ Նույն Շահնազարյաններից պետք է հա-

մարել նաև ւսորա կերտի վանքի գւխավոր եկե-

ղեցու այն վերանորոգողներին, որոնք նրա 

թմբուկի հարավային նիստին արձանագրել են, 

«Ած ողորմի պարոն Շահն ազարին եւ իւր եղբօր 

Ա ֆ դա ն դի լին, որ այս սբ Աստուածածինս շի 

նէցին թ. ՌՃԾ (1701)»։ Այստեղ շ ի ն ե ց ի ն բա-

յը ակնհայտաբար օգտագործված է վերանորո-

գել իմաստով։ Ըստ այդմ ընդլայնվում են• 

ուշ մ իջնա դա րում Շահնազարյանների տիրույթ-

ների սահմ անները Հա ղարծին-Դետաշեն֊ Խո րա-

կերտ ՛Հատվածում։ 

Տախտ Հանդամասից Դիլիջանի երկրագիտա-

կան թ ան գա բան տեղափոխված խաչքարի ար-

ձանագրության (արձ. 21) հրատարակումով 

մեկընդմիշտ որոշվում է մանազկերտցի պա-

րոն Ում եկի կողմից Նոր Գետիկ վանքը և նրա 

Հողատարածությունները (նախկին կալվածք-

ներր) Հաքարյաններից 40 Հազար կարմիր դու-

կատով գնելու ժամանակի հարցը, այն է 

1242—1250 թթ.։ Արձանագրության հմուտ վեր-

ծանությունը, պակասող մասիճ ճիշտ կռահում-

ներով լրացումը (ի դեպ, գտնվել է խաչքարի 

արձանագրված բեկորներից մեկը, որը լրի ՛է 

նույնական է ենթադրաբար վերականգնվածի 

Հետ) ընթերցողներին բարձր վստաՀություն է 

ներշնչում։ 

Դոշավանքի 1260 թվակիր մի արձանագրու-

թյամբ (արձ. 169) պարզվում է, որ ՀովՀան՞ 

նե՚ս Արմանեցին Դետիկի աշխատավոր ժո-

ղովրդին ազատել է ոչ թե պե՛տ ական-վարչա-

կան Հարկից, այլ եկեղեցական տուրքից՝ աթո-

ռահարկից, թերևս նպատակ հետապնդելով 

վանքի շուրջը Համախմբելու ցրվող ժողովրդինէ 

Հայ վիմագիր տեքստերի աղարտված օրի-

նակների Հաջող վերծանման նմուշ Է Մ որո ձորո՝ 

վանքի 1213; թվակիր արձանագրությունը (արձ• 

260)։ Կարևորն այն Է, որ տվյալ դեպքում՜ 

(Гգիտական շրջանառության մեջ Է դրվում Զա՜ 

քարյան՛ տոհմ ի կառուցողական՛ պործուն եո ւթյան 

և Հոգևոր կենտրոնների մասին րնդարձակ տա-

րեգրությունը» (Էջ 138)։ Մասնավոր Հետա-

ՔԸՐՓՐՈլ&]Ոլն Է ներկայացնում արձանագրու-

թյան Հաղորդում ը վավերագրերում չնկատված 

մի իրողության, մասին։ Պ ար զ վու մ Է, որ Աթա-

բեկ Իվանեի. (ГՀրամանագրով.» Հայր Եվագրիին 

տրվել Է վանքի առաջնորդության ժառանգա-

կան իրավունք, մի երևույթ, որր չէր նկատվել 

Հոգևոր Հիերարխիայի միջին աստիճանի պաշտո-

ն հավար ութ յան սիստեմում։ Դիլիջանի և Մ որո՝ 

ձորո հիշյալ արձանագրությունները կարևոր ու 

եզակի <&վւաստաթդթեր են» ոչ միայն Աղս տևի՛ 

Հովտի պատմության .համար։ 

Հեղինակների իրավացի հավաստմամբ պրա-

կում տեղ գտած վիմական արձանագրություն-

ները մեծ մասամբ վատ են պաՀպանվեչ. ժա-

մանակի և մարդու ավերածությունների Հետե-

վանքով շատ բնագրեր Հողմահարվել, եղծվել,, 

անընթե՛ռնելի են դարձել։ Պրակի Հեղինակնե-

րին լիովին Հաջո ղվեչ է Հաղթահարել նախկի-

նում թույլ տրված սխալներն ու անճշտություն-

ները և վերծանություններն ուղեկցել լուսա-

նկարներով ու գծագրերով, որը Հնարավորու-

թյուն է ընձեռել լրացնել բացթողումները 

և ի հայտ բերել նորանոր հետաքրքիր ու կա-

րևոր իրողություններ անգամ կիսաե ղծ բնա-

գրերում, որոնց վերծանում ի ց խ ուսաւի ե լ կամ 

որոնք անստույգ են վերծանել նախորդները։ 

Այսպես, Ջուխտակ վանքի Ս. Աստվածածին 

եկեղեցու մուտքի ըստ ամենայնի Հետաքրքիբ 

արձանագրության• Մ. Рш րխ ուդա ր յան ի սխալ 

ընթերցումը՝ ա մ ի ր ո ւ թ ե ա ն Լ ա շ ա յ ի , ի տ է ր ո ւ -
թ ե ա ն . . . Խ ա ն ի ն Հատվածը սրբագրվել է, ստա-

նալով Հե՛տևյալ ճիշտ ընթերցումը՝ [ ի թ ս ւ գ ] ա -

ա ր ո ւ թ ե [ ա ն ] Լ ա ջ ս ւ ի , . ի տ [ է ] ր ո ւ թ ե [ ա ն ] Ի ւ ա -
ն է ի (արձ. 1), իսկ Հաղարծնի վանքի գա վթի 

1217 թ. վիմագրի Մ. Տեր-Մովսիսյանի և Հ. Ե-

ղիազարյանի րնթերցած ս ւ գ ն ա գ ի ն մ ա ր գ ա -

ր ի տ ն և ա մ ե ն տ ա ր ն ա ծ ա լ ք անիմաստ կապակ-
ցությունը ստացել է զ ա ն զ ի ն մ ա ր գ ա ր ի տ ն և ա ՛ -

ւ ե տ ա ր ա ն ծ ա խ ա ւ ք (արձ. 61) ճշտված ձևը։ Հա-

ղարծնի վանքի Ս. Ս տեվւանոս եկեղեցու բնա-

գրերից, մեկը վերա բե րում է / / . Դրիգորի սա-

լարկմանը, որի վերջնամասը վերծանվել էր к-
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•էոէր Ց ա ] ա ն ն ե ս վ ա ր դ ա պ ե տ ի ե ւ մ ի ա ր ա ն ք ս 
Ք պ ա տ ա ր ա գ է տ ո ւ ն ի տ ա Հնի Պ ա ա ս ւ լ ք ա Ա ր ա -
ր ա ւ Ա ն դ ր ի ա ս ի անորոշ և աղավաղ ձևով, որը 

ընթերցվել է. տ ր 8 [ ո ] վ [ ս ւ ն է ս ] , Ս [ ա ] ր « յ [ ի ս ] 
վ [ ш г ] I] [ ա պ ե տ ] ե ւ մ ի ա ր ա ն ք ս . г . պ ա տ ա ր ա գ 
է տ ա ն ի տ ա ւ ն ի Պ ա ր ս ա մ ա [ յ ] ի , Ս» Թ ա ր ս ւ լ ի ն , 
Ա Ա ն դ ր ի ա ս ի ն քարձ. 106)։ Արձանագրություն-

ների միայն քերականական, շարահյուսական, 

՛բնագրային նմանօրինակ ուղղումներով չէ որ 

հին դարերից մեզ ավանդված ՛եզակի տեքստե-

րը պրակում ՛ստանում են իրենց իրական ի՛-

մաստը։ Պրակի հեղինակները կատարում են 

նաև բազմաթիվ ժամանակագրական ճշտում-

՛ներ։ Տիրապետող այն կարծիքը, թե Հաղարծ-

նավանքի Ս. Գրիգոր եկեղեցու գավիթը կա-

ռուցվել է 1181 թ., հիմնովին վերանայվում է 

՛նույն հուշարձան ի արևմտյան մուտքի շուրջկալ 

արձանագրության քննությամբ։ Ինչպես հայտնի 

Հ, այդ նշանավոր բնագրում խոսվում է Հայոց 

աշխար՝ ը սելջուկներից ազատագրելու և 1213 թ. 

Վախճանված ՀՀաքարիայի հիշատակին մատ-

՜նանշված գավիթը կառուցելու մասին։ Ուրեմն 

ինչպե՛՛ս հասկանալ առեղծվածը։ 1181 թ. 

•ստույգ թվագրությամբ արձանագրության կող՛" 

քին Իվան՚ե Աւսքարյանը թողել է մի այլ հիշա-

տակություն իր գլխի թագ ու պարծանք Զա~ 

քարեի Հիշատակին նույն գավիթը 1213 թ. կա-

ոուց ելու վերաբերյալ։ Մի՛՛թե դրանք ժամա-

՛նակավրեպ հաղորդումներ 'են և .այնպես էլ 

հնարավոր չէ պարզել այդ ուշագրավ կաոու.(ցի 

՛հորինման ժամանակը, որն, ի դեպ, ունի շատ 

•որոշակի կարևորություն։ Հեղինակները փարա-

տում են երկմտանքը. նրանց հիմնավոր կռահ-

եմ ամբ գավիթը կառուցվել է քարձ. 23) ավելի 

Վաղ, սակայն, թերևս, ավերվել է սելջուկների 

կողմից, ապա հիմնովին վերակառուցել է 

1* վան են 1213 ֊ին և ն ո ր ո գ ե լ ո ւ փոխարեն կիրա-

ռել շ ի ն ե լ բայը։ Կարծում ենք այս մեկնաբանու-

թյամբ Հարցը պետք է լուծված համարել, սոսկ 

ավելացնելով, որ, ինչպես վերևում տեսանք, 

1701 թ. Շահնազարյանները, վերանորոգելով 

յՀաղարծնից ոչ շատ հեռու, XIII դարի սկզբում 

կառուցված Խո րակերտ ի վանքը, իրենց համա-

լրում են շինող և ոչ թե նորոգող։ Առաքելոց 

վանքի գա վթի բարավորի արձանագրության 

թվականը՝ 1244 (կամ ,1245), նրա մեջ հի-

շատակվող Սագուն 11-ի որդի ամ իրս պա սա լար 

Խութ լուբուղա յի անվան առկայության շնորհիվ 

ճշտորոշվել էճ 1293 (արձ. 339), որով ինքնին 

լուծվում են մի շարք հարցեր։ Բանասերները 

•տարրեր կարծիքներ են հայտնել Հաղւսրծնա-

Վանքի գլխավոր՝ Ս. Աստվածածին .եկեղեցու 

ճակատակալի ԻՉԼԲ՚ՎՇ Ի տ առա շարք ի առթիվ։ 

Մերթ անտեսվել է սկզբի մասը՝ Ի ՋԼ և մերթ Я 9 * 

էլ այն համարվել է շինության վերանորոգման 

ժամանակը (1281 թ.) ՝ առանց որևէ կռվանիդ 

իսկ հաջորդ՝ Բ՝Վ ՇԻ ընկալվել է որպես թիվ 

(ՇԻ = 1071 թ.) և այն վերագրվել եկեղեցու 

հիմնադրմ ան-կառուցմ անը։ Վերջնականապես 

ճշտված պիտի համարել նաև այդ տառսւշար-

քը, մեկնաբանելով՝ Ի Չ Լ (1281) թվ[ին] շ ի ֊ 

Լնեցաւյ ձևով (արձ. 81)։ Նույն վանքի Ս. Ստե-

փանիս եկե ղեցոլ վերանորոգման ժամանակը 

ընդունված էր 1651-ը, սակայն արձանագրու-

թյան մեջ հանդես եկող անձանց ժամանակա-

գրության հիման վրա այն ետ է բերվում քսան 

տարովս 1671 թ. (ա րձ. 110)։ Վիմագրերի 

ստույգ վերծանությունը, նրանց ժամանակի 

ճշգրիտ որոշումը ունեն պատմագիտական 

հսկայական նշանակություն: Այսպես , Մ ա կա-

րավան ք ի գավթի արձանագրություններից մեկը 

անց յալում սխալմամբ թվա գրվել է 1207- ով, 

որը, թեև վերապահութ յամբ, գիտական ենթա-

դրության է մղել Ս. Հարությունյանինճ Արագա-

ծոտն գավառը Վաչե Բ Ամ բերդցու իրավասու-

թյանը հանձնելու ժամանակը որոշելու հարցում 

ՕԱմբերդ, Երևան, 1978, էջ 26)։ Սակայն 

պարզվում է, որ Վաչե Ամբերդցին Մակարա-

վանքի գավթի կառուցում ը ֆինանսավորած պի-

տի լինի դրանից մոտ 10 տարի հետո (արձ. 

322), իսկ վերը նշված թիվը վերաբերում է մի 

այլ արձանագրության և այն ոչ թե 1207 

(ՈԾՅ) է, այլ՝ 1237 (ՈՁԶ) (էջ 186-188)։ 

Հանրահայտ է, որ տեղական խոսվածքների 

ուսումնասիրման իմ աստով առավել հարուստ 

նյութերը ևս պահպանվում են վիմագրեր ում: 

Եթե ձեռագրերը վերընդօրինա կվելով, ըստ էու-

թյան, վերախմբագրվել-վերասրբա գրվել են 

գրիչների գիտելիքների, լեզվագիտական կարո-

ղությունների, համոզումի, տվյալ ժամանակա-

միջոցում օգտագործվող բառային ֆ ո ն ւ յ ի հա-

մեմատ, ապա վիմա գրերը, հիրավի, մեզ են 

հասել անաղարտ, գրված տվյալ ժամ անակի 

մտածողության լեզվական ճշմարիտ առնչու-

թյուններին համահնչյուն, առանց հետագա միջ-

նորդության և այդ առումով էլ անվիճելի է 

՛նրանց առավելությունը։ Հեղինակները կարո-

ղացել են հաղթահարել նաև այս խոչընդոտնե-

րը, ճշտորեն կռահել ուղիղ ձևերից շե ղումնե-

րը, խոտորումները կամ բարբառային ներթա-

փանցումները և հասել են վիմագրերի իրական 

ու հիմնական իմ աստն երի հստակ մեկնաբան-

ս՛. անը։ 

Աղս տևի հովտի հուշարձանների վիմագիր 

արձանագրությունների քերականական, բառա-

կազմական յուրատիպ կիրառությունների բա-

ցահայտ մամ բ մեզանում առաջին անգամ կոնկ-

րետ փորձ է արվում այդ գրավոր հուշ ար-
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ձանները գնահատելու լեզվաբանական առու֊ 

մով, հուշարձաններ, որոնցում ամբարված են 

սոցիալական, տնտեսական, զբաղմ ունքային՛ 

առումով հազվագյուտ բառեր, դարձվածներ, 

կոչումներ, հարկա-պարտույթային տերմիններ, 

քերականական սակավադեպ ձևեր, մոռացված 

անձնանուններ և այլն։ 

Ցավով պետք Է նշեի որ հայկական ճարտա-

րապետության կոթողների հեղինակներից քչե՛-

րի անունն Է հասել մեզ։ Այդ իսկ պատճառով 

ամեն մի նոր քարգործի անվան հայտնաբե-

րում իրավամբ համարվում Է երևույթ։ Դիվա-

նի VI պրակը ուրախալի նորույթներ Է 

հրամցնում նաև այս առումով։ Միջնադարյան 

աշխարհիկ ճարտարապետության լավագույն 

նմուշներից համարվող Հաղարծնի վանքի սե-

ղանատունը, ինչպես մինչև հիմա հայտնի Էր, 

կառուցվել Է 1248 թ. վանահայր Հովհաննես 

Արմանեցու մեկենասությամբ, Մինա и ճարտա-

րապետի կողմից։ Նորագյուտ արձանագրու-

թյուններով (արձ. 114, 116) պարզվում Է, որ 

ձեռակերտի իրականացնողները, Մինասից բա-

ցի, եղել են նան. Գրիգոր ես ճարտարապետն ու 

հավանաբար Մուսեսր։ Հայ մշակույթի ասպա-

րեզ են դուրս եկել նաև Հովհաննես քարգործը 

(արձ. 239) և Երիտասարդը (արձ. 287)։ Վեր-

ջինս Մ ա կա րա վանքի գլխավոր եկեղեցու բե-

մ աճա կատիI հիասքանչ ու խորիմաստ քանդակ-

ների հեղինակն Է։ 

Թերևս մանրացած չենք լինի նկատելով, որ 

յուրահատուկ հետաքրքրություն Է ն եր կա յա ց ֊ 

նում բնագրերի ստույգ վե ր ծ ան մ ամբ՛ ի հայտ 

Լկած նոր կամ աոաջին անգամ վկայված 

անձնանունները։ Այսպես. Աշոտածեր (արձ. 

12ա), Աղեկայճորտ (արձ. 44), Վաշըմբեք 

(արձ. 50), նուրնոր (արձ. 98), եէեձի (արձ. 

149), Զէլ (արձ. 150), Մ աս տուն (արձ. 172), 

Զաւռնամ (արձ. 174), Աղի (արձ, 190), Սա-

նայք (արձ. 221), Ծիրան (արձ. 270), Բա-

զազ (արձ. 279), Խարտեշիկ (արձ. 295), 

Հո յրոց (արձ. 303), Գժուռ (արձ. 310), Տէ-

րունական (արձ. 316), Մեհնաղ (արձ. 317), 

Խարիբեկ (արձ. 319), Խաթութիկ (արձ. 330), 

Լ'ի թինա (արձ. 353) և մի շարք այլ անուններ 

աոաջին անգամ են Հանդիպում, հայտնի չէին 

այլուստ և տեղ չեն գտել Հր. Աճաոյանի բա-

ռարանում։ 

Ուշագրավ է նաև գա զա փարա կան֊ դա վանա-

կան որոշ խնդիրների քննությունն ու արծար-

ծումը։ Սակայն այստեղ նկատենք, որ դժվար է 

համ աձա յնել հ եղին ակների կողմից որոշ բա-

ռերի կամ արտահայտությունների վրա հենվե-

/ով (օր. դեկան, տրապիզ, քոր) դավանական 

ուղղության մասին արված եզրակացություն-

ների հետ։ Այսպես, Հաղարծնի վանքի 1184 թ* 

կարևոր բնագրում հավաստվում է Խաչատուր-

Տարոնեցու և ոմն Սուքիասի կողմից Ս, Դրի-

զոր եկեղեցու նորոգման ու վանքի հողային 

տիրույթների իրավասության վերահաստատման 

փաստը։ Արձանագրությունն ավարտվում է սե-

պագրերից հա յա գիր վիմ ագրերին փոխանցված՝ 

անեծքի ֆորմուլայով, ուր <гի թիվս բուն հայ-

կական նզովքների, հանդիպում է նաև՝ Ն զ ո -

վ ե ս ց ի ն ի 4 ա ւ ՝ ձ է ո Ա ծ ա ծ ն է ն » , որից հետևցնում՛ 
են, թե դա ас ան ուղղակիորեն էսկնարկ է Վար-

ձիա վրացական վանքի հոգևոր՝ գերիշխանում 

թյան և դավանաբանական միասնության մա-

սինս (էջ 38)։ Մեզ անհամ ողեցուցիչ է թվում 

<гՀաղարծնի հոգևոր ու մշակութային կենտրո՛-

նի քաղքեդոն ական կողմնորոշման» և առանձ-

նապես Վարձիայի հոգևոր գերիշխանության 

վարկածր՝ մասնավորապես Խաչատուր Տարո՛-

նեցու առաջնորդության շրջանում ։ 

Չնայած գործի նկատմամբ ցուցաբերված* 

արտակարգ բծախնդրությանն ու ուշադրությա-

նը, այնուամենայնիվ որոշ վերծանություններ՝ 

թերևս վերջնական ու անվիճելի չի կարելի 

համարել, կան բացթո՛ղումներ ու վրիպումներէ 

Այսպես, Դեղձուտի վանքի ականավոր առաջ-

նորդ Առաքելի տապանագրի (արձ. 244) Այս 

ս ւ ր ձ ա ն մ ե ւ ս կ ա ն (մենական, առանձին, մենակ) 

հատվածը՝ այլուր նկատված Ա յ ս ս ւ ր ձ ս ւ ն ս ե մ ա -

կ ա ն է ձևով։ Մաթոսավանքի կառուցողական 

արձանագրության մեջ հիշված Մ ե ն ո ս անձնա-

նունը (արձ. 13) պիտի կարդալ Մ ե ն ա ո ս , 

նույն հաստատության Պ ետրեի և Համա զա սպի 

վիմագրի (արձ. 14) վերջին մասի ո վ ՈՐ խ ա -

ծ ա ն է ւ ր ս ս փ ի Տ է » Ա ն ա ն ե է Ծ Ծ հատվածի 
փոխարեն առաջարկում ենք ո վ ՈՐ խ ա փ ա ն է 

դ ա տ ի ի Տ է ե ւ ն ա ա ն է ծ ս ւ ծ է վերծանությունը? 
Սրանով միաժամանակ կվերանա Ա ն ա ն է Ծ Ծ ֊ & 

թեկուզ երկմտանքով քաղկեդոնականներին յու-

րահատուկ անեծք-նզովք Համարելու վարկածը: 

Այն բանից հետո, երբ հ ուշարձանֆ վերա-

նորոգման նպատակով կապված տախտակա-

մածը հնարավորություն ընձեռեց մոտուսա 

կարդա/ու Հաղարծնի վանքի ա րևմտյան պատի 

արձանագրությունը (արձ. 42), պարզվեց, որ 

նրա 2-րդ տողի վերջին է ա ո ւ բայի կանոնա-

կան ձևի փոխարեն կիրառվել է է տ ո ւ ի բար-

բառային ձևը, իսկ 5-րդ տողի ՈՐ խ ա փ ա ն ե ֊ ե ՛ 

փորագրված է ո վ խ ա փ ա ն ե : Վերևում ակնարկ-

ված Տախտ հանդամասի խաչքարի խիստ կա-

րևոր բնագրից սպրդել է ե ւ շաղկապը, որը նախ 

կցված է 6-րդ տողի վերջին ն-ի և ապա հա-

ջորդ տողի վերջից 3-րդ Ա տառի վրա, ուստի՝ 

և... ւ ՚ ո ն ց ի ն , զ ա ւսւ կ ա ս ի ւ ր ո ց , ա ծ ա ս է ր Ալւա-
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ա ն Ո ւմեկին .կապակցությունը պիտի ընթերցել 

. . .Գոնցին եւ գաւակաց ի ւ ա ց եւ ածսաէր պ ա -
րոն Ումեկին: 

Աղդանի Ներքին Լա չին ղա յա գյւուզա տեղիի 

բազիլիկ եկեղեցու բարավորի ներսի ճակատի 

արձանագրությունը վերծանված է (արձ. 253) 

հետևյալ կերպ. <гԿամ (ալ) բարեր(ար)ին այ, 

եսճ Լուսերս միաբանեցա Լած ողոր] ած ող-

(որմ) ի ածածնիս, ետու ւՄ: սպ (իա) ակг 

Միաբանքս ետ (ուն) Լոլերթամերին ու .Р. ժամ 

ի տաւնի ծա՛ռզարդարին :Ա։ հաւր իմին. լ ա՛-

մէն] Շնաւոր, .Ա. մաւր իմճ Ալամսթէ, ով 

խափէ, դատի ( յ ) ա յ ։ Ամ էն Ֆ։ Շարահյուսա-

կան անհարթությունները, իմաստային մթագ-

նումները պարզելու մեծ ջանքեր են գոր-

ծադրել կազմողները, սակայն կիրառված մի-

ջամտությունն ու սրբագրումներն անգամ էա-

պես չեն փրկել դրությունը։ Աղարտված բա-

ռի մ աս տների ու ներքին կապի անհարթու-

թյունների շտկման փորձը վերջնական ար-

դյունքի չի հաս ցրել, որի հետևանքով էլ, ո՛չ 

արդարացի, փորա գրիչը մեղադրվել է անփու-

թության մեջ։ 

Արձանագրության տեղը չափազանց խավար 

է, սակայն հաջողվել է պարզել, որ -սկզբից ու 

վերջից նրան .կցված են երկու փոքր հիշատա-

կագրություններ , ՛որոնք խառնվել են հիմնա-

կանին և տեղիք տվել աղավաղման։ Դրան ցից 

մեկը վերաբերում է Լուսերի ողորմ ությանը, 

քանի որ հիմնական բնագրի երկու ժամերը 

նվիրված են նրա ծնողներին՝ Շնավորին ու Ալ-

մասթին։ Արձանագրությունը իրա՛կանում պետք 

է վերծանել հետևյալ կերպ 

Կամաւ բարեր] ար] ին այ, ես Լուսերես 

միաբանեցա Ածածնիս, ետու սպ( ի տ) ակ« 

միաբանքս ետուն :ո: ժամ ի տաւնի ծառզար-

դարին՝ .Ա. հաւր իմ Շնաւոր [ ш ] , .Ա. մաւր 

իմ Ալմասթէ։ Ով խափա[ն]է դատի ] յ ] այ։ 

Ած ող]որմ]ի Թաբերին։ I Ամէն։ 

Ած ողոր]մ]ի Հուսերին։ Ամէն։ 

Նշենք նաև, որ դյուզի հյուսիսային բար-

ձունքի գերեզմանոցի կոպտակոփ երկու տա-

պանաքարերի ես4 ш г Ներսես к Պաւլտայկռլ 
ան վան ա գրությունները չեն մտել պրակի մեջ։ 

Պ ատ ահում է, որ թեև գծագրերը կատար-

ված են բավարար ու լրիվ» ԲաՏՅ ինչ-որ թե-

րացման պատճառով վերծանված տեքստից 

դուրս է մնում մի՝ բառ կամ արտահայտու-

թյուն։ Այսպես, Առաքելոց վանքի Ս. Կարապետ 

խաչքարի մեծ հմտությամբ վերծանված տեքս-

տից (արձ. 340) դուրս է մնացել 4-րդ գերա-
պայծառ եւ սխրալի տողը, իսկ Գոշավանքի 

համառոտ հիշատակագրություններից մեկի 

(արձ. 144) :Р: ա՛ւր պատարագ կապակցությու-

նից՝ ա ւ ր (օր) բառը, թեև դրանք կան գծա-

գրերում։ Նշենք նաև, ւէր հատ սրի մեջ չեն 

մտել ԽԱՉԱՏՈՒՐ՛ #(Ա)ՀԱՆ ԱՅ տապանագիրը 

(Ջուխտակ վա նք), ...ԽԱՉՍ Ի ԲԱՐԵԱԽ[ԱԻ-

Ս ՈՒԹ ԻՒՆ] ՑՈՎԱՍԱԲ Վ]ԱՐ]ԴԱ]ՊԵՏԻՆ] և ՛Ի 

Р. ՈԶԴ (1236 թ.) հիշա՛տակագրությունները 

(Գոշավանք), Հին Կունեն բնակավայրի ըն-

դարձակ գերեզմանատ՛ան ամբողջական ու թե-

րատված մի քան՛ի խաչքարերի ՌՂ&—1647 թ., 

ՌՃԿԱ — 1 7 1 2 թ., զենքերի ու տնային գործա-

ծության իրերի հետաքրքիր քանդակներով մի 

տապանաքարի ՌԶ0՝—1639 թ. և մի քանի այք 

հիշատակություններ։ Կա՛րծում ենք, Հին Կու-

նեն բնակավայրի ուշ միջնադարյան ժամ՛ա-

նակների կյանքի գոյատևության, ինչպես և 

սրտաճմլիկ իմս/ստի և ուղղագրության առու-

մով հե տաքրքիր Է նաև նույն գերեզմանոցի 

հետևյալ անտիպ; արձան ա գրությունը՝ փորա-

գրված շիրմաքար՛ի հարավային և արևմտյան 

ճակատներին՝ а Ես ՛եմ Փիրումեցի ո ուստ այ 

Գրիգորի որ գի, իմ հ՚օրըն' սիրելի, շատ մորազ 

մնաց իմ որտիս. իմ հայրըն մ ո ուր ա զ ո ուներ, 

թէ իմ հարսանիս անէ՛, ԱԾ չիկամեցավ, փո-

խարէն տապանըս լալաչօք շինեց։ ԱԾ իր՛ 

վարցըն հատուցանէ։ Անարժան *հրիգորըՄ 

գրէցի թվ. ՌՄԻԸ. (1779) սեբդեմբերի ԺԳ 

(12-ին)»։ 

Կարևոր Ու արժանահիշատակ է նաև Գոշա-

վանքի արևմտակո՛ղմի գերեզմանոցի խաչքա-

րերից մեկի ստո՛րին մասի արձանագրությունը 

(խաչքարն այժմ տեղափոխվել և ժամանակա-

վորապես տեղադրվել է գավթի մուտքի ձա՚իէ 

կողմում) ։ Գոշավանքի զանգակատան կառուցո* 

զական արձանագրության մեջ (1291 թ.) ար-

դեն ակնարկ կա վանքը շ րջ սոս լ ար и պ. ելու մա-

սին (դրաք պարիսպ շոէրչ եկեղեցոյս) , սա-
կայն մեր օրերին ոչինչ չի հասել։ Բարեբախ-

տաբար խաչքարի նորահայտ ա՛րձանագրությու-

նը մասամբ լրացնո՛ւմ է մեր տեղեկությունները 

պարսպի կառուցման վերաբերյալ, որն է* 

ՀԱԱտուծով մեք Իգնատիոս եւ Ղասապետ վար-

դապետ եւ Կարապետ կակնեցաք զխաչս բարե-

խաւս մեզ եւ որ մերքն բնեդՀ եգաք զպա-

րիսպս։ Որք երկրպագէք յիջեցէք ի ՝Քս»։ 

Նկատելի է, ո՛ր մի շարք արձանագրություն-

ների գծագրեր կատարված են ոչ պատշաճ մա-

կարդակով, բնագիր տառաձևերից ակնհայտ շե-

ղումներով (արձ. 241, 278, 307, 340, 350 

և այլն), իսկ երբեմն էլ ըստ հարկի չեն նըշ-

վում նախկին հրատարակությունները (արձ» 

5, 6, 10, Ա, Ախ 



#94 Գ ր ա խ ո и ո ւթ յո ւն 

՛Պրակը խմբագրված և սրբագրված Է մեծ 

բարեխղճությամբ, թեև սպրդել են աննշան 

,յ]րի պ ո ւմնե ր: 

Այս ոչ Էական դիտողությունները չեն նսե-

մա ցնում գրքի անուրանալի արժանիքները, 

*դիրք, որն արձանագրությունների ընդգրկման 

լրիվությամբ, պատմա՛կան սպառիչ մեկնաբա-

նությունն ե բո վ, լեղվագ իտական Հանգամանալից 

վերլուծությամբ, գիտաքննական մեթոդի կի-

րառմամբ զգալի ներդրում Է Հա յագիր վիմա-

գրերի Հավաքման ու Հրատարակման բնագա-

վառում։ 

Ս. Տ . ՍԱՂՈՒՄՅԱՆ 


