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Րա|'ւաււիր. «փա. թ ե կ ն ա ծ ո ւ Մ . Ա. Ս/ԼԱԲԵԿՅԱՆ 

ՑԱՅԵԼ 

Հնդեվրոպական լեզուների «ցատկել, ոստնել, ցայտել» րնգհանուր իմաստ-

ներով միավորվող բառերի համար ստուգաբանական բառարաններում հաճախ 

նշվում են տարբեր արմատներ։ 3. Պոկոռնին, օրինակ, այդ բառերր հան-

գեցնում է *տ1ք6է-/*տ1օէ-, * ( з ) к е г - , * и ) к е к - , * ( з ) к е 1 - և Щ արմատ֊ 

ների^, իսկ Ա. էռնո՚ւն և Ա. Մեյեն, որոնց հետևում են նաև այլ լեզվաբան-

ներ, դրանց համար ընդհանուր են համարում միայն բառասկզբի հնչյու-

նակապակցությունը՛'V 

Այդ բառերի համ եմ ատահամ ադրական վերլուծությունը, սակայն, թույքլ 

է տալիս ենթադրելու, որ հնդեվրոպական լեզվա ընդհանրության շրջան ում 

եղել է НШ արմատ, որն ունեցել է հերթագայվող ձայնավորներով իր տար-

բերակները։ Այսպես՝ 8 к ё / * 8 к О - հերթագայվող ձևերին կարելի է հան-

գեցնել րազմա՝թիվ բա՛ռեր՝ հին վերին գերմ. Տ0ս61 «ցատկող, ոստնող», БСвГОП 

Iլինել կայտառ, թռչկոտող}), լիավ. Эк-ёгув, ЭкегеНЭ «մորեխ», հուն. 

азхар^Ю «ցատկել, ոստնել», լատին. ՏՇՅէՕ-, -вГв «ցայտել» և այլն: 

Արմատի * 5Ке- / *&кО- տարբերակները նույն՛պես վկայված են մի շարք բա-

ռերով՝ հին իռլանդ. [0гСег4а1Ш «նետել, շպրտել», միջին վերին գերմ. 

всЬеГгеП «ուրախ թռչկոտել», հին սլավ, экок «ցա՛տկ, ոստյուն», լիտվ. §0 к!!՝՜ 

§ 6 к и , § о к а и «ցատկել, պարել», հուն. ЗХОр^.УЙЗ&ац ո(վեր) ձգվել, հորան֊ 

չեչով ձգվել]), 3'/0р1т{(,Ш «ցրել, աիոելՀ3։ 

Հնդեվրոպական նախալեզվում նշված իմաստներով *$кс- արմատ 

առանձնացնելուն խանգարիչ հանգամանք չպետք է դիտվի այն, որ արմատը 

մաքուր ձևով լեզուներում վկայված չէ։ Այն պահպանվել է հիմնականում է, К 

բաղաձայններով և Г, 1 ձայնորդներով աճած ձևերով, որոնք իմաստով 

մ իմ յանց չեն հակադրվում{! հետևաբար ա1դ հնչյունները տվյալ դեպքում 

իմաստազատիչ դեր չեն կատարել։ Այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ 

համապատասխան բառերում է, Ш Г» 1 հնչյունները եղել են կա մ աճական-

ներ, կա մ բայահիմք կազմող բաղադրություններ։ 

Հայերենը պահպանել է նշված աճականներով (կամ բաղադրույթներով) 

մատենագրությամբ վկայված և բարբառային բազմաթիվ բառեր։ 

1 յ . Р о к о г п у , 1пйо§егшап18сЬе5 еСупкЯо^БсЬез \Убг1егЬисЬ, Вегп սոճ МйпсЬеп,. 
1965—1968, էչ Щ, 033, 929, 933, 

2 А. Е г п о и է Щ А. М е > 1 1 е > , 01сиоппа1ге ё1ушо1о§;1яие йе 1а 1ап§ие 1аНпе,_ 
Раг18, 1932, զ 863, 

3 Այս և մյուս դեպքերում հնդեվրոպական լեզուների օրինակները հիմնականում բերվում 

են րստ Պոկոոնու նշված բառարանի. 
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Ա. Մեյեն հնդեվրոպական լեզուների այդ բառերին ծագումնաբանորեն 

մոտեցնում է հայերեն ց ա յ տ ե լ / ց ս ւ յ թ ե լ բայը4, իսկ վերջինիս և ց ա տ կ ե լ բայի 

հետ մերձավոր կապ նկատել է գեռ Հ. Տերվիշյա կը5, Ս ակայն ց ա տ կ ե լ բայը 

առաջին անգամ հնդեվրոպական Տ1{3՚է «ցատկել, ոստնել» արմատին է հան֊ 

գեցրել Հ. Աճաոյանը՝ որպես հայերեն կ աճականով աճած ձև6, 

Գ. Բ. Ջահուկյանը հնդեվրոպական " ^ Б ^ к е Г - и - «ցատկել, շուրջը ոստոս֊ 

տալ, պտտվել» նախաձևից է բխեցնում մի շարք բարբառային բառեր՝ 

ց ռ թ կ ե լ ( * З к б М 1 1 - ) «ցնկներ, ցռուկ ( * $ к б Г - ) «նոր ծիլ, նորահաս տունկ, 

տղա երեխա», ց ր տ կ ե ց ն ե լ , ց ր ի տ ց ն ե լ «դուրս ցայտեցնել», ցրքել ' «թափել, 

ցրցրել», ցրքւոել «վրան ցայտել», որոնք համեմատում է հուն. а*<Хро 

«ցատկ», Зхфтаи» «ցատկել», հին իսլանդ. ж щ ) ֊ 3 «ջահել կով, երինջ», հին 

իռլանդ. Г о ֊ С е г Й а 1 Ш <гնետում եմ», ԸԱՄէեւ «նետում է, դնում է» և այլ բա֊ 

ռերի հետ, որոնց համար 3. Պոկոռնին նույնպես ընդհանուր է համարում 

հնդեվրոպական «ցատկել, շուրջը ոստոստալ, պտտվել» արմատը7է 

Բարբառային այս բառերը թե ձևով և թե իմաստով կապվում են ցբ 1 * ) 

՛ցրեմ բառերին, որ Հ. Աճաոյանը հանգեցնում է Տ к ' б Г - արմատին։ Նա 

գտնում է, որ այդ արմատը պահպանվել է միայն հայերենում և հին հնդկե-

Բ են ում՝ с Ь и г а у а и , с Ь о Г а у а и «ցանել, ցրել» (ԱԲ, հատ. 4, էջ 456)։ 

Ըստ Ա. Մեյեի ցիր արմատը ցելուլ «ճեղքել» և հնդեվրոպական լեզու-

ների այլ բառերի հետ (հոլն. У.ЕрИО «կտրել, խուզել», հին հնդկ. кгав «ցա-

նել, շաղ տալ, թափրտել», к а Г Я у б Ш «ցանել», լատին. $&С0, - 9 Ш € կտրել») 

գալիս է * в е к ֊ «կտրել» արմատի տ1<- հիմքից, որի տարբերակից էլ 

ծագում է հայերեն ց ա ն ՛բառը**։ Р այց 3. Պոկոռնին հնդեվրոպական լեզու-

ների այս և նման այլ բառեր դնում է վերը նշված * ( б ) ' 1 < 6 г 1 «ցատկել» արմա-

տի տակ։ 

Ին, 

խոսք, ձևով նման *$кё- և "Бвк- արմա՛տներն իրենց զարգացման 

ընթացքում կարող էին իմաստային դաշտերով նույնպես մոտենալ ստեղ-

ծելով ձևիմաստային քիչ տարբերակված բառեր• Բայց հայերեն дЬг արմա-

տով և հնդեվրոպական լեզուների «ցատկել, ցայտել» իմաստներով բառերի 

ձևիմ 

աստային կապն ավելի համոզիչ է, որ երևում է հենց վերը բերված 

բարբառային բառերի օրինակից։ Ուրեմն, ցիւ՝-/7 գալիս*է * $ к 6 - արմատի *-Г 

աճական՛ով " Տ к б Г - ձևից, իսկ ցան-^յ նույն արմատի թույլ ձայնավորով և *-է1 

աճականով ЭкЭП- նախաձևից։ 

Հնդեվրոպական *8кб-/*8кЭ- արմատին պետք է հանգեցնել նաև հա-

յերեն ց ա յ ե լ բառը, որը «Հայկազյան բառարանում» չկտ, իսկ Աճաոյանի 

«Ա/ մատական» և «Գավառական» բառարաններում բացատրված է «մի քիչ 

ջրով լվալ» (Աո, 4, էջ 449)։ «Արդի հայերենի բացատրական բառարանում» 
4 А. Е г ո о и է е ! А. М е 11 1 е է, նշվ. աչխ., էչ 8вз, 
5 2 » . Աճ ա ռ յ անք Հայերեն գա վ ա ռա կան բառարան, Թիֆլիս г 1913, էշ 1053 (այսու-

ետև կնշվի դրքի վերնագրի Հապավված Հևը% Я՝Р)։ 

6 Հ. Աճառ յան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. 4, Երևան, 1979, էշ 633 

Հ այ и ո լ՛, ե տ և տեղում կնշվի գրքի վերնագրի Հապավված ձևը՝ ԱԲ յ / 

~ ^՚ В. Զ ա Հ ո ւ կ յ ա ն , Հայ բարբառագիտության ներածություն, Երևան, 1972, էշ 292։ 

յ ՛ Р О к о Г Ո у , նշվ. աշխ., էշ 933։ 
8 Ան տոլ ա ն Մ ե յ ՛ե, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 1978, էշ 1561 
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տրված են բառի մի քանի նշանակություններ. «1 Լվացված շորը մաքուր շրի 
մեջ ողողել, պարզաջրել, մաքրաջրել, 2 ցողել, շաղել, ցնցղել, 3 ցրել (հե-
ղուկի մասին), շաղ տալ, շաղ տալով սպառել, վերացնել»^։ Այս նշանակու-
թյուններով էլ ցայել բաոը շատ գործածական է հայերեն բարբառներում։ 
Ինչպես տեսնում ենք, հատկապես «ցողել, շաղել, ցրել» իմաստներով, որ 
հավանաբար մյուսներից ավելի հին են, այն մոտենում է վերը նշված հայե-
րեն բառերին։ 

Լեզվաբանական գրականության մեջ այս բառի որևէ ստուգաբանության 
չենք հանդիպել։ Հ. Աճաոյանը իր «Հայերենի գավառական բառարանում» 
այն բերում է ողողել, ցողել բառերի շարքում ЩтШ էջ 851)։ ՛Իա չի նշանա-
կում, իհարկե, որ նա ց ա յ ե լ ֊ ^ ւ նույնպես համարում է այգ ընտանիքին պատ-
կանող, հետևաբար հնդեվրոպական *ре1- / ро1- արմատից ծագող բառ, քանի 
որ աշխատության բառահոդվածների կազմման հիմնական սկզբունքը ոչ թե 
բառակազմ ա կան ֊ծա գումն ա բան ա կան է, այլ՝ իմաս՛տաբանական։ Բացի այդ, 
ոչ գրաբարում և ո չ էլ աշխարհաբարում (ներառյալ բարբառները) ո լ / ո ղ ^ > ա յ 
կամ հակառակ տիպի հնչյունափոխություն, որով հնարավոր լիներ այդ բա-
ռերի միջև ծագումնաբանական կապ դիտել, չի նկատվում։ Եթե անգամ այդ-
պիսի հնչյունափոխություն որևէ խ ոսվա ծքում կամ բարբառում գոյություն 
ունի, ապա տվյալ հարցում այն էական դեր կատարել չի կարող, որովհետև 
այդպիսի հնչյունափոխությամբ բարբառը կամ խոսվածքը եզրային, մեկու-
սացված դիրք պետք է գրավի, որից լեզվական փաստի (տվյալ դեպքում 
բառի) շատ թվով այլ բարբառներին անցնելու հավանականությունը փոքր է։ 
Ւ՚սկ ցայել բառի տարածման սահմանը բավական մեծ է. այն ընդգրկում է 
գրեթե ամբողջ արևմտյան բարբառներն ու արևելյան բարբառների մի մասը 

(տե՛ս ԳԲ, էջ 851 )։ 

— արմատը կարող էր ծագել հնդեվրոպական այնպիսի մի նախա-
ձևից, որն ունենար * Տ 1 ( 6 - արմատի թույլ ձայնավորով տարբերա կ՝ * տ 1 օ - . 
համապատասխան բառերի համար կարելի է ենթադրել -[ աճականով նա-
խաձև՝ *տ1<6է-/*տ10է-, որ և գտնում ենք 3. Պոկոռնոլ ստուգաբանական բա-
ռարանում1^։ Այս դեպքում հայերեն բառը պետք է ունենար արմ ա՛տի 
ձայնավորով հաջորդված նախաձև։ 

Բայց եթե ընդունում ենք հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանում 
՚ Экё- արմատի անկախ գոյությունը, ապա հնարավոր է նաև, որ այն որ-
պես բայարմատ (բայահիմք) ստանար *-էՕ» *-էն1> *-է1 բայածանցները։ 
Հնդեվրոպական բառարմատը լիաձայն ածանցով բաղադրվելիս ու 

նեն ում էր 
թույլ ձայնավորումI *ЗкэМ-и: Լեզուներում պահպան-
ված համապատասխան բառերում հնդեվրոպական արմատն ունի թույլ ձայ-
նավորում, ինչպես լատին. ՏՕՅէՕ, -еге (ՏՕՅէէՕ, - ё г е ) «ցայտել», միջին 
իռլանդ. Տ Օ Յ Ճ Ճ ո «մեզ», հին լիտվ. | 1 1 | | | | Տ է Յ է Ց ս , Ж Й Щ «ցատկել, 
ոստնել», հետևաբար դրանց երկրորդ նախաձևերից ծագելը գտնում ենթ 
ավելի հավանական։ 

® է. Р. Ա ղ ա № ա ն ,՛ Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976, էշ 1468։ 
1 0 յ . Р о к о т у , Щ 1 աչի., էշ օտօ, 
11 Տե՛ս տ՛. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное словообразование, М., 19^5, 

հշ 195—200։ 

11 Հանդես, Л> 3 у 
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Հայերեն ց ա յ ե լ բառի համար, որ լեզուների այս խմբի բառերին ձևով Ա 

իմաստով մոտ է կանգնած, նոյւնպես ավելի հա՛վանական է կանխագրել ար-

մատի թույլ ձայնավորով և նշված բայածանցներից որևէ մեկով նախաձև։ 

Ա. Մեյեն լա՛տիներեն և՝ լիտվերեն լեզուների նշված բառերին անմիջա-

կան մերձավոր է համարում հայերեն ց ա յ ս է ե լ / ց ա յ թ ե լ բայը, սակայն նրա 

համար որևէ նախաձև չի առաջարկումԱյղ լեզուների բառարմատներին 

հայերենում ճշտ որեն համապատասխանում է ց ա | - և ոչ ց ա յ տ - արմատը, որը 

հնդեվրոպական լեզուներում անմիջական մերձավորներ չունի։ Պետք է են-

թադրել, որ այն ա ռաջա ցել է հետագայում՝ ց ա յ - արմատին թ/ւո աճա կանի 

հավելումով, որ հայերենին խորթ երևույթ չէ (հմմտ. ձիգ-ձէքէոել, ք ա կ ե լ -

քակտել , ք ե ր ե լ - ք ե ր թ ե լ , ց ո ո ւ կ - ց ո թ կ ե լ ) : 

Հետաքրքիր է նշել նաև, որ հայերենում կա բայերի մի խումբ, որտեղ 

բայահիմքը ա յ երկհնչյունից հետո վեր ջանում է թ կամ տ բաղաձայններով։ 

Այդ բայերն ընդհանրանում են ոչ տևական, արագ, հանկարծական գործողու-

թյուն արտահայտելով, օր., գ ա յ թ ե լ , կ ա յ թ ե լ , խ ա յ տ ա լ , նսւ յթել , ց ա յ տ ե լ 

( ժ ա յ թ ք ե լ , ս ա յ թ ա ք ե լ ) : Կա՛մ այս բայերը, միևնույն իմաստային խմբի մեշ 

միավորվելով, կազմվել են մեկը մյուսի նմանությամբ, կա՛մ էլ թ / տ աճա-

կանը հնում ինչ-որ ժամանակ, հայեր՛ենում բային հաղորդել է ոչ տևական| 

հանկարծական գործողության իմաստ, որ այս կամ այն չափով պահպան-

վել է այս խմբի բայերում г 

Ամեն դեպքում ց ս ւ յ տ ե լ / ց ա յ թ ե լ բայի կազմության բացատրությունը հա-

յերենի բառակազմական մակարդակում ավելի համոզիչ է, քան հնդեվրո-

պականում ։ 

Հայերեն ց ա տ կ արմատը, իհարկե՝, անմիջապես զա\\ո֊ից չի բխում, 

ինչպես ենթադրում է Տ երվիշյանը։ Եթե հնդեվրոպական լեզուների վերը նշված՝ 

իմաստային դաշտով միավորվող բառերի համար կանխադրում ենք 

ընդհանուր արմատ, ապա ց ա տ կ բառը հավանաբար գալիս է հնդեվրոպական 

ընդհանրության շրջանից արմատի թույլ ձայնավորով, * - է աճակա-

նով և * - к О ածանցով 5кэ1кО- նախաձևից։ 

ՄՈՐՄՈ(ն)Ջ, ՄՈՐՄՈՐԻ(Ն)Ջ, ՄՈԲ/ՄՈԻՐ, ՄՈՐՄ 

Մատենագրությամբ ավանդված մրջիւն և մրջիմն ձևերն ակնհայտորեն, 

նման են հնդեվրոպական լեզուների նույն իմաստն ունեցող բառերին (հին 

սլավ. ШгаУ1, Հին իսլանգ. ШаиГГ, կոոն. ШиГуОП, Հուն. և այլն)։ 

Այդ բառերը թաբուի հետևանքով, ինչպես ենթադրվում է, դեռ ամենա-
վաղ ժամանա 

կներոլմ ենեթ արկվելով տարրեր հնչյունափոխությունների, 

իրարից այնքան են հեռացել, որ այժմ դժվար է դրանց համար ոչ միայն մեկ 

ընդհանուր նախաձև, այլ նույնիսկ մեկ ընդհանուր արմատ կանխագրելը։ 

3. Պոկոռնոլ «Հնդեվրոպական լեզուն երի ստուգաբանական բառարանում»> 

օրինակ, այդ բառերի համար .տրվում են ոչ թե մեկ ընդհանուր արմատ կամ 

նրա տարբերակները, ինչպես մյուս դեպքերում, այլ՝ նախաձևեր՝ *ШОГи1՜^ * и о г т о - , * т о г т о - , * т о и г о - , ( * ш е и г о - ) 1 3 : 

1 2 А. Е г ո о и է &է А. М е 111 е է, աշխ., էջ 8вв, 
1 3 յ . Р о к о г п у , "եչվ. աչի., Էչ 7 4», 
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Հնդեվրոպական լեզուների «մրջյունя իմաստով բառերի վերաբերյալ 

լեզվաբանների ստուգաբանական դիտողություններից ելնելով, դրանց հա֊ 

մար կարելի է ենթադրել երկու հիմնական նախաձև՝ *ПЮГГОО- ե *Ш0ГГПТ-: Թա-

բուի ազդեցությամբ երկու Ո\֊երից մեկը ենթարկվել է տարնմտնական հնչյու-

նափոխության. լեզուների մի մասում բառասկզբի Ա\֊ն է հնչյունափոխվել \ ֊ ի 

կամ ն ֊ ի , ինչպես՝ հին հնդկ. УаГПГа-, УаГПГ1, լատին. 10ГЩ1Са, Հուն. 

հայ. վրշեմնը , բ ր չ ե մ ն ր (բրբռ.), մյուսում՝ բառամիջի, ինչպես՝ 

հին սլավ. ГПГаУЬ հին իռլանդ. П101гЬ< Գերմանական լեզուների համար, թե-

պետ ենթադրվում է *тоиГО-/*твиГО- նախաձև (տե՛ս Л. Рокоту, նույն 

տեղում յ , սակայն գրանցում առկա է նույնպիսի տարնմանական հնչյունա֊ 

փոխութլուն՝ * Г П 0 Г Г П ( 0 ) - > * т О Г Ц ( օ ) Հ > * ա 0 Ա ք ( 0 ) - (Հմմտ. Հին ի,դանդ. 

т а и г г ) : Գերման ական ժամանակակից լեզուների համապատասխան բառերի 

համար կանխադրվող *ШеиГ10П(<^*те11Г1-) նախաձևը նույնպես կարելի է 

հանգեցնել *т0иг1-<^*ГП0ГПН- ձևին, քանի որ այդ լեզուներում ОЦ>ви 

անցում հաճախ է դիտվում։ Երբեմն էլ երկու Աւ֊երը նույնությամբ պահպան֊ 

վել են հուն. |л.1»р|ЮС, Գ"Ր՛ даШШШ Այս ամենի հետևանքով ստացվել են 

բառային զուգաձևեր։ 

Որոշ դեպքերում այդ բա՛ռերն իրար հակադրվում են նաև արմա՛տի ձայ-

նավորով։ Մի քանի լեզուներ ունեն արմատի Ա ձայնավորով ձևեր, որտեղ Ц-& 

հնդեվրոպական Օ-ին չի հանգում՝ հոլն. Щ Щ ш ^ {Зир|ХЗ; (նաև Вор^а;, 0р|12у.а^, 

չատին, ք и г т 1СЭ (նաև к>ГП11Са), Հալ. մ ր ջ ի մ ն ( * մ ո ւ ր ջ ի մ ն ) 1 1 : 

էռնուն և Մեյեն լատիներենի բառաձևի համար ենթադրում են ոչ թե հե-

տ՛ագա О Г > и Г հնչյունափոխություն, այլ ա՛վելի կին ծագոլ մ15։ Հայերեն բա-

ռը կարող էր գալ արմատի ինչպես Ա այնպես էլ երկար 0 ձայնավորով նա-

խաձևից։ Բայց քանի որ այլ լեզուներում արմատի երկար 0 վկայված չէ, 

հայերեն բառի համար ն՛ույնպես կանխադրելի է Ա ձայնավորով նախաձև։ 

Ուրեմն, պետք է ենթադրել, որ հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանում 

եղել է «մրջոլյն» իմաստով բառարմատի երկու տարբերակ՝ *ГП0Г-/*ПИ1Г-• 

որոնք հնարավոր է, ունեցել են տարածքային բաշխվածոլթյուն։ Հնդեվրո-

պական բարբառներն այդ արմատից բառեր են կազմել -ГП աճականի (գու-

ցե *-ГПО ածանցիէ միջոցո Վ՝ * т о г т ( о ) - / * т и г т ( о ) կամ արմատի կրկնու֊ 

թյամ՚բ, ինչպես լատիներենի և հունարենի համար ենթադրում են էռնուն 

և Մեյեն16, 

Նախքան հայերեն մրջիւն ու մրջիմն բառերը հնդեվրոպական այս կամ 

այն նախաձևին հանգեցնե՛լը պետք է պարզել նրանց միմյանց նկատմամբ 

ունեցա՛ծ կապն ու փոխհարաբերությունը։ 

Հ. Աճաոյանը մրջիմնո համարում է հետագայում առաջացած ձև, իսկ 

մրջիւն-ր ստուգաբանում է որպես մուրջ, а ուր —ջ մասնիկ է, որի վյւա հետո 

ավելացել է —իւն մասնիկը» (ԱԲ, հատ. 3, էջ 371)։ Բայց հայտնի է, որ հատ-

կապես Ш և հ ձայնավորներից հետո դիրքում ինչպես նախագրաբարյան, 

14 քիոլսերե՚ն муравей ձևը, :'՝МОрОВеЙ-/' փոխարեն, Համարվում է МУрЗИв էմարգա-

•ղետ՚սէ Հյութալի խոտ, ճիմ» (Мур, МурОК Г մարգագետ՛նի խոտ») բառի ազդեցություն 

(А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й , Этимологический словарь русского языка, т. 1, М., 195Э 
Հ յ 569,М. Ф а с м е р , Этимологический словарь русского языка, т. III, М., 1977, Ц Ю), 

1 5 А. I г ո о ս է I I А. М е 111 е է, նչվ. աշխ., էշ 364. 
• 6 Նույն տեղում է 

и* 
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այնպես Էլ գրաբարյան հայերենին հատուկ Է մ/է հերթագայություն, ընդ ո ֊ 

րում մ - Ь Է հնչյունափոխվում Հ ֊ ի , և ոչ հակառակը՝ * а т О Г - ^ > * ա մ ո ւ ր > ա -

1П1Г, պ ա շ տ ա մ ա ն - պ ա շ տ ա ւ ն , գ ո չ մ ա ն - գ ո շ ի ւ ն 1 7 : Հետևաբար նախնա կան Է 

մ ր ջ ի մ ն ձևը, իսկ մ ր » ի ւ ն - ր նրանից առաջացած տարբերակ Է։ Տեղին Է Հիշ.ել 

նաև, որ —իւն մասնիկով իրեր, կենդանիներ ցույց տվող բառեր չեն կազմվում։ 

Պոկոռնին թեպետ մ ր ջ ի մ ն ֊ / г համար կանխադրում Է ГПОГГП--/^ եկող 

* тигитпо- ն ախաձև, սակայն նրա ծագումը համարում Է չպարզաբանված • 

(տե и նշված բառարանը, Էջ 749)։ 

Այլ լեզվաբաններ, ինչպես, օրինակ, Գ. քՀոլտան, գինում են, որ մ ր ջ ի մ ն 

բառը թաբուի հետևանքով աղավաղված ձև Է։ Նա ընդունում Է Բոլգդեի առա-

ջարկած նախաձևը՝ *ШиГШ1]^>*ГПГШНГПП, որտեղ, սակայն, անբացատրե-

լի Է մնում -1ГПП բաղա դրա մ ա и ը՝° ։ 

Այս բառն ունի բարբառային բազմաթիվ ձևեր, որոնք նրա ստուգաբա-

նական քննության ժամանակ հետազոտողների ուշադրությունից դուրս են 

մն ացել։ Մինչդե ռ տվյալ գրական բառի ոչ միայն պատմական, այլ նաև նա-

խապատմական անցյալի շատ կնճռոտ հարցեր պարզելուն հաճախ կարևոր 

նյութ են մատուցում հենց նրա բարբառային ձևերը։ 

Լ. Աճաոյանը ((Հայերենի արմատական բառարանումЛ игррш բառի դի-

մաց բերում Է քսանից ավելի բարբառային ձևեր, որոնք, սակայն, կարելի Է 

հանգեցնել մի քանի հիմնաձևերի. ՄՐՋԻՄՆ՝ մ ո ւ ր ջ ՚ ի ւ ք (Հաճին), մ ր չ ի մ (Երե-

վան, Թբիլի и ի), մււջիմ (Ագուլիս), մ ր ն ի մ (Մոկք), մ ո ն ի մ (Ո զմի), ւ1'ո.տ ՛եմ՛ 

(Նոր֊Ջուղա), մ ո ն ե մ (Ալաշկերտ, Մ ուշ, Սալմաստ, Վան), մր>Էմնո, վ ր շ է մ ն ո 

(նաև բ ր չ է մ ն ր . վ ֊ ն և р-1г երկու \1֊երի տարնմանության արդյունք են, կա-

րաբաղ), ՄՐՋԻՒՆ՝ մրչուն (Կարին), մււշուն (Ռոտոսթո), մ ո ո չ ի ւ մ (Ասլան-

բեդ), մ ը ր չ ՚ ը թ ՚ ո ւ ն (Հունգար։սՀայք), ՄՈ ԻՐՋ Ո ԻՄ / Մ Ո Ր Ջ Ո Մ՝ մ ո ս ւ չ ո ւ մ (Նոր֊ 

Նախիջևան), մ ր ո լ ո ւ մ (Խարբեբդ), մլւո&բմ (Մարաշ), մ ր ո ն ը մ (Մարաղա), 

մորջջոմ (Ադանա), մ է ո ո ւ մ (Համշեն, բարբառին հատուկ ու>ո>է, 

հնչյունափոխություններով), էքրյ ՚օմ' (Սվեդիա),> մ օ ո ն օ մ , ւքօււջ ՚ոմ" ( Զ ե յ ֊ 

թուն), ՄՈՐՄՈՆՋ՝ մ օ ր մ օ ն ջ (Լոռի, Ղազախ, նաև Ղարաբաղ), ՄՈՐՄՈՐԻՆՋ՝ 

մ օ ր մ օ ր ի ն ջ (Շամախի), (տե՛ս ԱԲ, հատ. 3, Էջ 371)։ Քանի որ մրջիմն-Հք, 

ինչպես նշվեց, մրջիւն-^/^ ավելի հին Է, ապա հայերենի թե՚ գրաբարյան և թե' 

բարբառային բոլոր ձևերը բխում են հետևյալ հիմն՚աձևերից՝ մոո1ո( 

մուրջոււէ/մորջոմ, մորմորինջ , մրջիմն: 

Մո րմոնջ բառը կարելի Է համադրել —ջ աճականով այնպիսի ձևերին, 

ինչպես՝ րողրոջ , պ ա ղ պ ա ջ , մրմունջ , տրտունջ, խխունջ և այլն, որտեղ են-

թադրվում Է՝ կա մ շ ֊ ն աճական Է, որից առաջ բաղաձայնն ընկել Է, կա մ 

երկրորդ բաղագրիչի վերջին բաղաձայնն Է փոխվել 9-ի։ Այս դեպքում մ ո ր -

մոնջ ձևը մ ո ր - արմատով կրկնավոր բարդություն Է (շ-ւից առաջ ն հնչյունը 

հե տա գա հավելում Է)։ 

11 Տե՛ս А. М е I И е է, Տտգտտտ6 й'ипе § г а ш т а 1 г е сошрагёе <1е ГагшёШеппе Հէծտտձ-
яие, У|еппе, 1936, էք <*в» Գ. Բ. X ш Հ ո ւ էլ յ ш ՛ն, Հի՛ն Հայերենի Հո/ովմա՚ն սիստեմը և 

նրա ծագումը, հրեա՛ն, 1957, էշ 172, г . Б. Д ж а у к я н, Очерки дописьменного пе-
риода армянского языка, Ереван, 1967, Էչ 287, Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերակա-

նություն Հայոց ЩШШ Հատ. 3, 1057, Էշ 44, 02։ 

1 8 О. Տ о 11 а, 01е Տէ611սոջ с1еБ Агтеп1зс11еп ւա Кге1ве йег ւ п Ճ о § е г т а ւո տ с հ еп 
БргасИеп.,.. 1960, Էշ 52, 



Ստուգաբանական դիտողություններ 1в& 

Ինչպես վերը նշվեց, Հնդեվրոպական լեզուների ((մրջյուն» նշան ա կող 

բառերի համար կան խա դրելի է նաև արմատի կրկնությամբ նախաձևեր։ Հա-

յերենը նույնպես դիմել է բառակազմական այդ մ իջոցին, բայց հնդեվրոպա-

կան ГПОГ և ա Ա Г արմատներից ստեղծել է իրեն հատուկ * մ ո ր մ ո ջ / * մ ո ւ ր մ ո ւ ջ 

կրկնավոր բարդությունները , որոնցից էլ ծագել են հայերեն բարբառների 

համապատասխան ձևերը։ , 

Աչք է զարն ում * մ ո ր մ ո ջ / * մ ո ւ ր մ ո ւ ջ և մ ո ր ջ ո մ / մ ո ւ ր ջ ո սէ ձևերի նման ու֊ 

թյունը։ Երկրորդում պարզապես մ և ջ հնչյունները ենթարկվել են հայերեն 

բարբառներում տարածված դրա փոխ ական հնչյուն ափ ոխության, ինչպես1 

Հնդեվրոպական այլ լեզուներում* տվյալ դեպքում \դրան կարող էր նպաստել 

նաև թաբուի երևույթը։ 

Ուրեմն մ ո ր մ ո ն ջ , մ ո ր ջ ո մ / մ ո ւ ր ջ ո ւ մ հիմնաձևերին հանգող հայերեն բա-

ռերի համար պետք է կանխա դրել * մ ո ր Ա ո ջ / մ ո ւ ր մ ո ւ ջ ընդհանուր նախաձևեր ք 

Մ ո ր մ ո ր ի ն ջ բառը նույնպես արմատի կրկն ութ յամ բ ձև է։ Այստեղ կա՛* 

я ելի է առանձնացնել մ ո ր մ ո ր - կրկնավոր հիմք և ածանց։ Հայերենին' 

հատուկ է -րՏօ ածանցով միջա՛տներ և կակղամորթներ նշանակող բառեր' 

ստեղծելը, ինչպեսՀ ր ա ղ ի ն ջ 5 «մլակ, փայտոջիլ»} կ ո ղ ի նջ^ ե ղ ի ն ^ (Ղքթ*) 

ссխխունջ» և այլն։ Որպես իմաստային միևնույն թեմատիկ խմբի մեջ մտնող 

բառ մ ո ր մ ո ր ի ն ջ ձևում նույնպես առկա է — ի ն ջ ածանցը։ 

Մրջիմն բառը կարելի է ստուգաբանել երկու կերպ. կա՛մ նրա նախա-

ձևը հ անդում է հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանին, կա՛մ այն *ГГШГ-

արմատից հայերենի հողի վրա առաջացած ձև է։ 

Եթե հնդեվրոպական լեզուների համապատասխան բառերի *ГГ10ГГП-՛/ 

* Г П и Г Ш - հիմքը համարում ենք հնդեվրոպական շրջանի -ГП ա՛ճականով նա֊> 

խաձև, ապա հա յեր են մ ր ջ ի մ ն բառը կարող էր ծագել հնդեվրոպական-

* Ш и Г 1 Ш - А ( Г > * մ ո ւ ր մ ի ջ : Իսկ ՝\֊ռվ հիմք վկայված է նաև հնդեվրոպական այլ 

լեզուներում՝ հմմտ. կոռն* ГПигуОП, Հին Հնգ. УаПТИ, Հին սլավ. ШГаУ1,. 

լատին• {рГШКах 

Ինչպես արդեն նշվեց, Բուգդեն նույնպես կանխադրու մ է *աԱէ1այ նա-

խաձև։ Սակայն այնուհետև ստուգաբանությունն ընթանում է ոչ համոզիչ 

ուղիով։ Նա, մ ր ջ ի մ ն ձևը ստանալու համար, այդ նախաձևին ավելացնում է 

չստուգաբանված — ի մ ն բաղադրամասը։ Բացի այդ« եթե բաղադրյալ ձևում 

անշեշտ ո ւ - А անկումը բնական է թվում հայերենի համար, ապա անբա-

ցատրելի է մնում -ГП1- վանկի սղումը *աԱՈՈ1]^> *աԱք1-1աՈ: 

Հնդեվրոպական մի քանի լեզուների օրինակները և հայերեն բարբառաւ 

յին ձևերը մեզ հուշում ՛են, որ այստեղ նույնպես, հնարավոր է, տեղի է ունե+ 

ցել մ և շ Հնչյունների դրափոխություն^ * մ ո ւ ր մ ի ջ > * մ ո ւ ր ջ ի մ : Ապա անշեշսք 

ո ւ ֊ А սղումով և բառավերջին ն հնչյունի հավելում ով, որ հայերենին հատուկ 

է, ստեղծվել է մ ր ջ ի մ ն ձևը։ 

Հնարավոր է նաև, որ *тОШ1- հիմքին հայերեն - ի ջ ածանցն ավելացել է 

ավելի ուշ հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանից հեւտո^։ 

19 ի դեպ՝ - ի ք ածանցը, որ հայերեն որոշ բառերում հնդեվրոպական շրշանին1 հասնող 

Հնություն ունէ՝ (Հմմտ* երիՕջ, Հոսն. 6р1<ро;, լատին. аПбЭ) Հետագայում նույնաց-

վել է իրանա֊արաբական փոխառությունների միջոցով հայերենին անցած - ի 6 , - ի ն չ ածանց-

ներին, որի հետևանքով այժմ դժվար է հինճ նախքան փոխառությունները և նոր կազմություն՜ 

սերը միմյանցից տարբերազատեր 
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Կարելի է ենթադրել նաև, որ հայերենը արմատի *1ТШГ֊ տարբերակից 

նույնպես կազմել է կրկնավոր ձև՝ *մուրմուրինջ: Վերջինս կարող էր անշեշտ 

ռւ֊երի անկումով դառնալ *մրմրինջ (հմմտ. ծ ո ւ ո - ծ ո ծ ո ե լ , ջուր-ջրջրիկ, 

մրմոտ.—մոմդալ) , ինչպես նաև կրկնվող վանկերից երկրորդի, որ հաջորդ֊ 

ված է մեկ այլ վանկով, ձայնավորի սղումով՝ * մ ո ւ ր մ ր ի ( ն ) ջ (հմմտ. հուրհրալ, 

ջոկջկել, քանդքնւ լե լ ) : 

Այնուհետև մ և ջ հնչյունների դրափոխությամբ պետք է ունենայինք 

* մ ր » ի մ ն կամ *մուրջրիմն և ոչ՝ *մրջրինմ , "մուրջրինմ, քանի որ հայերենի 

բառավերջին - ն մ կապակցություն հատուկ չէ։ Իսկ եթե նախապես բառը 

0 հնչյուն չի ունեցել, ուրեմն այն բառավերջում ավելացել է հետագայում, 

ինչպես շատ այլ դեպքերում։ Ե՛վ *մրջրիմն , և' մուրջրիմն ձևերը իրենց բնա-

կան զարգացմամբ կարող էին դառնալ մրջիմն: 

Մրջիմն բառը թեպետ վաղ ժամանակներից մատենագրությամբ վկայ-

ված հին ձև է, բայց չպետք է մոռանալ, որ այն միշտ էլ ժողովրդի առօրյա 

գործածական բառերից է եղել։ Հետևաբար, նախքան գրական լեզու մուտք 

գործելը, եթե անգամ տյդ ժամանակը համարվի V դարը, այսինքն՝ խոս-

վածքների քիչ տարբերակվածության շրջանը, այն կարող էր արդեն <Հոչ ըն-

տիրյ> ժողովրդախոսակցական լեզվին բնորոշ երանգ ունենալ, մի բան, որ 

նկատվում է նաև հնդեվրոպական մյուս լեզուների համապատասխան ձևե-

րում։ Այդ պատճառով բառի ստուգաբանության վերջին տարբերակի համար 

հիսք է ծառայել բարբառային մորմորինջ ձևը, որի նմանությամբ կան-

խագրել ենք նաև *մուրմուրի( ն)ջ նախաձև։ Այնուհետև ստուգաբանական 

կռահումները թվում է հենվում են ժամանակակից բարբառներին բնորոշ բա-

ռակազմական միջոցների և հնչյունական օրենքների վրա՝ արմատի կրկնու-

թյուն, նման վանկերից մեկի կամ երկուսի ձայնավորների սղում, հնչյուն-

ների դրափոխություն։ Րայց հենց սրանք են, որ ունեն խոր հնություն և հան-

գում են հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանին։ Հայերենը, հատկապես 

նրա ժողովրդական տարբերակը, իր զարգացման բոլոր փուլերում պահպա-

նել է դրանք։ Այնպես որ բարբառային մորմորինջ ձևը հնարավոր է սկիզբ է 

առնում անցյալի հին շերտերիցг Պարզապես «մրջյունЯ նշանակող ձևերի 

յտուգաբանման ժամանակ անհավանական են թվում մեկ բառի սահմաննե-

րում ամփոփվող ամենատարբեր փոփոխությունները։ 

Ընդհանրապես հնդեվրոպական լեզուներում կան բառեր, որոնք կրել են 

հնչյունական զանազան, հաճախ դժվար բացատրելի փոփոխություններ։ 

Օ՛րանք հիմնականում շատ գործածական կամ թաբուի ենթարկվող բառեր են։ 

Ունենալով միևնույն դրդապատճառները, այդ հնչյունափոխությունները միշտ 

չէ, որ ունենում են ընդհանուր սկիզբ։ «Մրջյունս նշանակող բառերի դեւգ֊ 

քում, օրինակ, երկու ГП-երի տարնմանական հնչյունափոխությունը հավա-

նաբար հնդեվրոպական ընդհանրության շրջանից է գալիս, որովհետև այն 

առկա է շատ լեզուներում։ Բայց այդ բառը, շարունակելով ենթարկվել թա-

րոլի, իրարից բավական հեռացած բարբառներում կրել է նոր, այս անգամ 

դրափ ոխ ական հնչյունափոխություն, որ ամեն մի բարբառում կատարվել է 

յուրովի, արիական լեզուներում դրափոխվել են Г և Ш հնչյունները՝ \аГТП&։ 

Л'аШП, գերմանականում՝ Г-Д 11՝ հին իսլանդ. т а Ш Т , իսկ հայերենում, ինչ-

/ւյես տեսանք, բառամիջի մ և բառավերջի ջ հնչյունները։ 



Ստուգաբանական դիտողություններ 

Այսպիսով, «մրջյուն». նշանակությամբ հայերեն բազմաթիվ բառերի 

համար պետք է կանխա դրել հնդեվրոպական * Г П О Г - / * Ш ' и Г - արմատին հանգող, 

բայց հայերենի հողի վրա ստեղծված * մ ո ր մ ո ջ / * մ ո ւ ր մ ո ւ ջ և * մ ո ր մ ո ր ի ( ն ) ջ / 

* մ ո ս ր մ ո ւ ր ի ( ն ) ջ նախ ա ձևեր։ Մ ր ջ ի մ ն ձևի համար հնարավոր են նաև հնդեվ-» 

րոպ ական հիմքին հետագայում, հայերեն — ի ն ջ մասնիկի հավելումով ստեղծ-

ված կամ հնդեվրոպական Ш11Гш1"10я նախաձևեր։ 

Ստուգաբանական այս վարկածների հավանականությունը մեծանում է 

նրանով, որ հնդեվրոպական * Г П О Г ~ , * Г П 1 1 Г ֊ արմատները և * Г П О Г Г П ֊ հիմքը 

հայերենում վկայված են նաև որպես առանձին բառեր։ 

«Հա յեր են արմատական բառարանում» մ ո ր , մ ո ւ ր , մ ո ր մ բառերը դիտ-

վում են ծագումնաբանորեն իրար հետ կապված ձևեր և բացատրվում են• 

((Մի տեսակ թունավոր միջատ. լատին. ^ГапЫПал (ԱԲ, Տ, էջ 347)։ Դրանց 

ստուգաբանության վերաբերյալ Աճաոյանը նշում է միայն Ղ ափ ան ց յանի 

կողմից արված վարկածը, որը հավանական չի գտնում, բայց և իր կողմից 

որևէ այլ ստուգաբանություն չի առաջարկում։ 

Գ. Ղա փան ց յան ը, ինչպես պարսկերեն ШЗГ- ОС օձ» բառը, հայերեն ձևերը 

նույնպես հանգեցնում է հնդեվրոպական * Ш Э Г , * Ш 6 Г 9 ССմեռնել» արմատին 

(ԱԲ9 նույն տեղում)։ Սակայն հօգուտ այդպիսի ստուգաբանության խոսող, 

այլ լեզուների տվյալներով հաստատվող փաստարկներ չուսենք։ Իսկ պարս-

կերեն ГПЗГ*^ հնդեվրոպական մյուս լեզուներից անկախ ստեղծված բառ է, 

և հայերենի՛ համապատասխան բառերի հետ դիտվող ,նրա ձևաիմաստային 

կապը համոզիչ չէ։ ՍՈՐ, մուր, մորմ բառերը * Ш 6 Г ֊ «մեռնել» արմատից հա-

յերենի հողի վրա ն ույնպես չեն ստ եղծվել, քանի որ այդ արմատը հայերե-

նում վկայված է մ ե ո - ( մ ե ո ա ն ի մ ) և մ ա ր - ( մ ա ր դ ) ձևերով։ 

Դրանք ձևով ճշտորեն համապատասխանում են հնդեվրոպական լեզու-

ների «մրջյուն» նշանակող բառերին, բայց իմաստով նրանցից տարբեր-

վում են։ Սակայն ստուգաբանվող բառերը մրջիմնդ հետ, մտնելով նույն թե-

մատիկ խմբի մեջք կարող էին ծագել մ իևնույն արմ ա՛տից։ Հետևաբար կա-

բելի է ենթադրել, որ հնդեվրոպական * Г П О Г - / * Г П и Г - արմատից հայերենում 

ավանդված մ ո ր , մ ո ւ ր , մ ո ր մ ձևերը, որ սկզբնապես նշանակել են «մրջյուն», 

սկսել են գործածվել նաև արտաքնապես մրջյունին նմանվող թունավոր մի-

ջատի կոնկրետ տեսակ նշանակելու համար։ Աստիճանաբար այդ նշանակու-

թյուն ը դարձել է գլխ ա վորճ դուրս մղելով մյուսին։ Իսկ «մրջյունի» համար 

այդ ձևերից զուգահեռաբար ստ եղծվել են նոր բառեր, որոնց մասին վերն 

արդեն խոսվեց։ 

Այսպիսի վարկածը գալիս է պատասխանելու նաև այն հարցին, թե ինչու 

Հայերեն «մրջյուն» նշանակող բառերը ձևով շատ են տարբերվում հնդեվրո-

ւԱւււկան լեզուների համապատասխան բառերից։ 
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Э Т И М О Л О Г И Ч Е С К И Е З А М Е Ч А Н И Я 

Кандидат филол. наук М. А. АГАБЕКЯН 

(Резюме) 

Для слов и.-е. языков с общим значением „прыгать" можно вос-
становить корень *зкё- (*зкё-/*зк-, *зке-/*зко-), который в отдельных 
•языках засвидетельствован только с детерминативами. К этому корню 
с глагольным суффиксом восходит и арм. сау(е1)<^*зкэ-1;1- (или *зкэ-
1о, *зкэ-1и-). Слово сау1е1/сау*'е1, которое по А. Мейе соответствует лат. 
5са1б, -еге, лит. зказ1й, зказИ, ВОЗНИКЛО позже—прибавлением армян-
ского детерминатива 1/1* к сау-; так что вышеуказанным словам близ-
кородственна основа ?ау-, а не сау1/Г-. 

Сохранившиеся в армянском и.-е. корень *тог-/*шиг- и основа 
*то:т(1)-/ '*тигт(1)- со значением „муравей" « Щ ЩЩк т т т М дол-
жно быть, означали также вид ядовитого насекомого (1агап1и11а); 
это значение постепенно вытеснило первичное значение „муравей". 
Для последнего образовались новые формы от того же корня: тог-
то1 /тигти] , тотоп(п)!/*тигтип(п)1. В результате метатезы т и ! воз-
никли диалектные формы шог]ош, ш и г Ь т и т. п. Из форм т г Н т п и 
тгЦ\уп первична т гПтп , которую можно этимологизировать двояко: 
она или восходит к и.-е. * т и г т Н о - , или же образовалась на почве ар-
мянского языка (*тигтиг1(п)]>*тигтп(п)1]>*тиггш(п)]). В обоих слу-
чаях, надо полагать, имела место метатеза т и | *тигт1(п)]>*тиг-
^1тп>тг}1щп. 


