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Դիոնիսիոս Թրակացու «Արուեստ քերականութեանյ» երկի հայ թարգման-

չի և նրա ժամանակի հարցը .սերտորեն առնչվում է հունաբան դպրոցի սկրղբ֊ 

նավորման և այս ուղղության այլ թարգմանությունների ժամանակագրության 

ոլ նրանց թարգմանչի հարցերի սլարզաբանման հետ։ Դրանց հաջող լուծումը 

վճռական նշանակություն ունի հատկապես Դավ]ւթ Անհաղթի ժամ անակի և 

նրա գրական ժառանգության կնճռոտ հարցերի պարզաբանման, նան՝ հունա-

բան դպրոցի «լուսաբանված» համարված, կամ մինչև այժմ «առեղծվածա-

յին<» թվացող մի շարք պրոբլեմների ճիշտ մեկնաբանման համար։ 

Հունաբան դպրոցի հիմնադիրներն են համ արվում Սահակ Պ արթևի և 

Մե սրոպ Մաշտոցի (Гկրտսեր աշակերտներից» շատերը, որոնք հունական գի-

տական կենտրոններում հունարեն լեզվին, գիտության և թարգմանական ար-

վեստին տիրապետելոլց հետո եռանդուն կերպով սկսեցին զբաղվել գի տ ա կան 

թարգմանություններով» Ն. Ադոնցն իր «Արուեստ Դիոնիսեայ քերական ի Щ 

հայ .մեկնութիւնք նորինս աշխատության մեջ գրում է. «Քերականական գրա-

կանությունը հունաբան դպրոցի մեջ բավական պայծառ շերտ է գրավում։ 

Հնարավոր է նույնիսկ, որ առաջին քերականներն էլ անվանած դպրոցի հիմ-

նադիրներն էին»^։ Հ. Մանանդյանը իր «Հունաբան դպրոցը և -նրա զարգաց-

ման շրջանները)) աշխատ՛ության մեջ հունաբան դպրոցի հնագույն թարգմա-

նություններ է համարում Դիոնիսիոս Թրակացու քերականությունը, Փիլոնի 

երկերը և Պ իտոյից գիրքը՛՝։ Այս աշխատություններից էլ, ըստ Հ. Մ ան ան դյ ա -

նի, Թրակացու « Ք ե ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն » իր լեզվական առանձնահատկություննե-

րով նախ՛որդել է մյուսներին։ «Այս ենթադրությունը,— գրում է նա,— որ ա-

մենակարևոր նշանակությունն ունի հունաբան թարգմանությունների ժամա-

նակագրության համար, ավելի քան հավանական եմ համարում, հիմնվելով 

լեզվական հետևյալ նկատառումների վբաւՔ։ Հետևաբար։ անառարկելի է, որ 

Թրակացու «Քերականությունը» հունաբան դպրոցի առաջին թ արդ մ անէու-

թյուններից մեկն է, եթե ոչ հն ա գույն ը ։ 

Ըստ մատենագրական տեղեկությունների, Թրակացու «Քերականության» 
թարգմանիչ է համ արվում Դա վիթ Փիլիսոփան, որին վերագրվում է նաև նույն-
քերականության հնագույն մեկնությունը։ Այս կարծիքը դեռևս մեկնիչներից 
է գալիս։ 

1 Н. А д о н ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, 
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Դիոնիսիոս Թ՛րակացու քերականության թ արգմանչի և մեկնիչի հարցը 71 

Ն* Ադոնցն իր վերոհիշյալ արժեքավոր աշխատության մեշ մեծ բարե-

խղճությամբ հավաքել ու մանրամասնորեն ուսումնասիրել՛ է Վենետիկի, Վիեն-

նայի և էշմիա ծն ի մատենադարանների ձեռագրերում Ղի ոն ի и իո и Թրակացու 

«Քեր ականության» հայ մեկնիչների, հատկապես Դավփթ Անհաղթի և Մովսես 

Խո ր են ա ցու մասին պահպանված բոլոր վկայոլթյոլններր։ Դրանց մեշ Թրա՜ 

կացու «Քերականության» հայերեն թարգմանության և մեկնությունների մա՜ 

սին հաղորդվում են մ ի շարք տեղեկություններ, որոնցից առավել մանրամասն 

ո լ հետաքրքրական են Առաքել Սյոլնեցոլ բերած տեղեկությունները։ Սյունե֊ 

ցին, որը եղել է հայտնի քերթող, հռետոր և իմաստասեր, խորապես գիտե՛ 

Դավի10 Անհաղթի գործերը։ Ի թիվս այլ աշխատությունների, նա գրել է Դա-

վիթ Անհաղթի ((Ս ահմանք իմաստասիրութեան)) երկի մասին «Մեկնութիւն 

կամ հ ամ ա ռօտ լուծմ ուն ք» և Դիոնիսիոս Թրակացու «Ք եր ական ության» մա՜ 

սինճ «Համառօտ լուծմ ունք}) կամ «Մ եկն ութիւն քերականին», որի առաջաբա-

նում այդ քերականության հայերեն թարգմանության և մեկնությունների մա-

սին տալիս է հետևյալ բացատրությունները* «Թէ յումմէ թարգմանեց ալ և ով 

էր որ մեկն՛ութիւն արար սորա, այսինքն։ Զի Դալիթ փիլիսոփայն թարգմանեաց 

և մեկնեաց զսա(յ)։ Իսկ յետ սորա Գրիգոր Մագիստրոսն այ՛լ ընդ(յ)արձակ 

մ եկն հաց զԴալթի մեկնեալն։ Իսկ յետոյ 3 ո հանն է и վարդապետն մականուն 

Պլուզ համառօտեսւց զնոյն վասն դիւրալուր լինելոյ։ Եւ յետ նորա Եսա/ի վար-

դապետն Գա յլիձորո յ այլ համ առօտեաց զնոյն, որ ա յժմ и կայ ի մ ի շի է Սոյն՜ 

պէս ել Ծործորեցին է համ առօտեալ։ Արդ երկոլ մեկնիչ կայ ի գիրքս այս? 

Առաջին Դաւթի մեկնածն է։ Ել երկրորդն Ստեփաննոսի Սիւնեաց, որ ի Վայոց 

Հորն նահատակեցալ»^։ 

Ն. Ադոնցը, վերլուծելով Առաքել Սյոլնեցոլ վերոհիշյալ մեկնության աղ՜ 

բյուրները, գրում է* « <Հ Դիոնիսիոսի՝^-, Մագիստրոսի, Հ՛ովհաննեսի (Երզըն-

կացու— Ա. Մ.) և Ե սայոլ քերականությունների մասին ունեցած տեղեկու-

թյուններով Առաքելը պարտական է նրանց գործերի անձնական ծան ոթոլթյա-

նր։ ԹԻնչ վերաբերում է Դավթին և Ստեփանոսին, ապա նրանց մասին նա գի-

տե, ամենից ավելի հավանական է, Հ՛ովհաննես Ե րգնկա ցուց. հնարավոր էг 

որ նրա ձեռքի տակ եղել են և այլ փաստաթղթեր, որտեղից առնված է Դիո-

նիսիոսի քերա կանոլթյանճ Դա վթի կողմից թարգմանված լինելու տեղեկու-

թյունը։ Որ այդ նրա կողմից պարզ կռահում չէ, այլ հիմնվում է մի որևէ աղ-

բյուրի վրա, երևում է նաև նրանից, որ այդ նույն Առաքելը Դավթի «Սահմա՜ 

նաց գրքի» մեկնության մեշ հաղորդում է, որ Դավիթը հաջողություն չունեցավ 

հայերի մեշ, որոնք «անարգեցին գնա և զբանս նորա• եւ հարեալ վիրալորեցին 

զնա« և նա գնացեալ ի Վիրս և անդ կացեալ վախճանեցալ»^։ Դավթի կյանքից 

այս չափազանց հետաքրքրական տեղեկությունը,— շարունակում է ն. Ա֊> 

դոնցը,— անծանոթ է ուրիշ աղբյուրներից և անվիճելիորեն ցույց է տալիս, п/г 

Առաքելը իր տրամադրության տակ ունեցել է շատ լավ փաստաթ՛ուղթ։ Դավթի 

և Ստեփանոսի իսկական գործերըճ Դիոնիսիոսի նրանց մեկնությունները Առա-

քելը ձեռքի տակ չի ունեցել• նրա տեղեկությունն երր զուտ գրական բնույթ 

ունեն»6։ 

4 Н . А д о н ц , նյվ. աշխ., էշ С Х У * 

5 Գ. Զարրհանալեան, Հայկական հին դպրութիւն (Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1897г 

էշ 322։ 
6 Н . А Д О Н Ц , եշվ. աշխ., էշ С Х У Ь 



Ս. Ն. Մուրադյան 

Թրակացու քերականության հայ թարգմանչի մասին վերոհիշյալ կար-

ծիքը հաստատում են նաև «Նոր հայկազյան բառգրքի» հեղինակները, որոնք 

Թրակ. քեր. համառոտագրությունը բացատրում են այսպես. «Յունական հին 

քերականութիւն Դիոնեսիոսի Թրակացւոյ, թարգմանեալ՝ որպէս ասի, ի Դաւթէ 

անյաղթէ՝ ամենայն սարօք հելլենաբանութեան, և գուն ուրեք յարմարեալ հայ֊ 

կական բարբառոյ»7! Ա. Սոլքրյանը, խոսելով կրտսեր թարգմանիչների մա-

սին, առավել հավանական է գտնում այս երկի թարգմանիչ համարել Դա վիթ 

Անհաղթին։ «Ասոնք,— գրում է նա,— հարկաւ բաց ի ծանօթ երկասիրութեանց 

ղոր ունինք այսօր ի մեզ, շարագրած պիտի ըլլան կամ թարգմանած ուրիշ 

մ ատեաններ ալ, որ մեզի անյիշատակ մնացեր են։ Այսպիսի երկասիրութիւն 

մը յորում յանուանէ կը յիշոլին Մովսէս և Դալիթ, հասած է մինչև առ մեգ և է 

բազմահռչակ Քերականութիւնն...։ Մեր մէջ յիշեալ է անոր (Դիոնիսիոս Թրա֊ 

կացու) հայ թարգմանութիւնն, որ հաւանօրէն կամ Մովսէսի Խորենացւոյ է և 

կամ Դալթի անյաղթի...։ Դիոնեսեայ քերականութեան երբեմն ի մերոց նաև 

Դալթի Անյաղթի անունն տրուած է։ Միով բանիւ հարկ է ընգոլնինք, որ այս 

անձանցմէ մէկն ըլլա թարգմանն, և աւելի Դալիթ Անյաղթ, որուն գրուածոց 

մէջ ալ կ՚երևին տեղտեղ այս քերականութեան հետքերն, զոր Վ"Ր2Ր պիտի 

տեսնենքյ>8» Նույն կարծիքն է հայտնում նաև Դ. ԶաՐ բհ ան ա լյ ան ր* ։ 

Թարգմանչի անձնավորության հարցով հետագայում զբաղվել են Ն. Ա ֊ 

դոնցը, Հ. Մ ա\նանգյանը, Դ, Ջահուկյանը։ Ուսումնասիրության ընթացքում 

ն. Ագոնցի և Հ. Մանանղյանի կարծիքների քննության առիթով կաշխատենք 

ցույց տալ, որ լեզվական բազմաթիվ համեմատությունների շնորհիվ հաս֊ 

տատվում է թարգմանչի և Դավիթ Փիլիսոփայի «Մեկնության» հեղինակի նույն 

անձնավորությունը լինելը։ 

Ըստ մատենագրական տեղեկությունների 1 Դավիթ Անհաղթը գրել է նաև 

Դիոնիսիոս Թրակացու «Ք ե ր ա կան ութ յան)) մասին՝ «Մեկնութիւն քերականինЩ 

Ն. Ադոնցը իր աշխատության առաջին գլխում բերում է ձեռագրական մի շարք 

վկայություններ, որոնց մեջ Դավիթ Անհաղթին և Մովսէս Խորենացուն վերա-

գրվում են քերականական մեկնություններ։ Բերենք միայն Դավիթ Անհաղթին 

վերաբերող ձեռագրական մի քանի տվյալն՛եր։ «Ս ահմանաց գրոցя Պատճառի 

մեջ կ արդում ենք. «Րայց յոյնք ասեն է գիրք ունել զԴալիթ ել յիւրեանց ազգէ 

ասեն զնա. այլ յայտնի է ազգական ել աշակերտ է Մովսէսի քերթողի ել աւլ 

մեզ են սորա գիրք դ. ա. բարձրացուցէք, բ. սահմանաց, գ. պէտքն, դ. մ ե կ -

ն ո ւ թ ի ւ ն ք ե ր ա կ ա ն ի ն » 1 0 : 

«Աահմանք իմաստասիրութեան» երկի մեկ այլ գրչագրում վկայվում է. 

«Ասաց սա չորս գիրքն, առաջին՝ զԲարձրացոլցէքն, երկրորդ զՍահմանացն, 

Լրրորդ է լ Ք ե ր ա կ ա ն ի ն մ ե կ ն ի չ ն , չորրորդ զՊէ տքն, գոն ել առանձինն ШЦ ճա-

ռեր» 11 ։ Ն. Ադոնցը առավել հետաքրքրական է համարում «Սրբոց վարդապե-

տացն հայոց Մովսէսի ել Դալթի Հարցմունք ըստ երկաբնակացն» պատմա֊ 

< «՛Կոր բառգիրք Հայկազեան լեզուիи, հատ. Ա, Վենետիկ, 1836, էք 12։ 

8 Ա. Ս ոլքրեան, Սկիզբն հայկական լեզուի և Դիոնեսիոսի Բ՚րակացւոյ քերականու-

թիւն, аԲազմավէպя, 1877, էք 104— 105» 

9 т. Զարբհանա/եան, Մ ատենա դարան Հա յկական թարգմանութեանց նախնեաց 

ՀԴար Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889, էք 395, 

10 Н . А Д О Н Ц , նշվ. աշխ., կ XVII» 
11 Նույն տեղում, քշ XXXII I » 



Դիոնիսիոս Թ՛րակացու քերականության թ արգմանչի և մեկնիչի հարցը 71 

ԳՐՈ4ՏՒ տեղեկությունները։ Այս ձեռագրում հաղորդվում է. «Ել խնդրեցին ի 

Մովսիսէ գրով տալ նոցա զպատ մ ոլթիմս հայոց։ Իսկ նա սկսեալ գրէր զպատ-

մութեան հայոց պատմագիրն ել այլ բազում ինչ արար քննութիւն պէս պէ՛տ 

ճ առեա լ ի տնօրինութիւն փրկչին եւ բազում ինչ, արար եւ «քերականին մեն-* 

նութիւն. ել արարին եւ զեղս/նակս երաժշտականացն ձայնաւորս բա զումս ի 

պէտ՚ս եկեղեցւոյ։ Այլ վասն խօսից վարդա՛պետութեանց ոչ էր առ ուրեք վասն 

դառն ժամանակին։ Եւ Դալիթ (գրեաց) զՍահմանացն գիրսն. զոր էր առեալ ի 

փիլիսոփայիցն• արար եւ զ մ ե կ ն ո ւ թ ի ւ ն ք ե ր ա կ ա ն ի ն » 1 2 / 

է/. Ադոնցը թեև այս ավանդության տեղեկությունները առասպել է համա-

բում, սակայն աշխատում է նաև քննադատաբար բացատրել դրանք։ Նա նկա-

տում է, որ այդ տեղեկությունները բաղկացած են տարբեր մասերից, որոնք 

պատկերում են անվանված հայրերի կյանքից զանազան դրվագներ։ «Հարց-

մունքումն) Դա վիթը կոչվում է Անհաղթ փիլիսոփա, Մովսեսըճ քերթողահայր, 

Մամբրենճ վերծանող, ԱբրահամըՀ հռետոր. > և Պողոսըճ նրանց նմանակից։ Այս՛ 

կոչումները վկայում են քերթողական արվեստի մեշ նրանց վայելած փառքի 

կամ հմտության մասին։ նրանք կրթություն են ստացել հունական գիտական 

կենտրոններում և երկար ժամ ան ա կ այնտեղ մնալով, аտեսքով ու լեզվով 

դարձել են աթենացիներ», մի դիտողություն,— գրում է է/. Ադոնցը,— որը 

գեղեցիկ կերպով բնութագրում է հունաբան դպրոցի հեղինակների հունարեն 

լեզվով հրապուրվելը։ Ավանդության տեղեկությունները, ըստ Ն• Ադոնցի, նա* 

/սապես գոյություն են ունեցել հավանաբար առանձին• հետագայում է, որ դը-

րանք իմի են բերվել որպես մեկ ամ բողշոլթյոլն։ Որոշ նշաններ ակնհայտո-

րեն ցույց են տալիս, որ գոյություն են ունեցել «гՀ արց մ ունքի)) զանազան տար-

բերակներ, և նկատ ելի են նույնիսկ հակասությունների սուր անկյունները՛ 

հարթելու փորձերՄ՝ձդ նկատառումով Ն« Ադոնցը բերում է կրտսեր թարգ-

մանիչների մասին ավանդության տեղեկությունները և ավելացնում, որ «ել 

ոչ ժամ ան եցին ելանել ի խաղաղական ժամ անա կի, զի զառլցեալ ել զամ բա-

րեալ զգանձն զայն, որ ի վաղ ժամանակաց ի յամ ան ի պահեալ ունէին, զոր 

եւ ընդ իւրեանս տարան առ տուողն պարգեւացն ել ննջեցին բարեօք ի Քրիս* 

տոս»14 նախադասությունը չի նշանակում իհարկե, թե նրանք ոչինչ չգրեցին, 

այլ չկարողացան իրենց դրսևորել ստացած պատրաստության համապատաս-

խան։ Այնուամենայնիվ նրանք հասցրեցին գրել և մեզ գրական որոշ ժառան-

գություն թողնել 

Ադոնցը բերում է նաև ձեռա գրերում Դավիթ Անհաղթին վերագրվող 

«Սկիզբն ել պատճառ քերականին Դալիթ փիլիսոփայի» գրությունը. «Քերա-

կանութեան արուեստ յարտաքնոցն է***։ Եւ սկիզբն է սորա այսպէս. քերա-

կանութիւն է հմտութիւն ի բուն իմաստնոցն յայտնեալ ել շարադրեալ, ել սո* 

րա մասունք են 

12 9 ՚ . Սրվանձտե անց, Յա զագս սրբոց վարդապետացն Հայոց Մ ովսէսի եւ Ղաւթիք 

Կ. Պոլիսյ 1874։ Նույնը «Սրբոց վարդապետացն հայոց Մւովսէսի եւ Ղաւթի Հարցմ՛ունք ըստ՝ 

երկաբնակացն», «Արարատ», ւ879, ապր.֊մայիս։ Նույնըճ (ГՀանդէս Ամսօրեայя, 1903» 

Н . А д О II Ц, ԿՎ- աշխ,, էշ Ь Х Х У , ծան.։ 

13 н. А д о н ц , նշվ. աշխ., էշ Ь Х Х 1 У — Ь Х Х У * 

14 Նույն տեղում, էշ Ь Х Х У * 

15 Նույն տեղում, էշ Ь Х Х У — Ь Х Х У Ь 

16 Նույն տեղում, էշ XXXIV* 



12 Ա, Ъ. Մուրառյան 

Ինչպե и տեսանք, Ն. Ադոնցը կարևոր ՛նշանակություն է տալիս Առաքել 

Vչուն եըու տեղեկություններին։ Սյունեցին իր «Մեկնութիւն սահմանացն գրոց 

Դալթի Անյաղթիս աշխատության մեջ Անհաղթի մյուս գործերի .մասին հա-

ղորդում է. «(Գաւիթ) գրեաց նախ զՍահմանքս, երկրո՛րդ զԲարձրացուցէքն, 

երրորդ զՊէտքն, չորրորդ ( [Մեկնութիւն ք ե ր ա կ ա ն ի ն , հինգերորդ զՄեկնոլթիւն 

•Պորփիւրի և զԱրիստոտէլին»^ ։ 

Նշված և ձեռագրական այլ տեղեկությունների հիման վրա Ն. Ադոնցր եզ֊ 

յւակացնում է. «Անվիճելի է, որ մեզ հետաքրքրող հարցի քերականության 

աշխատության վերաբերյալ երկու հեղինակները՝ Գավիթը և Մ ովսեսը գրել 

են քերականության մեկնություններ։ Այդ ցուցմունքը Դա վթի \վերաբերյալ 

հաստատվում է նաև վերոհիշյալ «•Սկիզբն ել պատճառ քերականին Դալթի 

փիլիսոփայի» հոդվածով, որից երևում է, որ Դավթի սէնոլնով ճանաչվել է քե-

րականական մի աշխատություն»^։ 

Ն. Ադոնցը նկատում է, որ «Դավթի և Մովսեսի անունները հայ գրակա-

՛նության մեջ եղել են ճակատագրական։ Նրանց շուրջ անորոշության մի այն-

պիսի մառախուղ է կուտակվել, որ հորինվածքների ծալքերում ճշմարտու-

թյունը հայտնաբերելը առ այսօր մնում է հայագիտության ամենադժվարին 

ու ամենակարևոր խնդիրներից մեկը»^։ 

Ձեռագրական տեղեկություններից անցնելով պատմիչներին, ԱդՈնցը նը-

շում Է, որ Ստեփանոս Ասողիկը առաջինն Է իր «Պ ատմության» մեջ հիշատա-

կում նախորդ քերականներին, գիտե նաև Մամբրեին։ «Յայսմ ժամ ան ակի,— 

դրում Է Ասողիկը,— (յալոլրս մարզպանութեան Վ ահ ան ա յ, 485—500) Մամբ-

յւէ, եղբայր Մովսիսի, զորմէ ասեն երրորդ գտեալ ի փիլիսոփայս դառնար ի 

Հայս, ել Դալիթ, աշակերտ Մովսիսի, ի Հարք գաւառէ, ի Հերեան գեղջէ»2® ւ 

Այնուհետև Սամվել Անեցին իր «Հալաքմունքիս^, Կիրակոս Դանձակեցին իր 

•<(Պատմութեանл22 մեջ հիշատակում են Մովսես Խորենացուն ու Ստեփանոս 

,1}յունեցուն, որոնք ի թիվս այլ աշխատությունների գրել են նաև «Մեկնութիւն 

քերականին»։ «Ել Մովսէս Խորենացին ասէ ի մեկնութեան քերականին, սուրբ 

հոգին առինչունակ է ե լ Ստեփաննոս Սիւնեաց եպիսկոպոսն ասէ. քանզի 

բղխէ ի հօրէ իբր յականէ...Л23» 

Ըստ Ն. Ադոնցի, Դավթի, Մովսեսի, Ստեփանո.սի՝ քերականական աշխ ա-

աություններ գրած լինելու մասին տեղեկությունները ամրապնդվում և պատ-

շաճ լուս ա բան ութ յո լն են գտնում Հովհաննես Երզնկ ացոլ «Քերականությանл 

մեջ։ Այս «Քերականությունը» է». Ադոնցը համարում է ամփոփումը այն բ ո ֊ 

չորի, ինչ կատարվել է հայ քերականագիտության մեջ նրանից առաջ և иկըղբ֊ 

նաղբյոլր՝ այդ գիտության հետագա կյանքի համար հաջորդող դարերում։ Իր 

17 9՝. Զա ր բ հ ա ն ա լ ե ա ն, Հայկական Հին դպրութիւն (Դ—ԺԳ), էք 322։ 

18 Н. А ДОН Ц, նշվ. աշխ., էք Ь Х Х У Ь 
19 Նույն տեղում, էք Ь Х Х 1 У < 

20 «Ատեփւսնոսի Տարօնեցսւյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերականս, Պ ետերրուրռ, 1885, 

^ք 80—81, 
21 (քԱամոլէլի թաՀանայի Անեցւո Հաւաքմունք ի գրոց . պատ մ աղրա ց», Վաղարշապատ, 

1893, էք 89, Տե՛ս Ն. Ադոնց, նշվ. աքի,., էք Ь Х Х У Ш , ծած. 4։ 

22 '/ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, Պատմութիւն հայոց. Երևան, 1961, էք 28—29, 38։ Տե՛ւ, 

Н- А д ОНЦ, նշվ. աշխ., էշ Ь Х Х У Щ , *ան. Տ, 
2 3 Н. А д о н ц , նշվ. աշխ., էշ Լ, ծան. 1։ 



Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության թարգմանչի և մեկնիչի հարցը 

«Քերական ութ յան» ՛ներածության մեջ Հովհաննես Երզնկացին հանրագումարի 

է բերում ոչ միայն փաստական նյութը, այլև հաղորդում է պատմագրական 

բարձրարժեք տեղեկություններ։ Այսպես, օրինակ, «Ջի հմուտն իմաստութեան 

Ս ագիստրոս իշխանն, աշխատեալ ի սմա, ել երեք մեկնչաց բանս առ միմեսւնս 

եղեալ զԴալթի փիլիսոփայի ել ղՄովսէսի քերթողի ել զմիւս իմաստնոյ, որոյ 

ոչ էր գրեալ անունն, արարեալ ել ինքն յաւելուած բանից յինքենէ։ ...էին ել 

այլ մեկնիչք որք ոչ էին հանղիպեալ նմա»։ Այնուհետև Հովհաննես Երզնկացին 

շարո ւն ակում է. С(Րսկ մեր ժամանակաւ տարեալ հոգք ժողովել զմեկնութիւնս 

քերականին ել գտաք առանձնակի զամենեցունց արարեալսն ել եղեալ ի մի 

գիրք։ Զոր ուսումնասէր պարոնն Յոհաննէս, ...գտեալ ուրեք՛ Աււրինակս հին 

ել տուեալ փոխել, յորոլմ էր Դալթի փիլիսոփային ել Մովսէսի քերթողին ել. 

այլ գ մեկնիչս առանց անուան մեկնողինя2*։ Ք երական Հովհաննես Երզնկա-

ցին որոշակիորեն հաստատում է, որ ուսումնասեր պարոն Հովհաննես Երզըն-

կացին իրեն տրամադրել է Դավթի, Մովսեսի և մի երրորդ Անանուն մեկնիչի 

քերականական աշխատությունները։ որոնցից օգտվել է նաև Դրիգոր ՄագիսЦ 

տրոսը իր քերականությունը կազմելիս։ 

Իր «Մեկնության» սկզբից Հովհաննես Երզնկացին բերում է «եռամեծ Դա֊ 

լիթ փիլիսոփայի» «Մեկնութիւն քերականինի» «նախերգանը», նշելով. «Եթէ 

է՞ր աղագաւ բազում փոյթ յանձին կալեալ եղել վասն Քերականութեանս՝ ու-

սանիմք ի բանից Նախերգանի ե ւ ս ս մ ե ծ ի ն Դ ս ս թ ի փ ի լ ի ս ո փ ա յ ի , որ ասէ. յեր~ 

կուց իմն պատճառէ մարդոյս գոյացեալ հաստատեցալ բնութիւն«Նախեր-

գանի» վերջում Հովհաննես Երզնկացին նորից հիշատակում է «եռամ եծ Դալ-

թին». «Այս ոքիկ ըստ ե ո ս ւ մ ե ծ ի ն Գ ս ս թ ի » շ 6 : 

Ըստ Ն. Ադոնցի, նշված հեղինակները՝ Դա վիթը, Մ ովսեսն ու Անանունը և. 

գրականության այն 2Ր2ա^ը, որին պատկանում են նրանք, մինչև այժմ որոշ՚ 

առումով հանելուկային են մնում։ Այժմ կարող ենք համողված լինել, որ ու-

նենք անառարկելիորեն Դավթին, Մովսեսին և Ստեփանռսին (նկատի ունի 

Ստեփանոս Սյունեցոլն) պատկանող տեքստեր, որոնք որոշ անուններից մը-

շոլշը ցրելու համար կարող են ավելի հուսալի հենարան դառնալ, քան գրա-

կան այլ հուշարձաններ։ 

Ն. Ադոնցր հաստատում է, որ քերականական մեկնությունների վերա-

կանգնումով արդարանում են նաև մատենագրության մեջ առկա վերոհիշ-

յալ բոլոր տեղեկությունները։ Դրա՛նք Դավթի, Մովսեսի և Ստեփանռսի գրած՝ 

Թրակացու աշխատության քերականական մեկնություններն են։ Մատենա-

գրական սկզբնաղբյուրներում Դավթի և Մովսեսի հետ հիշատակվում է նաև 

Սամբրե Վերծանողը՝ որպես նրանց ընկեր ա կից, Ադոնցը ենթադրում է, որ 

Հովհաննես Երզնկացոլ հիշատակած Անանունը պետք է լի^ի Մամբրե Վեր-

ծանողը» 

Ինչպես նկատելի է, Ադոնցը այստեղ հետևողական չլինելով, հենվում է՝ 

առասպելական համարված ավանդության տվյալների վրա։ Եթե ԱնանոլԱ 

24 Նույն տեղում, էշ Ь Х Х Х У П — Ь Х Х Х 1 Х » 
25 Նույն տեղում, էշ 79, ծան.։ 

26 Նույն տեղում, էշ 83, ձ-֊ան.։ 
27 Նույն տեղում, էշ С Х 1 П * 



74 Ա. Ն. Մուրադյան 

մեկնիչին նա նույնացնում է ավանդության համաձայն Մովսես Խորենացու և 

Դավիթ Անհաղթի ընկերակից համարված Մամբրե Վերծանողի հետ, ապա 

Դավթի ու Մովսեսի անունով պահպանված քերականական մեկնություններն 

էլ նա պետք է ընդուներ որպես Դավիթ Անհաղթի ու Մովսես Խորենացոլ մեկ-

նություններ։ 

Գրիգոր Մագիստրոսի և Հովհաննես Երզնկացոլ «Մեկնությունների» վեր-

լուծությունը Ադոնցին բերում է այն համոզման, որ մինչև Մագիստրոսը գո-

յություն են ունեցել քերականական մի շարք աշխատ՛ություններ, հետևյալ ա-

նուններով և դրանց համապատասխան տեքստերով. Դիոնիսիոս, Դավիթ, Ա ֊ 

նանուն֊Մ ամ բրե, Մովսես, Ստեփանոս, Համամ և Մագիստրոս։ 

Վերականգնված տեքստերի վերլուծության մեջ Ադոնցը հիմնականում 

կանգ է առնում Դավիթ Փիլիսոփայի «Մեկնության» վրա, նկատի ունենալով, 

որ հետագա դարերի հայ մեկնիչ-քերականներն իրենց բացատրություններում 

հիմնվել են Դավթի «Մեկնության» վրա, հաճախ չիմանալով նույնիսկ թրա-

կացու «Քերականության» մասին։ 

Ադոնցը նշում է, որ հունաբան դպրոցի քերականական երկերի ժամանա-

կագրության ճշտումը կարևոր նշանակություն ունի այս ուղղության սկզբնա-

վորության ժամանակը որոշելու համար։ Ս ակայն քերականական երկերը այդ 

հարցի լուծմանը կնպաստեն այն դեպքում, եթե դրանք ուսումնասիրվեն հու-

նաբան դպրոցի այլ երկերի համեմատությամբ։ Այդ նպատակով նա Դավթի 

«Մեկնությունը» վերլուծելիս հաճախ զուգադրում է այս և <ՀՍահմանք իմաս-

տասիրության», երբեմն նաև «Վերլուծութիւն Ներածութեանն Պ որփիլրի» աշ-

խատությունների մեշ հանդիպող նույն բացատրություններն ու տերմինները։ 

Այդ համեմատությունների ընթացքում Դավթի երկերի մեշ բացահայտիչում են 

բազմաթիվ ընդհանրություններ, երկու աշխատություններում էլ հան դիպում 

Լն բառացիորեն նույն ըմբռնումները» Այդ Բոլոր ընդհանրությունները նկա-

տելուց հետո, Ն. Ադոնցը եզրակացնում է, որ «երկու թարգմանություններն 

էլ28 բ ա ց ի նշված թ ս ա ի ց (նկատի ունի гата).7|Ф1С բառը—Ա. Մ.), մ ն ա ց ա ծ 

ա մ ե ն ինչում հ ա մ ը ն կ ն ո ւ մ են , մի ճ ա ն ց ա մ ա ն ք , որը նշում է ն ր ա ն ց նու յն գ ր ա -

կան դ պ ր ո ց ի ց ծ ա գ ա ծ լ ի ն ե լ ը » 2 9 : 

Ինչպես նկատելի է, Ադոնցը այդ ընդհանրությունները վերագրում է ոչ թե 
նույն հեղինակին, այլ նույն գրական դպրոցին։ 

Տեսնենք այդ երկու երկերի մեջ եղած ընդհանրությունները։ 

Քերականության մեկնության «Նախերգանում», նախքան՛ արվեստի սահ-
մանմանն անցնելը, Դա վիթը բացատրում է «սահմանումը»։ Որպես օրինակ 
նա բերում է «մարդու» սահմանումը, որին մի քիչ ավելի ընդարձակ հանդի-
պում ենք նաև «Սահմանք իմաստասիրութեան» գրքում։ Վերջին աշխատու-
թյունը, ինչպես նկատելի է, Դավիթ ը գրել է ավելի ուշ, քան «Մեկնութիւն քե-
րական ինը» г Այսպես. 

28 «Սահմանք իմաստասիրությանըя ն. Ադոնցը համարում է հունարենից թարղմանու-
թյուն, իսկ «Մեկնութիւն քերական ինն» էյ նախապես ենթադրում է, որ «Սահմանքի» նման 
կարող է թարգմանություն լինել հունարենից, այնուհետև ավելի հավանական է գտնում այն 
հայ հեղինակի գործ համարեի 

29 Н. А д о н ц , կվ. աշխ., էշ СЬХХХ1Х» 



Պ՝ ի ոն ի սի ո и Թրակացու քերականության թարգմանչի և մեկնիչի հարցը 75 

«Եթէ ասիցէ ոք, զինչ է մ ա ր դ , լիով պա- « Մ ա ր դ է կ ե ն դ ա ն ի բ ա ն ա ւ ո ր , մ ա հ կ սւ ն ա (յո ւ ք -

տասխանեաչ ասէ, « կ ե ն դ ա ն ի բ ա ն ա ւ ո ր , մ ա հ - մտւսց ել հսւնհարոյ ը ն դ ո ւ ն ա կ » 3 1 : 

կ ա ն ա ց ո ւ » 3 0 ; 

Այնուհետև Գավիթը բերում է «արվեստի» սահմանումը ըստ Թ՛րակացու' 

քերականության «Հավելվածի»։ Այս սահմանման մեջ հուն, Х<Хта).т}']н^ րաոքք' 

Գավիթը ոչ ճիշտ կերպով թարգմանել է «ի թողմանէ»։ Այգ հարցին կանդրա-

դառնանք հետո։ Արվեստի նույն սահմանմանը, նշված բառի ճիշտ թարգմա-

նությամբ, հան՛դիպում ենք նաև «Սահմանքի» մ եշ, 

« Ա ր ո ւ ե ս տ I բ ա ղ կ ա ց ո ւ թ ի ւ ն , ի թ ո ղ մ ա ն է « Ա ր ո ւ ե ս տ է բ ա ղ կ ա ց ո ւ թ ի ւ ն ի հասողութենէ , - ՛ 

նաիւակրթեալ , առ ի պ ի տ ա ն ա ց ո ւ ինչ իրս որ ներհմտութեամբ նաիւակրթեալ առ պ ի տ ա ն ա ց ո ւ 

ի կ ե ն ց ա ղ ո ւ մ ս » (Մ եկն. քեր., 80)։ ինչ կատարումն, որ ի կ ե ն ց ա ղ ո ւ մ ս » (Ս ա հ մ., • 

104), 

«Մեկնության» մեջ Գավիթը մարդկային բնությունը բաժանում է երկու 

մասի՝ ((բանական ոգու» և «գործնական մարմնի», որովհետև բոլոր գիտելիք-

ները հանգում են դրանց՝ տ ես ա կանին և գործնականին։ Արվեստները ևս նա 

համապատասխանաբար բաժանում է բանականի և գործնականի։ Նույն միտ-

քը նա հայտնում է «Սահմանքի» մեջ, իմաստասիրությունն ու արհեստները 

բաժանելով տեսականի ու գործնականի, 

«Քանզի բնութիւն մ ա ր դ ո յ ս յերկուց բաղ- «Վասն այնորիկ ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ի տ ե - ՚ 

կացեալ գոյացաւ, յ ո գ ւ ո յ բ ա ն ա կ ա ն է եւ ի ս ա կ ա ն ն և ի գ ո ր ծ ա կ ա ն ն բաժանեց,ալ, վասն' 

մ ա ր մ ն ո յ գ ո ր ծ ա կ ա ն է , քանզի բոլոր գիւտ ի- զի է ա կ ա ց ե ա լ է ի մեզ տ ե ս ա կ ա ն ն և գ ո ր ծ ա -

մաստից յայսոսիկ յանգեայ դադարեաց, ի կ ա ն ն » (Ս ահ մ., 116)։ 

տեսականն եւ ի գ ո ր ծ ա կ ա ն ն » Մ եկն. քեր., «Ոչ միայն ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ք տ ե ս ա կ ա ն 

79)։ և գ ո ր ծ ա կ ա ն , այլ և այլ ա ր հ ե ս տ ք գոն տ ե ս ա -

« Յ ա ր ո ւ ե ս տ ի ց ն ոմն է կայուն և ոմն ան- կան և գ ո ր ծ ա կ ա ն (Ս ա հմ., 154)։ 

ցական, ոմն հասարակաց և ոմն առա նձին։ Վասն այսորիկ և ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն }եր-

Բանականիս կայուն եւ հասարակաց՝ գիրք, կուս բաժանեցալ՝ ի տեսականն և ի գ ո ր ծ ա -

ել անցականն... իսկ գ ո ր ծ ա կ ա ն ի ն հասարա- կ ա ն ն , որպէս զի ի ձեռն տեսականին գ գ ի ւ ո -

կաց եւ կայուն...» (Մեկն. քեր., 80)։ նական գօրութիւնսն հոգւոյն զարդարեսցէ, 

իսկ ի ձեռն գործականին՝ զկ ՛ենդանականսն» 
(V ա հ մ., 118), 

Գավիթը «Մեկնության» մեջ բանական և գործնական «արվեստների» կամ 

«արհեստների» մեջ տարբերում է «բարի», «չար» և «միջակ» դրսևորոլ մներ։ 

Ի տարբերություն Թրակացու և նրա հույն մեկնիչների, Գավիթը առաջ է քա-

շում նաև «արվեստների» հասարակական օգտակարության սկզբունքը, տար-

բերելով օգտակար ու պիտանի և վնասակար «արվեստներ»։ «Սահմանքի» մեշ 

նույնպես, մեկնաբանելով «արուեստի» սահմանումը, նա բացատրում է, որ 

արվեստի նպատակն է կյանքում որևէ օ գ տ ա կ ա ր բան կատարելը։ Նա տարբե-

րում է «օգտակար արվեստները» «՛ունայն» և «չար արվեստներից», որոնց 

նպատակը կյանքում որևէ օգտակար գործ կատարելը չէ։ 

« Բ ա ն ա կ ա ն ի ս , որ է բ ա ր ի , բնաբարն առա- «Իսկ առ ինչ պիտանի կ ա տ ա ր ո ւ մ ն , որ ի 

քինութեամբ գիրք բէք՚Լ (ստեղծանել) հոգե- կենցաղումս ասացաւ, վասն բ&դունայն ШГП1— 

լոր եւ երգք, իսկ չ ա ր ի ն ՝ թովչութիւնք եւ դ ի ւ - ե ս տ ո ւ թ ե ա ն ց եւ չ ա ր ա ր ո ւ ե ս տ ո ւ թ ե ա ն ց , որք ոչ 

30 Դաւթի փիլիսոփայի «Մեկն ութիւնք քերականին}* ք տես Н . А Д О н Ц, նշվ. աշխ., 

Էշ 80 (այսոլհետև կնշվի տեքստում՝ Մեկն. քեր. կրճատ ձևով), 

31 Գաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, Երևան, 1967, Էշ 32 (այսու՛ 

հետե կնշվի տ՛եքստում՝ Ս ա հ մ. կրճատ ձևով). 



Ա. Ն. Մուրադյան 

թ ո ւ թ ի լ ն ք եւ կ ա խ ա ր դ ո ւ թ ի ւ ն ք , իսկ մ ի ջ ա կ ի ն ՝ 

մրմունջք, պարք ել որ ինչ միանդամ այս մ 

հետեւին։ Այսոքիկ բ ա ն ա կ ա ն ի ն գործառնու-

ունին պիտանի կատարումն ի կենցաղումս։ 

Եւ են ընդունայն արհեստութիւնք 4 լարախա-

ղացութիւն, ձողախաղացութիւն, որք ոչ օգ-

թիւնք։ Իսկ գ ո ր ծ ա կ ա ն ի ն ՝ աւզտակսւրք յ ա ր - ւոե ցուցանեն զկենցաղս և ոչ վ ն ա ս ե ն : Իսկ 

' ճ ե ս տ ի ց եւ պ ի տ ա ն ա ց ո ւ ք , որպէս հիւսնութիւնք չարարուեստութիւն է կախարդութիւն եւ դ ի ւ -

եւ դարբնութիւնք եւ նմանողք սոցա։ Իսկ թութիւն, որ ոչ միայն ոչ օ զ տ ե ց ո ւ ց ա ն ե ն զկեն֊ 

չ ա ր ի ն ՝ դեղք մահաբերք եւ որք հետեւին այնմ։ ցաղս, այլ եւ վ ն ա ս ե ն » (Ս ա հ մ., 104), 

յ * ս կ մ ի ջ ա կ ի ն ՝ աղեղնաւորութիւն եւ գեղարդ-

նաւոր լիներ (Մեկն. քեր., 79—80)։ 

«Մեկնության» մեջ Դավիթը բանական արվեստներից մ ի ջ ա կ ի ն հատուկ 

է համարում «մրմունջքը»։ «Ս ահ մ անքիձ մեշ նա նույնպես հիշում է «մրմունջ֊ 

քր», այն կա պելով երաժշտության հետ* 

«Իսկ մ ի ջ ա կ ի ն ՝ մ ր մ ո ւ ն ջ ք , պարք եւ որ ինչ «Մեծ է ղօրութիւն երաժշտականին, ...որ-

մի ան գա մ այսմ հետեւինл (Մեկն. քեր., պէս յայտ առնեն մրմունջք և ողբք, ըստ 

7 9 ) ։ ինքեանց տրամադրելով զհոգինя (Ս ա հ մ., 

134)։ 

Թե' «Մեկնության» և թե' «Սահմանքի» մեջ Դավիթր «քերդողական ա ֊ 

րուեստր» հ ամ արում է երաժշտությունից առաջացածг 

«Բայց սկիզբն առեալ քերդոդականիս յա-

ռաջ գալոյ յ ե ր ա ժ շ տ ա կ ա ն է անտի, վասն զի 

«Եւ դարձեալ, քերթողն առնու խոստովա-

նաբար, եթէ էն և ովն բ ն ո ւ թ ե ա մ բ ե ր կ ա ր ք են, 

րնաւորեցաւ ե ր կ ա յ ն ի ւ ք եւ սղիւք յիւրն վարիլ իսկ զպատճառսն ե ր ա ժ շ տ ա կ ա ն ի մ ա ս տ ա ս է ր ն 

նուա.գաւոր երգս, եւ ապա բազմաց մարդկան գիտէ (Ս ա Հ մ., 52)։ 

ի մէջ առեալ զք եր դո զականսն» (Մ եկն, 

թ ե ր . , 8 2 ) * 

« Ք ե ր թ ո ղ ն գիտէ, թէ էն և ովն բ ն ո ւ թ ե ա մ բ 

երկարք են. թէպէտ և զպատճառսն ոչ գիտէ, 

այլ վերաձգէ յ ե ր ա ժ շ տ ա կ ա ն ի մ ա ս տ ա ս է ր ն » 

(Սահ մ., 92)։ 

«Մեկնության)) մեջ Դավիթր նշում է, որ քերդողներր ձայնր սահմանում 

են որպես «վիրաւորութիւն աւդոյ», իսկ «Ս ահմ անքի» մեջ ավելացնում է, որ 

իմաստասերներն այն ուղղում են• 

«Եւ ասացին զ ձ ա յ ն վիրաւորութիւն ա ւ դ ո յ , «Քանզի քեր դողք ի սահմանելն զ ձ ա յ ն ՝ վ ի -

աւրինակաւ զխիստ ինչ ընդ իրեարս բաղխե- րաւորութիւն օդոյ ասացին, զորս վերստին 

Լ"Վ> զի վիրաւորեալ աւդն ի միջոցին տացէ ուղղէ իմաստասէրն, ասելով1 թէ յոռի է սահ-

ձ ա յ ն . իսկ անգայտն եւ կակուղն ոչ տացէ մանդ, վասն զի ոչ զուգադարձի, վասն զի որ 

զհնչումն» (Մ եկն. ք ե ր., 82)։ ձ ա յ ն է ՝ նա և վիրաւորութիւն օ դ ո յ այլ ոչ որ 

ինչ վիրաւորութիւն օ դ ո յ , այն ինչ և ձ ա յ ն » 

(Սահ մ., 96—98)։ 

Ե՛վ «Մեկնության», և' «Սահմանքի» մեջ Դավիթր ձայնի բնութ (ան ուսում-

նասիրությունը համարում է իմաստասիրության առարկա * 

« Ջ ձ ա յ ն ի բնութիւն գտան ել ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա ց «Եւ դարձեալ, ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն գիտէ 

էя (Մեկն, քեր., 83)։ զբնութիւնս ձ ա յ ն ի ց , իսկ զհետևմունս ձայնի 

ետ գիտել քերթողին, այսինքն զոլորակս և 

զհագագս» (Ս ա հ մ., 94)։ 

Թրակացին «քերականություն ր» սահմանում է որպես արձակագիրների 

և բանաստեղծների մոտ ամենից ավելի հաճախ հանդիպածի հ մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն 

е{!ЛГ6ф1а: Հետագայում «Սահմանքի» մեջ Դավիթն այս բառը թարգմանում է 

ն ե ղ մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն , այն տարբերելով «հմտությունից»։ Այդ նշանակում է, որ 

Թրակացու Քեր ա կան ութ յան թարգմանության ե մեկնության ժամանակ Դա֊ 
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թիւն)) տերմինների միջև։ 

Դավիթր դեմ Է քեր ա կ անությո ւնր որպես «հ մսւ ությոլն» սահմանելուն ու 

առաջ Է քաշում արվեստի մեջ «բանականությանդ դերը։ ((Մեկնության)) մեջ 

նա բացատրում Է ((հմտութիւն)) ոլ «բանաւորութիւն» հասկացությունն՛երը, 

իսկ ((Ս ահ մ անքի)) մ եջ} ամբողջացնելով իմ ա ց ութ յան աստիճանն երր, նա տար՛-

բերում Է ((հմտութիւն)), ((ներհմտութիւն», ((արհեստ» և ՀՀմակացութիւն» հաս֊ 

կացությունները, որոնք իրարից տարբերվում են ընդհանրացման և պատճառ-

ն\երի գիտության կարողությամբ։ 

«Քերականութիւն Է հմտութիւն որք ի քեր-

դողաց եւ ի շարագրաց իբրու բազում ան-

գամ աս ացելոց։ Եւ արդ զի նախակարգեաց 

«Գիտութիւն կամ ընդհանուր Է կամ մաս-

նական, կամ հանդերձ պատճառաւ կամ ա՛-

ռան ց պատճառի, յորոց լինին չորքս ա յ սո-

ղս կիղ բն արուեստիս ի հ մ տ ո ւ թ ե ն է , թուեցաւ &ԻԿ* հմտութիւն , ներհմտութիւն , ա ր հ ե ս տ , մ ա -

ոմանց յ ա ն ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն ածեալ փոխանակ առա- կացութիւն» (Ս ահմ., 102)։ 

լեալ զիտութեան։ Այլ նա ճշմարտիւ զոր ինչ 

եգիտն եւ կարգեաց ի հ մ տ ո ւ թ ե ն է եւ ի բ ւ ս ն ա -

ա ր ո ւ թ ե ն է » (Մեկն. քեր., 83—84)։ 

«Ել Է հմտութիւն ա յսսլիսի ինչ. հարցեալ 

ցքեզ բայ եւ կամ անուն եւ քո ոչ կարացեալ 

ըստ արժանւոյն պատասխանել ի նախնեացն 

անկար սովորութիւն ըստ նմ անոսթեան հր՛ 

թալոյ անասնոցն ի սովորական տեղիս ն։ Իսկ 

р ш նաւորութեէսմթ լուծանել զխնդիրն ըստ նշա-

նաւոր հրամանաց ի լսելոյ մ արգոյ ստուգելով 

զբազում անգամ ասացեալսն քերգողաց եւ 

« Հ մ տ ո ւ թ ի ւ ն Է միոյ իրի անպատճառ գի֊ 

տութ իւն. որպէս յորժամ մի գեղ գիտելով, 

•այնմ միայն պիտանանայ, ոչ գիտելով զպատ-

ճառսն, թէ որպէս պարտ է պիտանանալ նմա։ 

...Իսկ ներհմտութիւն է ընդհանուր անպատ-

ճառ գիտութիւն, որպէս այնք, որք ի ներ-

հըմտա կանաց բժշկաց են, որք բազում գեղս 

գիտելով անգիտանան զպատճառս ներգոր-

ծութեան դեղոցն: ...Իսկ արհե սա է ընդհանուր 

գիտ ութիւն հ ան դե րձ պպտճառաւ, կամ արու-

եստ Հ ունակութիւն ճանապարՀորդեալ հան— 

շարագրաց, այլ ոչ զաւտար ինչ որ ոչ լսի դերձ երեւակայութեամբ։ ...Իսկ մ ա կ ա ց ո ւ թ ի ւ ն 

յւանմ) (Մ եկն. ք ե ր., 84)։ է ընդհանուր անսխալ և անփոփոխելի գիտու-

թիւն, քանզի անսխալաբար գիտէ զգիտելիսնо 

(Սա հ մ., 102—104)։ 

Թե՛ ((Մեկնության)) և թե՚ «Սահմանքի» մեջ Դավիթր հիշատակում է ճար-

տասանության ընդունված երեք տեսակները* 

«Տեսակք Б ա ր տ ա ս ա ն ա կ ա ն ի ն երիւք այսո- « ճ ա ր տ ա ս ա ն ա կ ա ն ն սեռ գոլով յերիս բա-

քի ւք կատարին եւ վարին՝ ա տ ե ն ա կ ա ն ա ւ ն եւ ժանի տեսակս. յատենակսւնն , ի բ ա ղ ի յ ո հ ա -

բ ա ղ խ ո հ ա կ ա ն ա ւ ն եւ կ ա ց ր դ ա կ ա ն ա ւ ն , զու գա- կսւնն-, ի կ ա ց ր դ ա կ ա ն ն » (Ս ա հ մ., 144)։ 

հաւասար հատեալք ի սեռէя (Մ եկն. ք ե ր., 

84)։ 

Դավիթր аՄ ե կնության» մեջ ս տ ո ւ գ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն իր տեսությունն է մշա-

կում, տարբերելով ստուգաբանության երեք տեսակ և զգուշացնում է, որ այն 

գտնելը բոլորին հատուկ չէ, այլ ас խ ոհ եմա գույնն երին»։ Նա առաջ է քաշում 

նաև ստուգաբանության երկրորդ եղան ակր՝ բառի կազմիչ տարրերի Տ հատ-

կապես բաղաձայնների փոփոխության մ իջոց ով, օգտվելով լծորդությունների 

և կրկնակ բաղաձայնների ուսմունքից։ 

Առաջին ե ղան ա կիճ բառի ՝ իր թա դա գրիչ մասերի բաժան մ ան մ իջոց ով 

ստուգաբանությունն երի հաճախ կարելի է հանդիպել Դավթի ինչպես քերա-

կանության մեկնության, այնպես էլ մյուս երկերի մեջ. 

«Ստուգաբանութեան ձեւք են երեք, յ ի ր է ն , « Ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն . , . անուանի յանուանու-

յ ա ր ո ւ ե ս տ է ն , ի ձ ա յ ն է ն : Եւ յարացոյց առաջ- թենէ, այսինքն ի ստուգաբանութենէ, զսահ-

նումն ս ա փ ո ր , եւ երկրորդին ւիսւյտհատ, եւ մանն զայն, որ ասէ՝ թէ իմաստասիրութիւն է 

երրորդին հնհղուկ: Բայց ոչ ամենեցուն է սիրելութիւն ի մ ա ս տ ո ւ թ ե ա ն » (Ս ա հ մ., 52)։ 
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գիւտս այս, այլ խոհեմ ա գունիցն եւ եթ» - (ГՎեցերորդ սահման իմաստասիրութեան /г 

(Մեկն, ք ե ր., 85)։ ստուգաբանութենէ է, որ ասենճ ի մ ա ս տ ա ս ի -

ր է վ ե г ծա նո ւթի ւն 32 ասի ընթերցումն, այլ Րութիւն է, սիրելութիւն ի մ ա ս տ ո ւ թ ե ա ն » 

ասացին իմաստասէրքն վերստին հանսւչել (Սա հ մա, 58)։ 

Հոգւոյ զմոռացումն իմաստ՛ից աւրին ապաւ 

գիւտի ծառային» (Մ ե \կ ն. ք ե ր 8 5 ) ։ 

Ն. Ադոնցն այս առիթով, նույն էջի տարընթերցվածներում, բերում է նաև 

Ե սա չի Նչեցոլ վկայությունը, որն ավելի է ընդգծում ստուգաբանությունը* 

«Իսկ վերծանութիւն ասէ ըստ յունաց զըն- «երեւակայութիւն յորջորջի, այսինքն ե ր ե ւ ե -

թերցումն ըստ մերումս եւ ստուգաբանի վ ե ր - ( յելոցն կսւցումն»33; 

ս տ ի ն ծանել ըստ հոգւոյ զմոռացումն իմաս-

տից» (Մ եկն. ք ե ր 8 5 , տարընթերց.) ։ 

Ինչպես «Մ եկն ութ յան» 9 այնպես էլ ((Ս ահ մանքի)) մեջ քերականությունը 

Համարվում է բանավոր արվեստների սկիզբն ու նախադուռը• 

«Ել զի նախակարգէ զվերծանոկթիւն քերգո- <Г Նա ոչ կարծէ զուսումնականն մասն գոլ 

ղաց եւ ապա շարագրաց, նախ՝ զի ամենայն ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն , այլ ն ա խ ա կ ր թ ո ւ թ ի ւ ն ինչՒ 

արուեստաւոր զի ւրն կամի յար֊գուն ցուցանել. որպէս և քերթողականն և ճարտասանականն> 

երկրորդ զի նաիւադոսւն իսկ եւ սկիզբն բ ա - (Ս ա հ մ., 14)։ 

նաւոր արուեստիս զիւրեանցն ասեն լին ել 

ք ե ր գ ո ղ ք ն » (Մեկն, ք ե ր 8 7 ) ։ 

Ղավիթը մեկնաբանելով «Ի սկ ի տրոհութենէն զպարունակ միտսն տեսա֊ 

նեմք)) Հատվաձը, մտքի սխալ տրոհումը համեմատում է վատ խոհարարի՝ 

կենդանու հոդերը սխալ անդամահատելու հետ. ա յդ բնորոշ օր ին ա կը կա նաև 

Պ որփ յուրի «Ներածության» վերլուծության մեջ։ 

ծԻսկ ի տրոհութենէն զպարունակ միտսն «Նման է փցուն խ ո հ ա կ ե ր ի , ՈՐ ոչ ը ս տ յ ա ւ -

տեսանեմք, այսինքն, յորոշելոյ զբանսն եւ ղից սանէ ղքակմունսն»34 : 

զա տան՜ելոյ։ Ւսկ ոչ ոլղիղ տրոհելն ըստ չար 

խոհակերի զ ա ն դ ա մ ս ն ոչ ուղիղ յսււշել, որ • է 

զմիտսն ի մտաց եւ զբան ի բանէ ոչ զա-

տուցանելւ> (Մեկն. ք ե ր., 88)։ 

((Մեկնության)) մեջ Դավիթը ((քնարական քերթությունը)) հ ամ արում է փիլ-

իսոփայության մաս, ազգակից՝ մաթեմատիկական գիտություններին։ «Սահ-

մանքի)) մեջ ((քնարական քերթություն\ը» փոխարինվում է (քերաժշտոկթյամբ)), 

որը մաս է կազմում ո ւս ո ւմն ա կան իճ մաթեմատիկայի, վերջինս էլ փիլիսո ֊ 

փա յո լթ յան* 

«Իսկ ասելն զ ք ն ա ր ա կ ա ն քերղութիւն ( ս ) ն, ((Արդ, ըստ համեմատութեան այսց չորից 

որ է մասն ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն , ըստ ա ս տ ե - տեսակաց քանակի՝ չորս ունի և ո ւսում ն ա -

ղադիտութեան, ըստ երկրսւչավւականին, ըստ կ ան ն, որ քանակ\իւն գոյանայ, զ թ ո ւ ա կ ա ն ն . 

32 Ըստ Թրակացու սահմանման, отՎերծանութիւն է քերգածաց կամ շարագրածաց ան-

վթար յառաջբերութիւն». аՎերծանութիւն ներկուռ ըստ առոգանութեանв ( Н . А Д О Н Ц, նշվձ 
ա2_խ- > Էհ 1—2). այսինքն՝ վերծանությունը գեղարվեստական երկիՀ բանաստեղծության կամ 

արձակի առոգանոկթյան կանոնների համաձայն ճիշտ և արտահայտիչ արտաբերությունն էէ 

Գա վթի մ եկնութ յան մեջ տարբերվում են վերծանության՝ քերականների ու իմաստասերների 

и ահ մ անումները ե ՚ստուգաբան\վում Է իմաստասերների սահմանումըէ 

33 Գաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւնք ի Վերլուծականն Արիստոտէլի, Երևան, 1967, 

էէ 42։ 

3 4 Н . А д о н ц , նշվ. աշխ., էջ С Х 1 Л , ծան. 1։ յ 



Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության թարգման՛չի և մեկնիչի, հարցը 79 

թուականին ունի հանգամանս, ղի զդա շնա֊ զերաժշտականն, զերկրաչափականն, զաււտե-
կումն ձայնին, զո տ ինն նլ զաղւոյն ի ներքս ղաբաշիւականն» (Սահ մ., 130)։ 
ի յիրսն համանման ել ոչ աւտարս ր երից է» 

(Մեկն, ք եր., 90), 

հոսելով р ш ф Ժամանակի մասին Դավիթը երկու աշխատություններում 
էլ նշում է բայի երեք ժամանակները. 

«Ամանակ հաւաստեաւ երեք, ներկայ, ա ն - «Քանդի ոչ ունիմք ասել՝ եթէ բանականն 

ցեալ . ապառնի» (Մ եկն. քեր., 113)։ յսւնցեալ ժամանակի, և անբանն ի ներկայում 

կամ յապաււնւոշն» (Ս ա հ մ., 146)։ 

«Մեկնության» մեջ Դավիթը քննում է այն հարցը, թե ինչ Է ժամանակը, 
այն №գոյություն ունեցողների ց» է, թե аգոյություն չունեցողներից» և բերում 
է երկու հակադիր կարծիքг Արիստոտելը ժամանակը համարում է գոյություն 
չունեցողներից, ինչպես ОСյուշկապարիկները»։ Ն. Ադոնցը Արիստոտելի կար֊ 
•ծիքի հետ համեմատում է «Ս ահմանքի» մեջ Դա վթի ր երած «եղջերուաքաղի» 
օրինակը. 

«Դարձեալ հարցաւ յոմանց թե զի նչ իցէ а:Քանզի յիրողութեանցն ոմանք անգո յք են, 

ժամանակն, ի գ ո յ ի ց թե յո չ գ ո յ ի ց : ...Իսկ որպէս եղջերուաքաղն և արալէգն, ե որչափ 

Արիս տոտ ելէս ա՛սաց՝ յո չ գո յից , որպիսի յ ո ւշ - ինչ մերս վերասաեղծէ մտածութիւն» (Սահ մ., 

կաւգսւրկացն համբաւ անուամբ միայն եւ ոչ 2)։ 

ճշմարտութեամբս (Մ եկն. ք ե ր., 113)։ 

ՀՈդի հարցում նույնպես նկատելի է ОСՄեկնության» և ОС Ս ահ մանքի» մեջ 
Դավթի բացատրությունների ընդհանրությունը. 

«Այլ <ել այս իսւկ ի հայումս ի վախճանի «Ոչ թէ զհաղորդութիւն էակացն նշանակէ 

ըստ երիցս այսոցիկ ւալրինակացս իբր թե յ օ ղ ղ , այլ զնախագիտութիւն. քանզի յ օ ո ղ 

ձին, կամ ձիդ, կամ ձիս, որ նշանակիչ յ ա յ տ - գվերեաւթիւն և զվերրստին յիշումն նշանակէ, 

նի իրաց է. զի ասիցես՝ ձի եկն, ".՛Հինչ նշա- զոր յառաջագոյն գիտէր։ Քանզի յորժամ ա֊ 

նակեց\եր, իսկ դնելով ի վերայ ղաւղն, իբր ս.եմք առանց յօդի, թէ այր եկն, որպէս յա-

թե ասիցիս՝ ձին եկն, անդէն ծանուցեր» ղագս անծանօթ իրի ասեմք. իսկ յորժամ 

(Մեկն, քեր., 115)։ ասեմք, թէ այրն եկն, զ յառաջածանօթ իրս 

նշանակէ (Սահ մ., 64)։ 

Ն. Ադոնցը հաճախ ընդհանրություններ է նկատում ոչ միայն ОСՄեկնու-
թիւն քերականինւի» և «Սահմանքի», այլե Դավիթ Անհաղթի մյուս գործերի, 
ինչպես օրինակ՝ Պորփյուրի осՆերածության» վերլուծության մեջг Դրանով ա-
ռավել ևս հաստատվում է, որ քերականության մեկնիչը Դավիթ Անհաղթն է։ 

Թրակացու քերականության երկրորդ բաժինը՝ Դավիթը թարգմա֊ 
նել է ((զրուցատրութիւն», որն այնքան էլ ճիշտ չէ։ Այդ բառը նա շփոթել է 
նՀ՜էղ՜ղծւգ֊ի հետ, որը նշանակում է «զրոյց», իսկ նշանակում է «բա-
ցատրություն»։ Դա վիթն իր (ГՄեկնության» մեջ կրկնում է այդ սխալր, ос զրու-
ցատրութիւն, զր՛ուցել» բառերը նույնպես գործածերվ 65՝1}ք Т^Ц, Տ;7]քՏ1ՕԱ0է1 ի-
մաստով։ Ն. Ադոնցն այդ նկատելով, գրում է. « Զ ա պ ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն , զրուցել 
բառերը Դավթի շրթերում, ինչպես նշեցինք, նույնպես նշանակում են 

е^т^еТадои: Այ" հիման վրա կարելի էր, թերևս, Դա վթին մերձեցնել 
Դիոնիսիոսի թարգմանչի հետ։ Քայց չի բացառվում սխալ բառագործածության 
մեջ եղած նմանությունը Դավթի վրա հայերեն թարգմանության ազդեցու-
թյամբ բացատրելը»™։ 

35 Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ СХХХУ1. 



80 Ա. Ն. Մուրադյան 

«Զրուցատրութիւն» բառի նույն իմաստով գործածությունը և թարգմա-

նության, և՚ մեկնության մեջ ոչ թե Դավթի վրա հայերեն թարգմանության ազ-

դեցության հետևանք կարող է լինել, այլ ապացույց է, որ թարգմանիչը և մեկ-

նիչը նույն անձնավորությունն է։ Մեր կարծիքով Դավիթը գիտակցորեն 

77}01С բառը, որի իմաստը նա չէր կարող չիմանալ, Թրակացու տեքստում բ ա -

ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն թարգմանելու փոխարեն թարգմանել է զ ր ո ւ ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն , այն 

տարբերելու համար քերականության հաջորդ՝ երրորդ մասից, որը նույնպես 

ստիպված էր թարգմանել բ ա ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն ՝ համապատասխան Յ՜ՕՕՕՅ՚Հ տեր1 

մինթ6։ Այսպես. «Երկիր՝ զ ր ո ւ ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն ըստ ներգոյս քերդողական յեղա-

նակս. երիր՝ լեզուաց ել հնագէտ պատմութեանց ա ո ձ ե ո ն բ ա ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն » 3 7 : 

«Մեկնության» մեջ էլ Դավիթը, պահպանելս վ իր թարգմանած զ ր ո ւ ց ա տ ր ո ւ -

թ ի ւ ն , զ ր ո ւ ց ե լ բառերը, մեկնաբանում է Թրակացու բնագրի միտքը։ 

Ան առարկելի է Ն. Ագույց ի նուրբ դիտողականությունը։ Բանասիրական 

նման մանրախույզ աշխատանք կատարելուց, համեմատվող երկերի մեջ լեզ-

վական բազմաթիվ ընդհանրություններ նկատելուց հետո, թվում էր, թե առա-

ջինը նա պիտի հայտարարեր, որ Թրակացու «Քերականության» թարգմանիչը, 

մեկնիչ Դավիթ փիլիսոփան և «Սահմանքի» հեղինակը նույն անձնավորու-

թյունը՝ Դավիթ Անհաղթն է։ Սակա յն Ադոնցին նման եզրակացության հան-

գելու համար խանգարել են մի քանի հանգամանքներ, նախ՝ նկատելով Դավ-

թի «Մեկնության» նմանությունը Թրակացու «Քերականության» հունարեն 

մեկն ոլթյունների հետ, նա ենթադրում է թե արդյոք այն թարգմանություն չէ| 

հուն ա րեն ից, ինչպես « Ս ահ մ անք իմաստասիրությանը», որը, Ադոնցի կարծի-

քով, Դավիթ անունով հույն հեղինակի գործի թարգմանությունն էւ Արդյոք 

«Մեկնություննя էլ այդ նույն Դավթի գործը չէ ։ Սակայն նկատի ունենալովՒ 

որ մեկնիչ Դավթի կարծիքը ճարտասանության բաժանման հարց՛ում տարբեր-

վում է «Սահմանքի» հեղինակի կարծիքից, Ադոնցը տարբերում է Դավիթ քե-

րականին ՛փիլիսոփա ԴավԲից ո լ եզրակացնում, որ մեկնիչ Դավիթ քերականը 

հայ է և նա իր «Մեկնությունը» կազմել է հունարեն սկզբնաղբյուրների, հա-

վանաբար որևէ դասագրքի, հիման վրա։ Ինչպես տեսնում ենք, Ադոնվյը իր 

ուշադրությունը կենտրոնացնելով Դավթի «Մեկնության»՝ Թրակացու հունա-

րեն մեկն ոլթյունն երի հետ ունեցած նմանության վրա, անտեսում է նախ՝՝ 

Թրակացու թ ա րգմ ան ութ յան մեջ թարգմանչի կատարած փոփոխությունները, 

որոնք մեծ մասամբ համընկնում են Դավթի «Մեկնության» դրույթների հետ 

և ապացուցում են թարգմանչի ու մեկնիչի նույն անձնավորությունը լինելը։ 

Երկրորդ՝ Ադոնցը թեև հաստատում է, որ «Մեկնության» և «Սահմանքի» մեջ 

առկա են բազմաթիվ նմանություններ, սակայն, ոչ հիմնավոր պատճառաբա-

նություններով, տարբերում է այդ երկերի հեղինակներին և Դավիթ Փիլիսո-

փայի «Մեկնութիւն քերականինը» վերագրում Դավիթ Քերականին, մինչդեռ 

այդ «Մեկն ությունը» «քերականական արվեստի» ավելի շատ փիլիսոփայա-

կան, քան քերականական վերլուծություն է։ Եվ պատահական չէ, որ այդ 

« Մեկն ոլթյոլնը» հայ քերականության պատմության մեջ պահպանվել է Դա-

վիթ Փիլիսոփայի անունով։ ԴավթիЖ էլ զրկելով ինքնուրույնությունից, Ադոն-

36 Այս մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Ա. Մուրադյան, Հունաբան դպրոցը և նրա 

ղերը հայերենի քերականական տերմինաբանության ստեղծման գործում, Երևան, 1971, էշ 174։ 

37 Н. А ДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 1։ 



ւ՚իոնիսիոս Թրակացու քերականության թարգմանչի և մեկնիչի Հարցը 8Ш 

ցը նրա «Մեկն՛ությունըЩ համարում Է հունական սկզբնաղբյուրների հետևո-

ղությամբ կազմած գործ» 

Ն, Ադոնցը դժվարանում Է ճիշտ եզրակացությունների հանգել նաև այն 

պատճառով, որ Դավիթ Անհաղթի և Մովսես աորենացոլ ժամանակի մասին 

որոշակի պատկերացում չունի։ Ելակետ ունենալով Ստեփանոս Սյունեցոլ ժա-

մանակը (վերջինս ապրել Է VII դարի վերջում, VIII դարի առաջին կեսում), 

Ադոնցը դրում Է. «Ստեփանոսի ժամանակը լավ հայտնի Է։ Մովսեսը՝ նրա ու-

ս՛ուցիչը նրանից վաղ Է, իսկ Անանունը և Ղա վիթը Էլ ավելի վաղ են։ Սրանով 

մենք արդեն տեղափոխվում ենք VII դար, որի սահմաններում հավանաբար 

պիտի դրվի նշված քերականների ժամանակր»™։ 

Այսպիսով, նկատելով հանդերձ, որ քերականական աշխատությունները 

հունաբան Դպրոցի առաջին գործերից են՝, Ադոնցը նրանց հեղինակներին տե-

ղափոխում Է VII դար։ Մով սեսի անունջով պահպանված մեկնությունը նա հա-

մարում Է Ստեփանոս Սյոլնեցոլ ուսուցիչ Մովսես Ք երթողինը։ Ղավիթ Ան-

հաղթից կամ Ղավփթ Փիլիսոփայից ենթադրաբար նա տարբերում Է մի Ղավիթ 

Քերականի, որի մասին հայ մատենագրության պատմության մեջ Ագոնցից 

առաջ բացարձակապես ոչ մի տեղեկության չենք հանդիպում, իսկ Անանունին 

նույնացնելով Խորենացոլ և Անհաղթի ընկերակից համարվող Մամբրե վեր-

ծանողի հետI նրան նույնպես տանում Է VII դար։ 

Մա տ են ա գրական տ եղեկ ոլթյոււնները՝ ձեռագրերի, պատմիչների, քերա-

կանների վկայությունները, որոնք դարեր շարունակ սերունդների կողմից 

կրկնվել են, Թ՛րակացու «Քերականության» թարգմանությունն ո լ մեկնությու-

նը վերագրել են «եռամեծ Ղավիթ փիլիսոփային» կամ Ղավիթ Անհաղթին։ 

Մեծագույն խնամքով հավաքած բոլոր տեղեկությունները և լեզվական 

իր բազմաթիվ դիտողություններն անտեսելով, Ադոնցը Թ՛րակացու թարգման— 

չին, մեկնիչին և «Ս ահմ անքի» հեղինակին տարբերում Է մի քանի պատ֊ 

ճառա բանոլթյուններով։ Թրակացու «Քեր ական ութ յան» հավելվածում «ար-

վեստիЩ иահ.մանման մեջ գործածված ШТО^У)'!)Վ բառը Թրակացու «Քերակա-

նությանյ> և 8 5 Մ ե կ ն ո ւ թ յ ա ն » մեջ թարգմանված Է «թողումն», իսկ «Սահման-

քի» մեջ՝ «հասողութիւն»։ Ն. Ադոնցի կարծիքով, նույն անձր չէր կարող միև-

նույն բառը այսպիսի կարևոր սահմանման մեջ տարբեր կերպ թարգմանել։ 

Հետևաբար նա եզրակացնում է. «Թրակացու թարգմանիչն այլ անձն ավորոէ-

թյուն Է, քան «Սահմանքի» թարգմանության հեղինակը։ Նշան՛ակում Է, ՜/ата-

Х՜/յփ 1С բառի երկակի թարգմանությունը թույլատրում Է երեք հեղինակի գո-

յությունը. մեկը՝ թարգմանել Է «Սահմանքր», մյուսը՝ Թրակացուն, իսկ եր-

րորդը նա Է, որը Ղիոնիսիոսի «Մեկնության» մեջ օգտվում Է նշված բառի ան-

ճիշտ թարգմանությունից, առանց վերապահմանЛ)39» 

Հունարեն хата)л}']дс բ՚սոը ха-саларрамш բայից նշանակում Է «Հասողութիւն»ճ 

ըմբռնում, իսկ նույն բառը хата/,е1т:ш բայից՝ «թողումն»։ Նախ՝ եթե այդ բառը 

և' Թրակացու «Քեո ականոլթյան», և' «Մեկնության» մեջ թարգմանվել ու. 

գործածվել Է միևնույն իմաստով, նշանակում Է, որ թարգմանիչն Ոլ մեկնիչը 

նույն անձնավորությունն Է՝ Ղավիթը։ Երկրորդ՝ «Սահմանքը» ավելի ուշ շըր--

ջանի գործ Է, քան Թրակացու «Քերականության» թարգմանությունը։ Եթե 

38 н . А д о н ц , ՚կվ. աշխ., էջ С Х С П Ь 
39 Նայն տեղում, 1 С Ь Х Х Х И Ь 
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80 Ա. Ն. Մուրադյան 

«թողումն»֊ը, ըստ Ն. Ադոնցի, հունարեն բառի սխալ հասկանալու հետևանք 
է, ապա տրամաբանական է, որ «Սահմանքում» Դավիթն իր սխալը նկատեր 
և ուղղեր, այդպես էլ արել է։ Եթե Դավիթը հակառակն արած լիներ նախ 
ճիշտը դրեր, հետո՝ սխալը, այդ դեպքում կարող էինք մտածել, թե նույն ան-
ձը միևնույն բառը, այն էլ այդպիսի կարևոր սահմանման մեջ, երկու ձևով 
չէր թարգմանի, բայց տվյալ դեպքում հակասական ոչինչ չկա։ Երրորդ՝ շատ 
հավանական է, որ Դավիթը ՛նշված բառը ՓՔերականության» մեջ №թողումն՝) 
է թարգմանել Թրակացու հույն մեկնիչների հետևողությամբ, որոնք նույն ձե֊ 
վով են հասկացել ու բացատրել այդ սահմանումը։ Հետևաբար, այդ բառի 
երկակի թարգմանությունը հիմնավոր առարկություն չէ Թրակացու թարգ-
մանչին, մեկնիչին և «Սահմանքիя հեղինակին տարբերելու համար։ 

Ն. Ադոնցի մյուս առարկությունն այն է, որ «Մեկնության» հեղինակը 
ճարտասանությունը երեք տեսակի՝ Кատենականի, բաղխոհականի և կացըր-
դականի» բաժանելուն կողմնակից է, իսկ «Սահմանքիя հեղինակը այդ բա-
ժանումը համարում է «ոչ բարւոք))։ (ГՀետևաբար,— գրում է Ադոնցը,— այդ 
բաժանմանը կողմնակից մեր Դավիթը չի կարող լին՛ել ոչ «Ս ահմ անքի» հե-
ղինակ, ո՛չ էլ նրա թարգմանիչ»*®։ 

Նախ նշենք, որ Ն. Ադռնցը իրավացի չէ։ «Սահմանքի» մեջ «ոչ բարւոք» 
է համարվում ոչ թե ճարտասանությունը երեք մասի բաժանելը, այլ ճարտա-
սանության այնպիսի բաժանում ը, ինչպիսին է բաժանումը սեռից տեսակի. 
«Առ որս ասասցուք, թէ ոչ է բարիոք բաժանումդ, և ոչ ,որպէս ի սեռէ ի տե-
սակս ասի բաժանիլ ճարտասանականն յայսոսիկЛ՝'»՝ Երկրորդ «Մեկնու-
թյան» մեջ Դավիթը տալիս է քերականական մեկնությու՛ններում ճանաչում 
գտած ճարտասանության բաժանումը, իսկ «Սահմանքի» մեջ՝ այդ հարցի 
շուրջը փիլիսոփաների վեճը։ Երրորդ՝ եթե Դա վթին էլ վերագրենք այդ կար֊ 
ձիք ի փոփոխությունը, այնուամենայնիվ, նա քարացած հայացքների տեր 
մեկը չէր և կարող էր ժամանակի ընթացքում իր կարծիքը փոխել։ Հետևաբար 
оՔերականության» մեկնիչին «Սահմանքի» հեղինակից տարբերելու Ադոնցի 
այս առարկությունը ևս հիմնավոր չէ։ 

Ն. Ադոնցը ունի նաև լրացուցիչ եզրակացություններ, որոնցով տարբե-
րում է Թրակացու «Քերականության» թարգմանչին և մեկնիչին։ Դրանք են՝ 
դերանվան մասին Դավթի մեկնության տարբերությունը Թրակացու «Քերա-
կանությունից», «վանգя և «փաղառութիւն» բառերի տարբերակում ր Դավթի 
«Մեկնության» մեջ ոչ թե թարգմանչին, այլ Դիոնիսիոսին վերագրվելը, Թրա-
կացու «Ք երական ութ յան» մեջ հունարենի հինգ հոլովի դիմաց «Մ եկն ութ յան» 
մեջ հայերենում վեցերորդ հոլովի ավելացնելը և այլն։ 

Հ. Մանանգյանն իր «Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները» 
աշխատության մեջ անդրադառնալով նույն հարցերին, հաստատում է Ադոնցի 
այն ենթադրությունը, որ «Մեկնության» հեղինակ Դավիթ փիլիսոփան հայ է։ 
Նա նշում է, որ բացի Ադոնցի ՛նկատած նշաններից, կան նաև ուրիշ ուշագրավ 
տվյալներ, որոնք ցույց են տա/իս Դավթի «Մեկնության» ոչ թե թարգման ու֊ 
թյուն, այլ հայ հեղինակի գործ լինելը։ Իբրև ապացույց Հ. Մանանդյանը բե-
րում է Ն. Ադոնցի ՛նկատած մի քս/նի սխալ թարգմանությունները, որոնք ընդ-

40 Նույն տեղում, էշ СХХХН—СХХХПЬ 
41 Դ ա Լ ի թ Անյաղթէ Ս ահմ ան о իմ՛աստասիրութեանէ Էշ 144։ 



ւ ՚ ի ո ն ի ս ի ո ս Թ ր ա կ ա ց ո ւ քերականության թարգմանչի և մեկնիչի Հ ա ր ց ը 8Ш 

հանուր են Թրակացու «Ք երական ութ չան» թարգմանության և Դավթի «Մեկ֊ 

նոլթյան» մեջ. օրինակ՝ «արվեստի» սահմանման մեջ հանդիպող ХЯТв/Л]*]Л(^ 

բառը, որը նշանակում է « հ ա ս ո ղ ո ւ թ ի ւ ն » , և" Թրակացու «Քերականության», 

և' Դավթի «Մեկնոլթյան» մեջ թարգմանված է «թողումն», մակբայների տե-

սակների թվարկման մեջ էՕէ 06 Т;010Т7)Т0С, որ նշանակում է « ո ր ա կ ա կ ա ն » , և՛ 

Թրակացու «Քերականության», 1ւ Դավթի «Մեկնության» մեջ թարգմանված է 

« ք ե ր ո ո ւ թ ե ա ն » : Վերջին սխալը Ն. Ադոնցը արդյունք է համարում Թրակացու 

թարգմանչի կողմից И0ЮТ7)Т0^ րաոը իբր ՜Օւ՜ղՅՏ՚ՕՀ կարդալու։ Նկատելով, որ 

նույն բառը Դավթի «Մեկնության» մեջ էլ կա, Ն. Ադոնցը գրում է. «Դավիթը 

ոչ միայն չի ուղղում ակամա սխալը, այլ աշխատում է բացատրել պատահա-

կան տերմինը ընդունելի իմաստով»™։ 

«Ք երգութեան, քերդեալ» բառերը (ինչպես վերոհիշյալ «զրուցատրութիւն, 

զրուցել» բառերը) Դավթի մոտ ոչ թե ակամա սխալ են, այլ գիտակցվածն 

Այդ բառերի մասին Դավթի բացատրությունից երևում է, որ նա «քերդոզա-

կան» ասելովհասկանում է «որակական», հետևաբար այդ բառերը ի նքն է 

թարգմանել, հետո էլ նույն ձևով մեկնել Եվս մեկ ապացույց, որ Թրակա-

ցու «Քերականության» թարգմանիչը Դավիթն է։ Լ. Մանանդյանը ընդունելով, 

որ Դավիթ Փիլիսոփայի «Մեկնությունը» հայ քերականի աշխատություն է, 

եզրակացնում է. «Ուրեմն՝ որոշվում է հունաբան դպրոցի հայ մատենագիրնե-

րից գոնե մեկը, որը, ըստ երևույթին, այդ դպրոցի հայտնի դեմքերից է, ձե-

ռագրերում էլ անվանվում է հաճախ « հ ո ա մ ե ծ ն Գ ա վ ի թ փ ի լ ի ս ո փ ա » 4 4 ո լ հը֊ 

ղում Է Ն. Ադոնցի աշխատությանը՝ «Արուեստ Դիոնիսեայ», Էջ 79, ծան.։ 

Մեզ համար կասկած չի հարուցում, որ «այս դպրոցի հայտնի դեմքերից:՛) 

«եռամեծն Դավիթ փիլիսոփան» Դավիթ Անհաղթն Է, սակայն այդ մասին Ն. 

Ադոնցի ու Հ. Մ ա՛ն ան դյ ան ի մոտ որոշակիություն չի նկատվում ։ 

Ինչպես Ն. Ադոնցը, Հ.. Մ ան ան դյանը ևս ա վան դությունը առասպել Է հա-

մարում, սակայն դիմում Է նրա վկայություններին։ Անանունի «Մեկնությու-

նը», որը Ն. Ադոնցը Մամբրե Վերծանողին Է վերագրում, Հ՛. Մանանդյանը, 

հենվելով Լամ ամ Արևելցոլ «Մեկնութիւն քերականինի» մի հատվածի վրա, 

հավանական Է համարում վերագրել Դավթի ու Մովսեսի «նմանակից» Պողո֊ 

սին. «Դավիթը, ըստ երևույթին, քերականի մեկնության հեղինակ «եռամեծն 

Դավիթ փիլիսոփան» Է, իսկ Պողոսը, ամենայն հավանականոլթյամբ, հեղի֊ 

նակն Է մյուս հն ա գույն մ եկն ութ յան ։ Եթե այս ենթ ա դրությունն ուղիղ համար-

վի, Անանունի մեկն •ությոլնը հավանական կլինի վերագրել ոչ թե Մամբրե 

վերծանողին, այլ Պողհս մեկնիչին, որը Մովսեսի ու Դավթի ՀարցմունքներոլԱ 

հիշվում Է իբրև «նմանակից» Դավիթ փիլիսոփայի, Մովսես քերթողահոր, 

Աբրահամ հռետորի և Մամբրե իմաստասերի»^։ Ինչպես նկատելի Է, թե Ն. 

Ադոնցր և թե՚ Հ. Մ ան ան դյանը դժվարանում են հրաժարվել ա վան գութ յան տե-

ղեկությունից։ Ինչպե՞ս կարող Է Դավիթ Անհաղթի ու Մովսես Խորենացոլ մա-

սին առասպել համարված ավանդությունը ճշմարիտ լինել Մամբրե վերծա-

նողի ու նրանց «նմանակից» Պողոսի մասին, որոնք ապրել են V դարում և 

12 Н. А д о н ц , նշվ. աշխ., Էշ С Ц Ш Х » 
43 Այս մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղա-

գրական աշխատությունները հին և միշնաղարյան Հայաստանում, Երևան, ՝ 1954, Էջ 59։ 
44 Հ. Մ ան անդ յ ան, կվ. աշխ., Էշ 211։ 

45 Նույն տեղում, Էշ 213։ 
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Ա. ՆI Մոլրագյան 

Սահակի ու Մեսրոպի աշակերտներն ենг Սակայն Հ. Մանանդյանն էլ, Ն. Ա-

դոնցի նման, Պողոսին տանում Է VII դար։ 

Քերականական մեկնությունների գրության ժամանակը Ն. Ադոնցր, ինչ-

պես տեսանք, համարում է VII դարը։ Հ. Մանանդյանը իբր ավելի հիմնավոր 

ու հաստատուն կերպով է յյրոշում Ղավիթ Փիլիսոփայի ու Ան անունի ժամա-

նակը, այն դնելով հունաբան դպրոցի երկրորդ շերտի թարգմանություններից 

և 576 թ. հետո։ Իսկ Թրակացու «Քերականությունը», որը հունաբան թարգ-

մանությունների առաջին խմբին է պատկանում, ըստ Հ. Մանանդյանի, թարգ-

մանված պետք է լինի ամենաուշը VI դարի առաջին կեսում։ Հետևաբար նա 

եզրակացնում է. «Ղավիթ փիլիսոփայի մեկնությունը և Թրակացու քերակա-

նության թարգմանությունը... ծագել են հունաբան դպրոցի զարգացման տար-

բեր շրջաններում։ Իսկ այս փաստից բխում է ինքնին, որ քերականի մեկնիչ 

Ղավիթ փիլիսոփան չի կարող լինել Թրակացու քերականության թարգմանը»*6։ 

Հ. Մանանդյանը պատասխանում է նաև Ն. Ադոնցի առաջ քաշած այն 

հարցին, թե քերականի մեկնիչ Ղավ_իթ փիլիսոփան կարո՞ղ է արդյոք «Սահ-

մանք իմաստասիրութեան» երկի հեղինակը կամ թարգմանիչը լինել։ Ժամա-

նակագրական տեսակետից նա միանգամայն հնարավոր է համարում «Սահ-

մանքի» թարգմանությունը վերագրել քերականի մեկնիչ «եոսււքեծն 44սվիյ> 

փ ի լ ի ս ո փ ա յ ի ն » , որովհետև նրանց երկուսի ժամանակն էլ դրվելու է հունաբան 

դպրոցի երկրորդ շերտի թարգմանություններից հետո։ Սակայն Հ. Մանանդ-

յանը տարբերում է քերականի մեկնիչին «Սահմանքի» հեղինակից այն պատ-

ճառաբանությամբ, որ բացի Ն. Ադոնցի նշած՝ ճարտասանության տեսակների 

բաժանման մասին կարծիքների տարբերությունից, «քերականի թե ամբողջ 

մեկնությունն ըստ իր բովանդակության և թե՚ իմաստասիրական առանձին 

դատողությունները չունեն այն հմտության ու գիտության որականիշները, 

որոնք առանձնահատուկ են «Սահմանքի» հեղինակ Ղավիթ մեկնիչին»*?։ 

Դժվար չէ նկատել, որ Հ, Մանանդյանի առարկությունները նույնպես 

հիմնավոր չեն Թրակացու թարգմանչին,՛ քերականի մեկնիչին և «Սահմանքի» 

հեղինակին կամ թարգմանչին տարբերելու հարցում։ Այդ առարկությունները 

Հիմնականում հենվում են հունաբան դպրոցի թ արգմանոլթյունների իր խըմ-

բավորմ ան ժամանակագրության վրա, որն ունի հակասություններ, հետևա-

բար խոցելի է։ 

Այսպես, նա գրում է. «Արտաքին գրոց» թարգմանությունների հունաբան 

լեզվի ուսումնասիրությամբ հաջողվել է ինձ ստանալ լեզվական մի շարք ա-

պացոլյցներ, որ Դիոնիսիոս Թրակացու քերականությունը, Փիլոնը և Պիէոո-

1ից գիրքր կազմում են հունաբան թարգմանությունների հնագոլյն շերտը...» 

Հայտնի Է նաև, որ այդ թարգմանություններից (նկատի ունի Փիլհնի երկերը — 

Ա. Մ.) օգտվել են ոչ միայն Մ ա մ բ ր ե ն ու Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի ն , այլ և Եղիշեն : 

Ըստ այդմ Փիլոնի թարգմանության ժամանակը պետք Է ենթադրել ոչ ուշ քան 

VI դարը»*», Հ ասկանալի Է, որ Հ. Մանանդյանը Մամբրեի, Մովսես Խորենացոլ 

և Եղիշեի ժամանակի մասին սխալ կարծիքի Է։ V դարում ապրած Մամբրեն, 

Խորենացին ու Եղիշեն ինչպե՞ս կարող Էին VI դարում թարգմանված Փիլոնի 

46 Նույն տեղում, Էջ 216։ 

47 նո ւյն տեղումէ Էշ 218։ 

48 Նույն տեղում, Էշ 106։ 



Դիոնիսիոս Թրակացու, ր եր ա կան ու.թ յա,ն թարգման՛չի և մեկնիչի հարցը 85 

երկերից օգտվել։ Կամ նա գրում է. ((Թե Փիլոնի և թե' Պիտոյից գրքի թարգ-

մ անութ յուններից օգտվել է, անտարակույս, նաև Մ. Խորենացին, սակայն այս 

հ ան գամանքր չի պարզում սրա՛նց թարգմանության ժամանակը, որովհետև 

անորոշ ու վիճելի է նաև Խորենացու ժամանակըя49* Մեզ համար այժմ պարզ 

է Խորենացոլ ժամանակը, Հետևաբար այգ թարգմանություններն էլ պետք է 

գրվեն V գարի կեսերին։ Հ. Մանանգյանը շարունակում է* ((Վերոհիշյալ թարգ֊ 

մանոլթյունները, իրենց բա՛ռամթերքով ու լեզվական առանձնահատկություն-

ներով, կազմում են հունաբան թարգմա՛նությունների հատուկ մի խումբ և նր-

բան ց ժամ ան ա կը պետք է գնել Տիմոթեոս Կուզի аՀակաճառության)) թարգ-

մ ան ութ յո ւնի ց առաջ, ուրեմն ոչ ուշ քան V I դ ա ր ի ա ո ա ջ ի ն կ ե ս ը » 5 0 : 

Հ. Մանանգյանին այս եզրակացության հանգելու համար հիմք են ծա-

ռայել լեզվական մի շարք համեմատություններ. նա գրում է. <гԹրակացու քե-

րականության մեջ հունաբան բառակազմությունը գեռևս հաստատուն չէ: 

Քերականական միևնույն եզրերը հայերենում շատ հաճախ թարգմանված են 

տարբեր բառերով ե. նույն բազմազանությունը ն կա տ ե լի է նաև հունական 

ն ա խ ա գրությունն երի թարգմանության ժամանակ։ ...Նր ա մեջ հուն ա կան բարգ 

բ ա ռ ե ր ի ն ա խ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը շ ա տ Տ ւ ս ն ա խ կ ա մ բ ն ա վ շ ե ն թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ կ ա մ 

թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ ե ն Ո ս կ ե դ ա ր յ ա ն գ ր ա բ ա ր ի հ ե տ ե յ ւ ւ թ յ ա մ բ : Օրինակ, ֆէօճօՀւօւ 

հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ ի ւ ն Թ ր . 1 ( է լ . Ստ. վ ե ր ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն էջ 5 0 ) . о г - а С в д х е д х о с ա ն ջ ա տ ա -

կ ա ն Թր. 35 (Դաւ. Պորփ. տ ա ր ա լ ո ւ ծ ա կ ա ն 3 4 3 ) , 2 1 0 Г / р с \ ю р ь а л ը ն տ ր ի մ Թր. 28 

( տ ա ր ո ր ո շ ի մ Դ. Պորփ. 2 5 3 ) , о и с : р о р о ; զ ա ն ա գ ա ն Թր. 19 ( տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն , տ ա ր -

բ ե ր Տ ի մ ռ թ . Հակաճ. 2 6 2 ) . . . և այլն։ ...Թրակացու քերականության լեզվական 

այս առանձնահատկությունները հունարեն բարգ բառերի թարգմանությունը 

Ո ս կ ե դ ա ր յ ա ն գ ր ա բ ա ր ի բ ւ ս ո ե ր ո վ կ ա մ ն ր ա կ ա ն ո ն ն ե ր ի 6 ե տ և ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ , թարգ-

մանչի վարանումներն ու անվճռականությունը քերականական եզրերի ու նախ-

գիրներով բարգված բառերի թարգմանության ժամանակ, նախգիրների թարգ՛ 

մանումը հայերեն տարբեր ոլ բազմազան նախադրություններով, այս բոէորը} 

իմ կարծիքո վ, Թրակացու թարգմանության հն ութ յան մի նշան է և բացատըր-

վում է հունաբան որոշ ու հաստատուն բառամթերքի բացակայությամբ»՝*՝ 

{ընդգծումները մերն են — Ա. Մ.)։ 

Եթե Հ. Մ անանգյանը բազմաթիվ օրինակներով ապացուցում ոլ կրկնում 

էյ որ Թրակացու քերականության մեջ հունարեն բարգ բառերի թարգմանու-

թյոլնը կատարվել է « ո ս կ ե դ ա ր յ ա ն գ ր ա բ ա ր ի բ ւ ս ո ե ր ո վ կ ա մ ն ր ա կ ա ն ո ն ն ե ր ի 

Б Ь ւ ո Ա ո դ ո ւ թ յ ա մ բ » , ինչպֆ՞ս կարող է այգ երկի թարգմանությունը փոխագրել 

VI գարի առաջին կեսը։: Պատճաււն այն է, որ եթե Ն. Ագոնցը հունաբան թարգ-

մանությունների ժամանակը որոշելու համար հենվում է Ստեփանոս Սյռլնեցու 

ժամանակի վրա, ապա Հ. Մանանգյանն էլ հենվում է Տիմոթեոս Կուզի «Հա-

կաճառության» թարգմանության մասին ի՛ր առաջարկած ոչ ճիշտ ժամանակի 

վրա։ Մյուս կողմից, Դավ[ւթ Անհաղթին ու Մովսես Խորենացուն հեռացնելով 

իրենց ժամանակաշրջանից, նա ստիպված է մի շարք երկերի Համար նոր 

թարգմ ան իչն եր կամ մեկնիչներ որոնել, որոշ թարգմանություններ էլ վւոխա֊ 

գրել VI կամ VII գար։ 

49 Նույն տեղում,, էջ 106—107։ 
50 Նույն տեղում, էջ 107։ 

61 Նույն տեղում, էջ 119—122։ 



86 Ա. Ն. Մ ոէրադյահ 

Հ. Մ ան անդ յան ի լեզվական վերոհիշյալ և բազմաթիվ այլ դիտողություն-

ներ ապացուցում են, որ Թրակացու «Քերականությունը» թարգմանվել Է դա֊ 

йական հայերենից հունաբան հայերենին անցման շրջանում, V դարի կեսե-

րին, երբ դեռ նոր Էր ձևավորվում հունաբան հայերենըւ 

Դ. Ջահուկյանը իր «Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները 

հին և միջնադարյան Հայաստանում» գրքում հանգամանորեն ուսումնասիրել 

Է Թրակացու «Քերականական արվեստի» թարգմանությունը և նրա հայերեն 

մեկնությունները V—XV դդ*է Այս աշխատության մեջ նա մանրամասնորեն 

թնն ում Է Թրակացու «Քերականության» թարգմանության ժամանակը, թարգ-

մանչի անձնավորոլթյոձնր, թարգմանչի կողմից բնագրում կատարված փոփո-

խությունները, թարգմանության հունաբանոլթյուններն ու անքննադատ 

ընդօրինակումները, թարգմանության տերմինաբանությունը, մեկնիչների, 

հատկապես առաջին երեք մեկնիչների՝ Դավթի, Անանուն Մեկնիչի և Մովսես 

Քերթողի ժամանակի ու անձնավորոլթյոլևների հարցը և մեր նյութի հետ 

առնչվող բանասիրական ու լեզվական բազմաթիվ այլ հարցեր։ Վերլուծելով 

Ն. Ադոնցի ու Հ. Մանանդյանի կարծիքները և առարկությունները մեզ հետա֊ 

քըրք/աղ հարցի վերաբերյալ, т. Ջահուկյանը համոզիչ փաստարկներով հաս-

տատում Է, որ ինչպես Թրակացու «Քերականության» թարգմանիչը, այնպես 

Էլ մեկնիչ Դավիթ Փիլիսոփան նույն անձնավորությունն Է՝ Դավիթ Անհաղթր։ 

Համակարծիք լինելով նրա բոլոր փաստարկներին, մենք մեր հերթին ա շ-

իւատեցինք ապացուցել նույն տեսակետը, որը պահպանել ու դարեր շարու-

նակ ավանդել են հայ մատենագրական սկզբնաղբյուրները։ Նտ Ադոնցն ու 

Հ. Մանանդյանը ավանդությունը առասպել համարելով, այն չփոխարինեցին 

այնպիսի հիմնավոր մի տեսակետով, որն անառարկելիորեն ընդունելի լիներ։ 

Ընդհակառակն, ինչպես տեսանք, իրենք նույնպես դիմում են ավանդության 

տ եղեկությո ւններինг 

Հոդվածի սահմաններում հնարավորություն չունեինք ցույց տալու Թրա-

կացու «Քերականության» հարաբերոլթ յոլնր հունաբան դպրոցի մյուս թարգ-

մանությունների ու երկերի հետ, ինչպես՝ Արիստււտելի «Ս տ որագութեան ց 

մեկնութեան», Արիստոտելի «Յաղագս մեկնութեան», Դսւվթի «Վերլուծութիւն 

«Ներածութեանն» Պորփյուրի» աշխատությունների հետ, ինչպես նաև Ղավիթ 

փիլիսոփայի «Մեկնության» և Արիստոտելի «Յաղագս մեկնութեան», Յամե֊ 

լայխոսի «Ստորոգութեանց» և այլ երկերի միջև եղած ընդհանրությունները։ 

Լեզվական վերոհիշյալ դիտողությունները հիմք են տալիս պնդելու, որ 

ճիշտ են մատենագրական բոլոր այն տեղեկությունները, որոնք Ղավիթ Ան-

հաղթին են վերագրում Դիոնիսիոս Թրակացու «Արուեստ քերականութեան՝) 

երկի թարգմանությունն ու Դավիթ Փիլիսոփայի «Մեկնութիւն քերականինը»։ 

Նույնն են ապացուցում նաև բանասիրական դիտողությունները, որոնց հա-

մաձայն հունաբան դպրոցի հիմնադիրներ են համարվում Սահակի ու Մ ես րո-

ւպ ի կրտսեր աշակերտներից շատերը, որոնք կոչվել են նաև «կրտսեր թարգմա-

նիչներ»։ Այդ թարգմանիչներից են՝ Մովսես Խորենացին, Դավիթ Անհաղթը, 

Սամբրե Վերծանողը, Աբրահամ Հռետորը և նրանց ընկերները, որոնք V դարի 

երկրորդ քառորդին հունական գի տ ա կան կենտրոններում, իրենց ուսումնա-

ռության ընթացքում, ծանոթանալով անտիկ աշխարհի ուսման ծրագրին, սո-

վորում են եռյակ գիտություններր՝ քերականություն, ճարտասանություն, տրա-

մաբանություն և ձեռնարկում են այդ գիտությունների վերաբերյալ դա սա-
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П Р О Б Л Е М А П Е Р Е В О Д Ч И К А И ТОЛКОВАТЕЛЯ 

ГРАММАТИКИ Д И О Н И С И Я ФРАКИЙСКОГО 

Кандидат филол. наук А. Н. М У Р А Д Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Перевод на армянский язык Грамматики Дионисия и ее толкова-
ние древние и средневековые источники приписывают Давиду Непобе-
димому (Анахту). При анализе «Толкования грамматики» философа 
Давида Н. Адонц сравнивает этот труд с «Определениями философии» 
одноименного автора Давида и отмечает их большое сходство. Одна-
ко, основываясь на 'некоторых несущественных различиях в упомяну-
тых работах, Адонц считает автором «Толкования» некоего Давида 
Грамматика, отличая его от автора «Определений» философа Давида 
и от переводчика Грамматики Дионисия. Вслед за Адонцем и А. Ма-
нацдян принимает факт наличия трех разных авторов. Г. Джаукян же 
утверждает, что переводчиком и толкователем Грамматики Дионисия 
является Давид Анахт, отстаивая традиционное мнение, существовав-
шее в литературе до Н. Адонща и А. Манандяна. На основе языковых 
фактов, приведенных в трудах Адонца и Манандяна, а т-акже собствен-
ных наблюдений мы показываем, что переводчиком и толкователем 
Грамматики Дионисия является Давид Анахт. Таким образом, знаме-
нитый философ был также первым армянским грамматиком, сформи-
ровавшим армянскую грамматическую мысль и создавшим граммати-
ческую терминологию, значительная часть «которой употребляется и 
сегодня. 


