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ԳԱ թղթակից անդամ Գ. Ա. ԳԱԼ Ո ՅԱՆ 

1920 թ. նոյեմբերի 29-ը ոկիզբ դրեց հայ ժողովրդի ազգային ու սո-
ց ի ա լա կան վեր ածննդին ։ Դեռևս XIX գարի ա ռաշին երեսն ամ յակին ընդ֊ 
գրկվելով Ռուսական կայսր՛ության կազմում՝ մեր ժողովրդի արևելահայ 
հատվածը իր բախտը մեկընդմիշտ կապեց ռուս մեծ ժողովրդի հետ, որի 
Հզոր հովանավորությունը հնարավորություն ընձեռեց հայ ժողովրդի հե-
տագա համախմբման և նրա .պետականության վերականգնման համար։ ձայ 
ա զգա յին-աղա տա գրական պայքարը միաձուլվեց ռուսական հեղափոխական 
պայքարին, որի հաղթանակը վճռորոշ նշանակություն ունեցավ նա\և հա( ժո-
ղովրդի ճա կա иг ա գրում ։ 

Հո կտ եմ բերյան սոցիալիստական մեծ Հ եդափ ո խ ութ յան հաղթանակը , 
հանդիսանալով XX դարի ամենակարևոր իրադարձությունր, նշանավորեգ 
շրշա դարձ համայն մարդկության պատմության մեջ, հիմք դրեց ցարիզմի 
կողմից ճնշվող ռուս ա կան նախ կին կայսրության բոլոր ժողովուրդն երի սո-
ց ի աղա կան ու ա զգա յին ազատագրմանը։ 

Արևե լաՀ ա ք ութ յան ազատագրական շարժումները XIX դարի վերջերին 
և XX դարի սկզբներփն ծավալվում Էին ցարիզմ ի Հակաժողովրդական սո-
ցիալական և ա զգա յին քաղաքականության սաստկացման և բանվորական 
հեղափոխական շարժ ման վերելքի առնչությամբ։ ԾայրաՀեղ վատթար վի-
ճակի մեջ Էր գտնվում արևմտահայությունըորի նկատմամբ թուրքական 
կառավարող շրջանները տասնյակ տարիներ կանխամտածված ցեղասպա-
նության քաղաքականություն Էին կիրառում^ ։ ԱրևմտաՀայերի այդ ծանր 
վիճակը նրանց մղում Էր ազատ ա գրական պայքարի թուրքական բարբա-
րոսների բռնակալական դարավոր ծանր լծի դեմ և նպատակ Էր Հետապնդում 
միավորվել ա ր ևելահ ա յության հետ և վերականգնել ա զգա յին պե տ ա կան ու֊ 
թյուն ըճ Ռուսաստանի հովանավորության ներքո։ Այդ պայքարը կարեկցանք 
և բուռն պաշտպանություն Էր գտնում արևելահայության մեջ։ 

Ֆեոդալական-աբսոլյուտիստական ուժերի դեմ հառնած հայ ժողովրդի 
ազգա յին-ազատ ագիական շարժումները իրենց Էությամբ աղգային-բուրժուա -
կան շարժ ումներ Էին և ունեին առաջադիմական բնույթ։ Սակայն տարբեր 
դարաշրջաններում այդ շարժմանը մասնակից ուժերի նկրտումները տարբեր 
Էին։ Իմպերիալիզմի և պրոլետարական հեղափոխությունների դարաշրջա֊ 

\ Տե ՛ս Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и материалов 
под редакцией проф..М Г. .Нерсисяна, Ереван, 19.66. 



4 7*; К. Գալոդան 

նում ազդա լին բուրժուա՛զիան հանդես էր գալիս Հ ե ղսւ\փ ոխ ա կան բանվորա-
կան շարժման դեմ, ձգտելով ազգային ֊աղա տա գրական շարժումներն ուղղել 
դեպի նեղ ազգայնական պայքարի հու՛նը։ 

Р ուրժ ուաազգա յն ա՝կ՚ան դ ա ղալիա ր ա խ ո սն Լ ր ր փորձում են իրերի դրու-
թյունը ներկայացնել այնպես, որ իրենց գաղափարներն, են սնոււնդ տվել աղ֊ 
գա յի՚ն֊ա զատ ագրա կան շարժումներինւ Այդ սին մեկնակերպին հավատա-
ցողները իւոր թյուրիմացության մեջ են։ «Ազգային շարժումները:,, сшШ է. 
Վ. Ւ. էենինը,— աոաջին անգամ չէ, որ ծագում են Ո ՝ ուս ա и տ ան ում և հատդւկ 
են ոչ միայն նրան։ Ամբողջ աշխարհո՛ւմ ֆեոդալիզմի դեմ կապիտալիզմի՛ 
տարած վերջնական հաղթանակի շրջանը կապված է աղգային շարժումների 
հետ։ Այդ շարժումների տնտեսական հիմքն այն է, որ՛ ապրանքային արտա-
դրության կատարյալ հաղթանակի համար անհրաժեշտ է, որ բուրժուազիան 
նվաճի ներքին շուկան, ան՛հրաժեշտ է պետական համախմբում այն տերի-
տորիաների, որոնց բնակչությունը խոսում է միևնույն լեզվով, վերացնելով 
այդ լեզվի զարգացման և գրականության մեջ այն ամրացնելու դեմ եղած 
բոլոր արգելքները... Արդի կապիտալիզմի այգ պահանջներին ամենից ավելի 
բավարարող ազգային պետությունների գոյացումը այս: պատճառով ամեն 
մի ազգային շարժման տենդենցն (ձգտումն) է»?։ 

Ազգային շարժումները Հայաստանում, հայ ազգային պետություն 
ստեղծելու ձգտումը պատմական այդ ընդհանուր պրոցեսում բացառություն 
չէին, այլ հանդիս՛անում էին Ռուսաստանում կա՛պիտալիզմի զարգացման 
դարաշրջանի օբյեկտիվ պահանջների ,արտաւհայչււոլթյուն և ոչ թե քաղաքա-
կան այս կամ այն կուս՛ակցության գործունեության արդյունք։ 

Հայ իրա՛կանության մեջ ևս ազգային քաղաքական կուսակցությունները 
ձևավորվեցին ֆեոդալիզմ ի դեմ կապիտալիզմի տարած վերջնական հաղթա-
նակի ավարտի և իմպերիալիզմի ու պրոլետարական հեղափոխությունների 
սկսվող դարաշրջանում, երբ բացահայտորեն փոխվել էր դասակարգային, 
ուժերի փոխհարաբերությունը, երբ պատմական պրոցեսի օբյեկտիվ բովան-
դակությունը, «հնարավոր պրոգրեսի գլխավոր զս՛պ՛անակը». (Վ. Ւ. Լենին) 
կազմ ում էր հեղափոխական բանվորական շարժումը։ Բուրժուազիան ազգա-
յին֊ ա զա տ ա դրա կան շարժման մեջ արդեն վեր էր ածվել հետադիմական, 
այդ շարժ մ ան ը խոչընդոտող ուժի և ձգտ՛ում էր ազդա յին շարժումների գա-
ղափարախոսությունը հակադրել բանվորա՛կան հեղափոխա՛կան շա՛րժման, 
գաղափարախոսությա՛նը։ Մինչդեռ 90֊ական թվականների կեսերից Ռուսաս-
տանում բանվորական շարժումը արդեն հանդես էր եկել իր որոշակի քաղա-
քական ու սոցիալական իդեալներ ով, որոնք պայմանավորում էին նաև ազ-
գային ֊ ա զա տ ա գր ա կան շարժումների հնարավոր հաղթանակի հեռանկարները։ 

Այսուհանդերձ բս/նվորական հեղափոխական և. աւզգա յի՛ն ֊ա զատ ա գրա-
կան շարժումների համար որպես գլխավոր հա՛կառակորդ մնում էր ցարա-
կան ինքնակալությունը։ Այդ պատճառով էլ նրա դեմ ուղղված ա զգա յին֊ 
ազատագրական շարժումներին շարունակում էր մա՚սնա կցել նաև հայ 
ա զգա յին բուրժուազիան, որը հանդես էր գալիս Համ ազգային շահերի 
պաշտպանության դրոշով։ իր քաղաքակա՛նության անկյունաքարում դնելով 
«Թ ուրքահա յաստանիУ) ազատագրման հարցը| որն իրոք համ ազգային նշանս։֊ 

2 Ի. I և ն ի ն, Երկեր, հատ. 20, էշ 492 —493.։ 



Ազատագրված ժողովրդի վերածնունդը Ծ 

կոլթյուն ուներ և հայ հասարակության ոչ մի խավ անտարբեր չէր կարող 
վերաբերվել այդ Հարցին։ 

Հայ իրականության մեջ դասակարգային հակամարտությունը 1880— 
90 - ա կան թ\թ* դեռևս բացահայտ սուր բնույթ չէր կրում։ Ղա մի կող֊ 
մ ից դանդաղեցնում էր կազմավորվող ազգային պրոլետարիատի ինքնա գի-
տակցության հա սունացման պր ոց ե и ր և բարդացնում պրոլետարական 
գաղափարա\իյոսության զարգացումը, իսկ մյուս կողմիցՀ պարարտ հող էր 
ստեղծում համազգային շահերի դրոշով քողարկվող ազգային բուրժուա• 
զիայի գաղափարների պրոպագանդման համար։ Երկրորդա կան գործոն չէր 
նաև այն հան գամ անքը է որ հայ իրականության մեջ սոցիալ-դեմոկրատիան 
որպես քաղաքական մտքի հոսանք կյանքի ասպարեզ իջավ այն ժամ ան ակ, 
երբ արդեն ավելի քան քսան տարի իրենց ճյուղերն Էին արձակել բոլրժուա-
ա՝զգա յն ա կ ան կուսակցությունները։ 

Մ ա րքս իզմ - լեն ին ի զմ ի թափանցումը Անդրկովկաս ք լենին յան-ի и կրա յա -
կան կազմակերպությունների ստեղծումը նշանա վո րեցին իւոշորագույն իրա-
դարձություն եր կրա,մասի հ ա и ա ր ա կական-քա ղաքա կան կյանքում. սկիզբ 
գրվեց Անդրկովկասի ժողովուրդն երի աղգային-^ազատագրակս/ն պայքարի 
որ[ա կամպես նոր Էտ ա\պինճ բս/նվորական շաոժման հետ ազգային-ազատա-
գրական շարժումների միավորման Էտապին։ Պատմականորեն դա օբյեկտիվ 
պրոցես Էր, որովհետև բանվորական հեղափոխական շարժման մեջ, ինչպես 
ժամ անա կին ճիշտ ընդգծել Է Ֆ* Էնգելսը, իսկական ազդա յին գաղափար-
ները միաժամանակ իսկական ինտերնացիոնալ գաղափարներ են^։ 

Ի տարբերություն ցարիզմի կողմից ճնշված մյուս ժողովուրդներ ի, հայ 
ա զգա յին-ա\զա սէ\ա գրական շա րժում ը ուներ իր ուրույն առանձնահատկությու-
նը։ Այն սերտորեն կապված Էր Թուրքիայի դժնդա՛կ լծի տակ հեծող արևմ տ ա-
հայերի աղա տ ագր ական շարժման հետ։ Այս հանգամանքը խիստ բար-
դություններ Էր ստեղծում հայ ժողովրդի երկու հատվածների ազատագրած 
կան շարժման հնարավոր հաղթ անա կի ուղիների կան խ ո ր ոշմ ան գործում։ 
Հայ ժողովրդի երկու հատվածների ազատ ագր ական շարժումները, սեփական 
պետականություն ստեղծելու նրա ձգտումը բարդ, խիստ բարդ հանգույց Էր, 
որտեղ շոշա՛փվում Էին ոչ միայն Թուրքիայի և Ռուսաստանի, այլև եվրոպա-
կան պետությունների շահերը։ Հայկական հարցի նկատմամբ նրանց միջև 
եղած հակասությունները ազատ արձակեցին թուրքական կառավարության 
ձեռքերը։ ԱրևմտաՀայերի գենոցիդի վաղուց ի վեր կազմած պլանները 
երիտթուրքերը հնարավորություն ունեցան իրագործել առաջին աշխարհա-
մարտի տարիներին։ 

Արևելահա յերի ազատագրական շարժումները ևս անխուսափելիորեն 
դատապարտված կլինեին պարտության, եթե ռուս ժողովրդի, նրա հեղափ ո-
խական բանվոր դա սա կարգի աղա տա գրակ ս/ն պայքարը չհանգեցներ ցա-
րիղմի տապալմանը և երկրում Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ Տ եղա* 
փ ո խ ութ յան հաղթանակին։ 

Դե ռևս XX դարի արշա՛լույսին Անդրկովկասի լենին յան-իս կրա յա կան 
կաղմակերպոկթյունները, որոնց ստեղծման գործում երկրորդական դեր չեն 
կատարել լենինյան գվարդիա յի հայ գործիչները, հաղթահարելով գյուղա-

3 Տե՛ս К. М а р к с и Փ . Э н г е л ь с , Сочинения, т. 33, Էջ 374։ 
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ցիական դեմոկրատիա լի ռեֆորմիստակա՛ն լիբեթաղ մտքի և բուր՛ժուա կան 
նացիոնալիզմի դիմադրությունը, կարողացան ինքն ա կա լութ յան դեմ ճնշված 
Կողովուրդների մղա՛ծ աղ ա տա դրա կան պ՛այքարին հադորդել ինտերնացիո-
նալ բնույթ։ Ռուսական ցարիզմը վիթխարի ուժ էր ներկայացնում և նրան 
միայնակ հաղթելը պարզապես անհնար էր։ 

Առաջին ռուսական հեղա՛փոխությունը ցնցեց ամբողջ Ռուսաստանը և 
բյուրեղացրեց դասակարդային հակասությունները։ Սոր պ՛այմաններում ազ-
գայնական կուսակցությունները ճարպկորեն սկսեցին քողար կվել սոցիալիս-
տական ֆրազներովճ աշխատավորական մասսաներին իրենցից չվանելու 
նպատակով։ Սակայն իրենց էությամբ նրանք մնացին նույնը։ 

Հեղււոի ոխ ության \աղ,իքը աստիճանաբար նեղում էր ան դրկովկաս յան 
իրականության երկնած բազում ոչ պրոլետարական կուս ա կց ություննե րին ։ 
Այդ պատճառով էլ ազգային բուրժուազիան, որը .վեհերոտ ընդդիմադրու-
թյունից անցել էր ցարիզմի հետ բացահայտ դաշինքի, իր դասակարգային 
շահերի պ աշտ պան ութ յոլն ր տեսնում էր ինքն ա կալութ յ ան հիմքերի ՛անսասա-
նության մեջ։ Այս հանգամանքն էլ պայմանավորեց նրա վերաբերմունքը 
ցարիզմի նկաւտմա մբ առաջին համաշխարհային պա՛տերազմ ի տարիներին։ 

Այսպիսի պայմաններում ադգայփն հարցի ճիշտ դրումը սկզբունքային 
նշանակություն էր ստացել սոցիալիստական հեղափոխության ճակա տագրի 
համար։ Լեն ինը այս շրջան ում գրած իր բա զմ ա թի վ աշխատություններում 
անց էր կացնում այն գլխավոր միտքը, որ միայն ճնշված ազգերի ինքն որոշ-
ման իրավունքի ճա՛նաչումը կարող է վերացնել ճնշող ու ճնշվող ազգու-
թյունների պրոլետարների միջև առկա անվստահությունը և հասցնել ինտեր-
նացիոնալ պայքարի հանուն սոցիալիստական հեղա\փ ոխ ութ յան ։ 

1917 թ+ փետրվարյան բուրժուադեմ.ոկրա\տ՝ական հեղափոխության հե-
տևանքով տապալվեց ցարիղմը։ Ւշ խ անութ յուն ը ք հայտնի պատճառն՛երով, 
անցավ բուրժուա կան Ժ ամ ան ա կ ա վո ր կառավարության ճեռքը, որը 1]_ոլծ՜եց 
ժողովրդին հուզող կենսական և ոչ մի հարց։ Րանվորական հ ե ղա\փ ո խ ա\կան 
և ա զգա յին-ա զա տ ա գր ա կան շարժումները, այդ պ ա տւճա ռով, բուռն վերելք 
ապր ե ց ին ։ Աշխուժացավ նաև պ ետ ա կան ինքն ուր ույն ութ յան ձգտող ա զգա յին 
բուրժուազիան։ 

Ստեղծված բարդ հանգույցը լուծեց Հոկտեմբերյան սոցիալիստական 
մեծ հեղափոխությունը, որն ուղի հարթեց ցարական կայսրության ճնշված 
բոլոր ժ ող ովուր դն երի ազգային ու սոցիալական ազատագրման համար։ 

Անդրկովկասր, սակայն, որտեղ առկա Էր հեղափոխական իրադրությունը, 
ներքին և ա րտ աքին հակահեղափոխության ջանքե րի հետևանքով վերածվեց 
ռուսական հակահեղափոխությանը միջազգային իմ պերիալիզմ ի հետ կապող 
օղակներից մեկի։ Ստ, Շ ահում յան ի գլխավորությա՛մբ սովետական իշխա-
նություն հռչակած հերոսա՛կան է^աքուն մնաց որպես կդզի Ան դր կո վ\կյյյ и ի 
ազգայնական հակա հե ղա փոխ ո ւթ յա ն ծիվում, որի պատճառով Էլ պարտ֊ 
վեց։ Չլիներ իմպերիալիստական երկու բլոկների, հատկասքես ԱՄՆ-ի և 
Անդլիայի միջամտությունը Անդրկովկասի ներքին գործերին, նրանց՝ սկզբում 
քողարկված և ապա բացահայտ զինված ինտերվենցիան, որի համար պայ-
ման Էր հ ան դի и ան ում թշնամ՛ական օղակով շրջափակված Անդրկովկասի աշ-
խարհագրական դիրքը, բուրժուա ա զգայնական կուսա կցութ (ունները չէին կա-
րող զավթել իշխանությունը։ 



Ազատագրված ժողովրդի վերածնունդը Г 

Հակառակ բուրժուական պատմագրության պնդումների, Անդրկովկասի 
ժողովուրդների ազդա յին֊ ա զատ ա դրակա՛ն շարժումները չդադարեցին։ Այդ 
շարժումները, որոնք մինչ այգ ուղղված էին ռուսական իմպերիալիստական 
բուրժուազիայի Ա ինքնակայության գեմ, ցարիզմի տապալումից հետո ոչ թե 
դադարեցին, այլ փոխեցին իրենց բնույթը։ Այդ շարժումներն այժմ կրում էին 
սոցիալիստական շարժման բնույթ, միաձուլվել էին սովետական իշ՚խանու-
թյան համար մղվող բնղոսւնոս՝ պայքարին և. իրենց սրությամբ ուղղվել 
օտարերկրյա իմպերիալիստների և ազգայնական հակահեղափոխության դեմ: 

Այս էտա՛պում աղ գա յին ֊ ա զատ ագրա կան շարժման դ րոշր իր ձեռքն է 
վերցնում բարձրացող բանվոր դասակարգը, իր հետևից տանելով • գյուղա-
ցիական աշխատավորական [այն զանգված՛ներին է Դրանով Էլ բացատրվում 
Է այն հանգամանքը, որ այդ շարժումը միա՛ձուլվեց պրոլետարական հեղա-
փոխության և սովետական իշխանության հաղթանակի համար մղվող ընդ-
հանուր պ՛այքարին։ 

Մեր ժողովրդին հուզող հանգուցային պրոբլեմներից մեկը Արևմտյան՛ 
Հայաստա՛նի ազատագրմ՛ան հարցն Է եղել։ թ՛ե ինչ դիրքորոշում Է ունեցել 
Վ. Ի. Լենինր, սովետական նորաս՛տեղծ կառավարությունն այդ հա՛րցի նկատ-
մ՛ամբ՝ .հայտնի Է. այն իր արտահայտություն՛ն Է գտել Վ. Ւ. Լենինի ստորա-
գրած «Թոլրքահա յա՛ս տանի| մ՛աս՛ին ՌՍՖՍՀ ժողկոմ Խորհրդի 1917 թ. դեկ-
տեմբերի 29-ի հանրահայտ դեկրետում, որով նա պաշտպանում- Էր «Ռու-
սաստանի կողմից օկուպ[ա ցվա՚ծ ՀՀ Թուրքահայ ա՛ս տան ի» հայերի ազատ ինքն ո -
րոշման իրավունքր՝ ընդհուպ մինչև լիա՛կատար ՛անկա՛խությունը»։ 

Այդ իրավունքի կենսագործումը, ինչպես ընդգծվում Էր դեկրետում, 
հն աբա՛վոր Էր միայն մի շարք նախնական բացարձակապես անհրաժեշտ 
երաշխիքների պայմաններում։ Ժողկոմ խ որհ ուրդը ամենից առաջ անհրաժեշտ 
Հր համարում ОСզորքերի դուրս բերումը ОСԹոլրքահայաստանիցЛ և հայկական 
ժողովրդական միլիցիայի անհապաղ կա՛զմակերպումը՝ «Թոլրքահայ՚աստանի» 
բնակիչների անձնական ու գույքային անվտանգությունը ապահովելու նպա-
տակով.»։ Երկրի աշխարհագրական սահման՛ները որոշվելու Էին հայ ժողո-
վըրդի դեմ ո կրա տ ա կան որեն րնտրված ներկայացուցիչների կողմից, խառը 
և վիճելի Цմուսուլմանական և այլ) օկրուգների դեմակրատականորեն ընտըր-
ված ներկայացուցիչների համաձայնությամբ՝ Կովկասի գործերի Արտակարգ 
ժամանակավոր կոմիսար Ստ. Շ ահ՛ում յանի հետ միասին*։ 

Այդ դեկրետի իրագործում ը հնարավորություն կոնձեռեր բռնագաղթի են-
թարկված հայ ժողովրդի տարաբախտ բեկորներին վերադ՛առնալու իրենց՝ 
հայրենի օջախը և թուրքական լծից անկախ պետականություն ստեղծելու։ 
Այն միաժամանակ առաջին քայլը կհանդիսանար պատմական դառն ճակա-
տագրի հետևանքով իրարից բամանված հայ ժողովյրդի երկու հ՛ատ՛վածների 
միավորմ՛ան համար։ Սովետների համ ա ռուսա ս.տ ան յան երրորդ համագու-
մարը (հունվար, 1918 թ.) միաձայն հաստատեց այդ դեկրետը, ազգային 
ճնշման իմպերիալիստական քաղաքականությանը հակադրելով ճնշված ժո-
ղովուրդների լիակատար ազատ՛ագրման քաղաքականությունը։ Սակայն դեր-
մ անա-թուրքական իմպերիա՛լիստների բացահայտ ագրեսիան, Անդրկովկաս֊ 

* «Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան և սովետական իշխանության հաղ-
թանակը Հայաստանումս (փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու)՝, Եր Սան, 1-960, Էշ 156—1571 



8 Գ. Ա. Գալոյան 

յան կոմիսարիատի և նրան փոխյսրիՆա\ծ Սեյմի դավաճանությունը, Ան տաս֊ 
տի իմ պերիալիս տնե րի (Сչմիջամտելու» քաղաքականությունը, ին՛չպես նայև. 
Ար Ամ տյան Հա յա и տան ում գտնվող ռուս ական բանա կի Հ ա>1քա\հ ե դափ ո խ ական 
Հրամանատարութեան գրաված դիրքը ասՀնար դարձրին այդ դեկրետի իրա-
գործումը։ <х Р՝ ուրքաՀ ա յա ստ ան ըՀ> զր կվ ե ց աղա՛տ ինքն որոշման Հնարավորու-
թյունից, ի ս կ թուրքական բանդաները, խախտելով Р ր ե՝ս տի Հա՛շտությունը, 
ներխուժեցին Անդրկովկաս։ 

«Գերմ անիա յին և Թ ուրքիային, որպես աջակից պետության, Հնարավոր 
Է առաջ շարժվել ու առաջ շարժվել, ոչ մի բանի չպատասխանելով, ոչ մի 
բանի ուշադրություն չդարձնելով, Հայտարարելով՝ մենք չենք խախտում 
Р րե и տ ի Հաշտությունը, որովՀետև Անդրկովկաս յան բանակը այն չի ճանա-
չում, որովՀետև Կ ով կաи ը անկախ Է»՝*,— այս՛պես բնոլթա գրեց Վ. Ի. Լենին ր 
Անդրկովկաս յան Սեյմի դավաճանական և գեր մ ա ն ա ֊ թ ո ւրք ա կ ա ն ԲԷոկի ագ-
րեսիվ քաղաքականությունը։ Սովետական Ռուսաստանը վճռականապես 
Հանդես եկավ Հայկական տերիտորիաները անեքսիայի ենթարկելու դեմ և 
չճանաչեց Անդրկովկասր Ռուսաստանից անջատելու անօրինական ակտը։ 

Ան դրկովկա и յան Հակահեղափոխության \անմ իա սեռ ԲԷոկր արտաքին 
ճնշման և ներքին Հակասությունների խիս՛տ սրման Հետևանքով շուտով 
փլուդ վեց և Սեյմի փլատ ակն՝ե բի վրա ծնվեցին Վրաստ անի, Ա դր բ եջանֆ ու 
Հ ա յա и տան ի բուրժ ուա կան ((անկախЛ) Հանրապետությունները, որոնք նոր 
չարիքների աղբյուր Հանդիսացան երկրամասի ժողովուրդների Համար։ Մի-
ջազգային իմպերիալիզմը ոչ աՆՀիմն կերպով մեծ Հույսեր էր կապում իրար 
նկատմամբ թշնա մ ա բա ր տրամադրված բուրժուա կան Հանրապետությունների 
անջատ և թուրքերի ագրեսիվ գործողությունների Հետ, որոնք կոչված էին 
ջլատելու երկրամ ասի բազմազգ պրոլետարիատի միասնությունը և վերաց-
նելու իմպերիալիզմի գաղութային քաղաքականությանը դիմադրություն 
дпцд տվող այդ գործոնը։ 

Նոր վայրագությունների մղումով Անդրկովկաս ներխուժած թուրքերը 
1078 թ• գարնանը սրի քաշեցին ավելի քան 70 Հազար Հայերի, գերեվարելով 
և Р՝ ուրքի ա յի խորքերը քշելով ևս Հարյուրավոր և Հազարավոր Հայերի^: Նշա-
վակելով թ ո ւրք ական բարբար՛ոսների այս նոր ավ անտ յուրան, սովետա՛կան 
կառավարությունը իր 1918 թ, ապրիլի 18-ի բողոքի նոտայում ընդգծում էր, 
/էր (էթուրքական զորքերի և քրդերի առաջխաղացումը Կովկասյան ճակատում 
ուղեկցվում Է Հայ ժողովրդի մասսայական բն\աջնջմ ամ բ։ Խաղաղ բնակչու-
թյունը, կանայք և երեխաները կոտորվում են Հազարներով, նրանց գույքը 
թա լանվում և ՛Հրկիզվում Է,.. Աքն, ինչ կատարվում Է այս շրջաններում, վկա-
յում Է, որ տասնյակ տարիներ կիրառվող Հայ ժողովրդի բնաջնջման քաղա-
քականությունը շարունակվում Է նաև այժմմ։ 

Պատերազմում գերմանա-թ ոլրքա կան բ[ոկի ч/արտ ութ յունից Հետո Ան-
տանտի իմպերիալիստները անմիջապես օկուպացիայի ենթւ ա րկեցին երկրա-
մասը, նպատակ Հետապնդելով վերջնականապես այն կտրել Սովետական 

5 Վ. Ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, հատ. 27, Էշ 462։ 
С А. Р. Юсупов, Стамбул, М., 1970, Էջ 1*6։ 
՜ -к Доку менты внешней политики СССР», т. I, Էշ 240—241» 



Աղա տ ա գրված քէողռվրդի վհրածնոլնդր 

Ռուսաստանից և հաստատել իրենց գաղութային տիրապետությունը, «ստեղ-
ծել մի նոր Հնդկաստան կամ Եգիպտոս», ինչպես այդ մասին ցինիկորեն 
գրում էր անգլիական «Ֆին անշլ նյուս}) թերթը։ Դա Անդրկովկասի նկատ-
մամբ արևմտյան իմպերիալիստների ամբողջ XIX դարում վարած քաղա-
քականության շարունակությունն էր՝ նոր պայմաններում։ Այդ ք ա ղ ա ք ա կ ա -
նությանը ղուտ հակասովետական երանգ հաղորղելով, նպատակ էր դրվում 
ղրսւ իրականացմանը ծւսոայեցնել ինչպես երկրամասի ազգայնական հակա--
հեղափոխությանը, նույնպես և Կովկասում Սովետական Ռուսաստանի ղեմ 
պայքարը շարունակող սպիտակզվարղիական բանդաները: 

Այդ նպատակին էր ծառայում նաև հայկական մանդատը վերցնելու 
Վիլսոնի պլանը, որն իր վարդագույն շղարշով շատ հայերի է խաբել։ Պատ-
ճառը՝ պատմական փաւստերին անքննադա՛տ վերաբերվելն է։ Եթե հիշենք, թե 
ինչ դիրք գրա՛վեց այն նույն Վիլսոնը Ս ո վետական Ռուսաստանի ժողկոմ-
խորհրդի՝ « Թ ոլրքահ ա յա ստ անի» մասին դեկրետի նկատմամբ, եթե հիշենք, 
թե ինչպիսի աոատ ֆինանսական ու ռազմական օգնություն կազմակերպեց 
նա ան գրկովկա и յան հակահեղափոխությանը՝ կովկասյան ճակա՛տի ռոսէ 
հեղափոխական զինվորների զինաթափման ու ոչնչացման, երկրամասում սո-
վետական ի շխ ան ութ յան տապալման համար, պարզ կդառնա Հա յա и տ ան ի և 
հայ ժողովրդի համար Վիլսոնի «թափած» արցունքների գինը։ 

Վիլսոնը, ինչպես և նրա քաղաքական պարտնյորները սկսեցին «հոգալЯ 
հայերի մասին միայն այն ժամանակ, երբ անհրաժեշտ Էր հայերին ու Հա-
յաստանն օգտագործել Ս երձավոր ու Ս իջին Արևելքում իրեն՛ց դիրքերն ամ-
րապնդելու, Անդր կո վկա и ր Ռուսաստանից կտրելու և այն գաղութացնելու 
համար։ Եվ երբ հայկական մանդատի հարցը քննարկվում Էր Փարիզի կոնֆե-
րանսում, Հարոլդ Նիկոլսոնր, որին հ\անձն ա ր ա ր վա ծ Էր կազմել բանաձևը 
նկատելով դաշն ա կից կառավարությունների փարիսեցիական խաղը, իր 
օրագրում նկատում Է, որ այդ կառավարությունների «փորձառոկ գործիչնե-
րը» «րնդուն\ակ չեն ամաչելու անբարոյական արարքներից, եթե դրանք 
նույնի՛սկ բոլորովին Էլ անհրաժեշտություն չեն հան՛դիսանում»^։ 

Անդրկովկասում իրենց սեփական շահերն Էին հետապնդում նաև ան-
գլիական իմպ երիա լի и տներր ։ «Պատերազմր,— հայտարարեց Քերզոնը 
1918 թ. դեկտեմբերի 2֊ին,— ցույց տվեց, որ Անդրկովկասր կարևոր նշանա-
կություն ունի Բրիտանա՛կան կայսրության շահերի և, ՚ մասնաՎորապեււ 
Հնդկաստանի համար»®։ Էլ ինչ Հայաստան և հայկական հարց։ Իսկ հայկա-
կան շրջաններր միամտաբար հավատում Էին, թե անգլիա՛ցիները Անդրկով-
կաս են մտել հայերին թուրքերից պա՚շտպանելոլ համարէ 

Վերջերս մեր ար՛խիվներից մեկում հա՛նդիպեցինք այդ իրողությունը 
հա՛վա ստող մի փաստաթղթի ևս: Դա 1918 թ. դեկտեմբերին անգլիա-
կան օկոլպացիոն զորքերի հրամանատարությանը հասցեագրված Հայրե-
նակցական միությունների կենտրոնական խորհրդի նախագահ Հովհաննես 
Թումանյանի դիմումն Էր։ «Ամբողջ Թ ոլրքահա յա и տ ան ը և Կովկասյան Հա-
ւաստանի մե՛ծ մասը վեր են ածվե/ անապատի,— ասվում Էր այնտեղ։ — Այր-
ված են քաղաքներն ու գյուղերր, թալանի Է մատնված բոլոր այն շրջանների 

8 Г. Н I к о л ь с о н. Как делился мир в 1919 году. М., 1945, էշ 259։ 
I к . и 11 га а п, Ш Щ Ш Ш Я Ке^Нопэ 1917-1921, уо1. И, Լ օ ո ժ օ ո , 1968, Էշ 66—68. 



Գա Ա. Գալրյան 

հայերի ունեցվածքը, որտեղ ոտք են դրել թուրքերը», այդ շրջանները 
({ավերածությունների ու մահվան ողբալի պատկեր են ներկայացնում})։ Ղի֊ 
մ ում ում սարսուռազդոլ մանրամասնություններով Հովհ. Թ ում ան յան ը շա-
րադրում է այն գազանությունները, որ գործադրել էին թուրք բարբարոս-
ները հայ շինականների նկատմամբ և հայ ժողովրդի անունից խն՛դրում 
դաշնակիցներին <гանմիջապես ազատել մեր հայրենիքը օսմանյան կառա-
վարության զորքերից...Տ>։ 

Այդ խնդրանքը, հավատով ընդգծում էր Թումանյանր, «բխում է ար-
դարության և կուլտուրայի բուն հասկացությունիցЯ և հայ ժողովրդի &լրիվ 
իրավունքները վերականգնելու անհրաժեշտ ութ յունից»^ ։ 

Եվ ի նչ իմանար այդ մե՛ծ հումանիստը, որ թոլրքական զորքերը շա-
րունակում էին ոտնակոխ անել հայկական հողը այդ նույն Անգլիայի և նրա 
դաշնակիցների լռելյայն համաձայնությամբ։ Նրան հայտնի չէր, որ Մոլդ-
լոսում ձեռք բերած գաղտնի համաձայնությամբ Թուրքիան պարտավոր-
վել էր իր զորքերը պահել Լա յա ստ անի օկուպացված տերիտորիաներում, 
մինչև նրանց կփսխարինեին անգլիական զորքերը։ Հովհ. Թուման յանի և 
նրա պատրանքները կիսողների հիասթափությունը մեծ եղավ, երբ այդ դի-
մումը գեներալ Թոմսոնը պարզապես դեն շպրտեց որպես թղթի կտոր։ Այլ 
կերպ էլ լինել չէր կարող, քանի որ Անգլիան ՒրոՔ միայն իր սեփական 
շահերն էր հետապնդում։ . 

Հիշենք նաև, թե ինչ իւաղ խաղացին Ֆրանսիայի կառավարող շրջանները 
4իլիկիայի անպաշտպան հայերի գլխին, երբ 1920 թ, սկզբներին իրենց զոր-
քերը մ տ ցրեցին այնտեղ։ Չունենալով բավարար ռազմական ուժեր այնտեղ 
իրենց իշխանությունն ամրապնդելու համար, նրանք հայտարարեցին, թև 
պատրաստ են հայերին ավտոնոմիա տալ։ Գրգռելով թոլրքերին հայերի դեմ, 
նրանք վերջիններիս թողեցին ինքնապաշտպանության հույսին։ Մինչև ա՛տամ-
ները զինված թուրքա՛կան զդրքեբը հարձակման անցնելով, ոչնչա ցրեցին 
ավելի քան 20 հազար հայերի։ Կ ի լի կխա՛յի հայերը հերոսական դիմադրություն 
ցույց տվեցին, գերադասելով մահը թուրքական ստրկությունից։ «Մենք ու-
զում ենք իմանալ,— ասվում էր [ամբողջ աշխարհին ուղղված պաշարվա՛ծ 
Հաճընի հայերի դիմումում,— դաշնակիցները պատերազմ են մղել փոքր ազ-
գերին փրկելու, թե" ոչնչացնելու հսքմար»10"։ Խաբված հայերը կրկին համոզ-
վեցին դաշն՛ակիցների խոստումների կեղծության մեջ։ 

Ւնչ վերաբերում է Անդրկովկասի բոլրժուական մարիոնետային կա-
ռավարություններին, ապա վերջիններս հլու-հնազանդ գործիք էին իրենց 
օտարերկրյա տերերի ձեռքին նրանց գաղութային քաղաքականւոլթյունն 
անցկացնելու գործում ։ Չնայած դրան, Անտանտի և ԱՄՆ-ի կառավարու-
թյունները երկար ժամանակ նրանց պաշտոն՛ապես չէին ճանաչում։ Փարիզի 
խաղաղության կոնֆերանսում Հայաստանին, Վրաստանին և Ադրբեջանին 
վերաբերող հարցերը լուծվում էին առանց այդ երկրների կառավարություն-
ների կարծիքը հաշվի առնելու, չնայած նրանց ներկայացուցիչները գտնվում 
էին Փարիզում ։ 

10 ՍՄԿԿ Կենտկոմին կից ՄԼԻ հւսլկպկան մասնաճյուղի աբխիվ, ֆ. 4033/11։ 
' °ա В. А. К р я ж и н. Национально-освободительное движение на Ближнем Вос-

токе. М„ 1923, կ 58. 



Աղա տա գրված ժողովրդի վերածնունդը 

Փարիզում պատահական չէր, որ չէին նկատում այդ ներկայացուցիչ-
ներին։ «Չնկ ատ ե/ր» ևս քաղաքականություն է։ Բանն այն է, ո՛ր դաշ-
նակիցները իրենց հակասովետական քաղաքականության մեջ դեռևս հոլյ-՜ 
սերր կապում էին и պ ի տ ա կդվա ր դի ա կան ուժերի հետ, որոնք ձգտում էին 
վերականգնել «մեծ ու անբա՛ժան» սպիտակ Ռ ուսաս տանը ։ Անդր կովկաս-
յան կառավարությունների ներկայացուցիչներին կոնֆերանս թողնելը կնշա-
նակեր այդ կառավարությունների դեֆակտո ճանաչում, որը հակասում էր 
и պիտ ա կգվա ր դի ա կան ութ յան շահերին։ Րաւվական եղավ վերջիններիս ջախ-
ջախում ր և Անդրկովկասում սովետական իշխանոլթյան համար մղվող պայ-
քարի ուժ եղացում ր, որպեսզի դաշնակիցները 1920 թ. հ ո լնվար - ա պ ր ի լ ամիս-
ներին մեկը մյուսի հետևից դեֆա՛կտո ճանաչեին այդ կառավարությունները՝ 
այժմ նրա նց Ս ովետական Ռուսա՛ստանի դեմ պայքարելու հենարան• դարձնե-
լու համար։ 

Այսպիսին էր, րնդհանոլր գծերով, դաշնակիցների վարած քաղաքակա-
նությունը հայերի և Հայաստանի նկատմամբ։ Ավ՚Դ քաղաքականության 
«պսաւկը8 հանդիսացավ Սևրի 1920 թ, օգոստոսին ստորագրած տխրահռչակ 
պայմանագիրը, որի չգրված հոդվածներն ընկալելու ունակություն հանղեւէ 
չբերեցին դաշնակցական բախտախնդիրները։ Քաղաքական այն երերուն 
սիստեմը, որը ստեղծվում Էր Հայաստանի շուրջը այդ պայմանագրի հետևան-
քով, հայ ժողովրդին կանխագուշակում Էր միայն ու միայն նոր կոտորած-
ներ ոլ զրկանքներ։ Ղ ա՚շն ս՛ կիցն ե ր ր սուլթանի իշխանա՛զուրկ կառավարու-
թյան համաձայնությամբ Հայաստանին Էին «զիջում» տերիտորիաներ է 

որոնց նա չէր կարող տեր կանգնել առանց պատերազմի, իսկ պատերազմը 
քեմ ա լա կան Թ ուրքիա յի և հյուծված դաշնակցական Հայաստանի միջև հան-
գեցնելու էր Հայաստանի պարտությանը և թուրքերի ներխուժմ անր Անդըր-
կովկաս, որն իր հերթին պատերազմ ի պատճառ էր հանդիսանալու Թուր-
քիայի և Սովետական Ռուսաստանի միջև։ Այդ մասին է վկայում իրադար-
ձությունների զարգացման հետագա ամբողջ ըն՛թացքը։ 

Ան տանտի իմպերիալիս՛տները, գրգռելով կոնֆլիկտ քեմալա կանների և 
Սովետական Ռուսաստանի միջև, նպատս։կ ունեին վերականգնել իրենց հին 
ազդեցությունը նոր Թուրքիայի վրա։ Քեմալա կան նացիոնալիզմը գործար-
քի մեջ մտավ Անտանտի իմպերիալիզմի հետ։ եվ երբ թուրքերի համար 
պարզ դարձավ, որ իրենց հակահայկական ակնկալությունները պաշտպա-
նություն չեն գտնում սովետական կառավարության կողմից, «թուրքական 
կառավար ութ յունր,— ինչպես այդ մասին հայտարարեց Щ Չ իչերինը սո-
վետների 8֊րդ համագումարում,— որոշեց Գորդյան հանգույցը կտրել 
սրո щЩ? թ՛ուրքական զորքերը 1920 թ. աշնանը նորից ներխուժեցին Հա-
յաստան։ 

Գնահատելով Հայա՛ստ՛անի վրա քեմ ալականների կատարած արշավան-
քի քաղաքական նպատակր, Վ. Ի. Լենինը նշել է. «Թուրքական հարձակումը 
մեր դեմ էր ՛ուղղված. Անտանտը մեզ համար փոս էր վարում և ինքն էլ ընկավ 
ա յն տեղ... 

I «Документы внешней политики СССР», т. I I , М., 1958, էշ 727։ 



9*. 1л. րալոյան 

Թուրքիան ղեկավարում են կադետները, օկտյաբրիստները, նացիոնա-
լիստները, որոնք պատրաստ են մեզ Անտանտին ծա խել))12։ 

Այն ուղին, որով հայ ժողովրդին առաջնորդում էին արևմտյան իմպե-
րի ալի սաները և նրանց կառքին լծված դաշնակցական Հոշերը, չբերեց և չէր 
կարող բերել նրան ազատություն և անկախություն։ Այդ ուղին հայ ժողո-
վրրդի կործանման ուղին էր։ 

Հայ ժողովրդի ազգային ու սոցիալական վերածննդի ուղին անցնում էր 
Ռուսաստանում Հաղթանակած Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ Հեղա-
փոխության ուղիով, ճնշված ժ ողովուրդնե րի աղատ ինքն որոշման երաշ-
խիքն ապահովող կոմունիստական կուսակցության լենին յան ազգային քա-
ղաքականության ուղի ով։ 

Վ, Ի. Լենինի գլխավորած Սովետական Ռուսաստանի կառավարության 
ազգային քաղաքականությունը, որը նոր տիպի փոխհարաբերությունների 
սկիզբ դրեց ռուսական նախկին կայսրության ժողովուրդների միջև, սկըզ-
բունքա յին նշանակություն ուն ե\ցա վ Անդրկովկասի ժողովուրդների մղած 
ազատագրական պայքարի հետ ա գա ամբողջ ընթացքի համար։ Առանց Սո-
վետական Ռուսաստանի ռազմ ական, քաղաքական ու դիվանագիտական 
ամենաակտիվ օգնության, Անդրկովկասի ժողովուրդները }էեն կարող հաղ-
թահարել իմպերիալիզմի դիմադրությունը, կզրկվի ին ոչ միայն սոցիալիս-
տական ազգային պ ետ ա՛կ անութ յուն ստեղծելու հնարավորությունից, այլև 
կկորցնեիւն եղած բուրժուա կան պետականությունը և Անդրկովկասը կվե-
րածվեր Անտանտի իմպերիալիստների ու թուրքական զավթիչների գաղութի? 

Հայաստանի, ինչպես նաև ամբողջ Անդրկովկասի բոլշևիկյան կազմա-
կերպությունների գործունեությունը, որն ընթանում էր տեռորի ու հալա-
ծանքների մթնոլորտում, բանտերի ու աքսորն՝երի սպառնալիքի տակ, 
ուղղված էր Սովետական Ռուսաստանի հետ երկրամասի աշխատավորների 
դաշինքի ամրապնդմանը, իմպերիալիզմի գա ղութա յին քաղաքականության 
և բուրժուան ացիոն ալի и տա,կան կուսակցություններիդ տիրապ ետ\ությ ան տա-
պալմանը, Հայաստանում, Վրաստ,անում և Ադրբեջանում սովետական իշ-
խանության հաստատմանը* 

Դաշնակցության տիրապետության շրջան ում Հա յա и տ ան ը վեր էր ած-
վելու ավերակների, վայրենի կամայականությունների, սովի ու աղքատու-
թյան երկրի, անօթևան և ապրուստի տարրական միջոցներից զուրկ տասնյակ 
հազարավոր գաղթականների երկրի։ «Հա յա и տ ան ում գոյությունը դարձել է 
անեծք, կյանքը՝ դժոխք», — գրում էր Ս. Կաս յան ը 1919 թ*1՝>։ 

Այգ Դժոխքից դուրս գալու միակ ելքը երկրռւմ սովետական իշխանու-
թյան հաստատումը կարող էր լինել, որի համար աշխատավոր զանգվածնե-
րը 1920 թ, մայիսին կոմ ուն ի и տա կան կուսակցության ղեկավարությամբ 
զինված ապս տամ բություն բարձրացրին։ Անհավասար պայքարում զոհվե-
ցին մեր ժողովրդի հարյուրավոր ււրզնֆվ զավակներ, չհասկանալով,— №չ֊ 
պես գրում էր Վ. Ի. Լեն ինը այդպիսի հերոսների մասին,— որ իրենք կոչըն-
չանան, բայց կփրկեն սերունդներ, կփրկեն հազար ու հազար բանվորներ 
ու գյուղացիներ))՝*։ 

12 В. И. Л е н и н , ПСС, Т. 42, էէ 125, 
13 и. Ատին Լան, «Ո՛՛ւր Է ելքը», հրատ, аԿարմիր աստղ», Էշ 11 
14 Վ. ի. Լենի ֆ, Երկ,եր, հատ. 30, Էշ 636։ 



Ազատագրված г! ո ղովրդի վերածնունդը 13 

Այդ հերոսների թվում էին մայիսյան ապստամբության կազմակերպիչ-
ներն ու ղեկավա՛րները՝ Մարգիս Մ՛ուսա յելյանը, Ստեփան Ալահվերդյանը, 
Р ագրատ Ղ արիբջանյանը, Հովհաննես Ս արուի/ ան յանը, Եգոր Ս ևյանր, Ար-
շալույս Փան յանը և մյուսները։ , 

Ապստամբությունը դաժանորեն ճն՛շվեց, բայց հայ աշիւ ատավորների 
_պայքարը սովետական իշխանության համար չդադարեց։ Այդ պայքարում 
սկզբունքային նշանակություն ունեցավ Սովետական (Ւուսաստանի վերա-
բերմունքը Ան՛դրկովկասի ժողովուրդների նկատմամբ։ ЩՍովետական Ռու-
սաստանի ամբողջ գործունեությունը Կովկասում,— հայտարարել է Վ. 
Չիչերինը 1920 թ. հուլիսի 19-ին,— նպատակ ունի բարեկամաբար աջակցել 
՛հայ ժողովրդին ճիշտ այնպես, 'ինչպես նաև. նրան սահմանակից ժողո-
վուրդների հանգիստ զարգացմանըյ>։ Ջախջախելով սպիտակգվարդիական 
բանդս/ներին Հյուսիսայգն Ա ովկաաում, Ռուսաստանը եղբայրական օգնու-
թյան ձեռք մեկնեց Հայաստանի, Վրաս տանի ու Ադրբեջանի աշխատավորնե-
րին ներքին և ա րտ աքին հակահեղափոխության ուժերի ջախջախման 
յք ործում ։ 

ՌԿ( բ)Կ Կենտկոմը և Ժողկոմ խորհուրդը ողջունեցին Հայաստանի, 
Վրաստանի և Ադրբեջան Щ ինքնուրույն կոմունիստական կուսակցություն-
ների ս՚տ եղծումը և Անդրկովկասում անկախ սովետական հանրապետու-
թյուններ ստեղծելու լողուն գը, որր խիստ կարևոր նշանա կութ յ ուն ունեցավ 
ազգայնական հ՛ակահեղափոխության ոտքի տակից հողը խլելու և բուր֊ 
ժուական հպն րա՚պե տոլթյունն ե րին սովետական անկախ հա նրապ ետոլթ յուն-
ներ ստեղծելու գաղավւարը հակադրելու գործում։ 

Սովետական Ռուսաստան՛ը անգնահ՛ատելի դեր է կատարել Հա յաստ անի 
նկատմամբ քե,մալական Թուրքիայի ագրեսիվ քաղաքականության ձախող-
ման գործում։ Թուրքիայի հետ դիվանագիտական հարաբերություններ հաս-
տատելոլ առաջին իսկ °րերից սովետական կառավարոլթյունր, չնայած 
դաշնակցական կառավարության թշնամական դիրքին, անշահախնդիր կեր-
պով պաշտպանում էր հայ ժողովրդի շահերը։ Մուստաֆա Քեմալին 1920 թ« 
հունիսի Յ֊ին հասցեագրած նամակում Т. Հ. Չիչերինը հույս էր հայտնում, 
որ Щդիվանագիտական բանակցությունները թույլ կտան Ազգային մեծ ժո-
ղռվին հաստատել մի կողմից Թուրքիայի և, մյուս կողմից՝ Հայաստանի և 
Պարսկաստանի միջև ճիշտ սահմաններ, որոնք պահանջում են արդարու-
թյունը և ժողովուրդների ինքն որոշման իրավունքը»^։ Սովետական կառա-
վարությունը մասնավորապես առաջ էր քաշում էթն՛ոգրաֆիա կան սահման-
ների սկզբունքը, որը գոյություն ուներ մինչև համաշխարհային պատերազ-
մը, այսինքն կրկին պնդում էր «Թ ուրքահ այաս տանիս մասին դեկրետի պա-
հանջների վրա։ Եվ եթե Սովետ ական Ռուս՛աստանը չկարողացավ հասնել 
֊այդ հարցի մին՛չև վերջ դրական լուծմանը, դրա մեղքն ամբողջությամբ կի-
սում են արևմտյան իմպեր իա լի и տ ական կառավարությունները, Թուրքիան 
և, ոչ պակաս չափով,, դաշնակցական կառավարություն՛ը։ 

Ս ովետ ա կան Ռուսաս՛տան՛ը ձգտում էր նորմալ հարաբերություններ 
ստեղծել դաշնակցական կառավարության հետ։ (ГՀայաստանի հետ հարա-
բերությունների ոչ մի խզում և ռազմ ա կան բարդություն չի թույլատըր֊ 

15 «Документы внешней политики СССР», т. I I , էչ 5ՏՏ• 
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վում,— ասվում էր Հայաստանում Ս ովետա կւսն Ռուսաստանի ներկայա-
ցուցչության անդամ Սահակ Տեր-Գւաբրիելյանին 1920 թ. օգոստոսի վեր-
քերին հասցեագրված Գ. Վ. Չիչերինի նամակում։ — Ւա կառավարության 
տեսակետն է, որր ամուր և վճռական կերպով պ՛աշտպանվում է կուսակցու-
թյան Կենտկոմի կողմից»։ 

Սովետական Ռուսաստանի բարյացակամ վեր աբերմ ունքը պաշտպա-
նություն չգտավ դաշնակցական կառավարության կողմից։ Ավելին, հայ 
ժողովրդի համար օրհասական այդ օրերին դաշն ա կց ա կանն ե րր ձեռք մեկ-
նեցին երկիրն ավերող թուրք օկուպանտներին։ Դաշնակցականներն իրենց 
պաշտոնա\թեր,թ[ի՝ «Հառաջիս բերանով կուչ էին .անում, թե «եթե հայ ժողո-
վոլրդր կամենում է ապրել և երկար ժամ ան ակ ապահովել իր պետական ու 
քաղաքական գոյությունը, ապա նա պետք է ունենա ոչ թե ռուսա[կան, այլ 
թուրքական օրիենտացիայ»'®Հ 

Դաշնակցականները, որոնք իրենց հանդես գալու առաջին օրերից թուր-
քահայ դատը դարձրել էին դրոշ՝ իրենց ազդեցությունը- հայ ժողովրդի վրա 
հաստատելու համար, այժմ նետվում էին թուրքերի գիրկը՝ երկիրը ծախելու 
գնով իշխանության գլուիյ մնալու համար։ «Հառաջի»- ՛այ՛ս հայտարարու-
թյունը և 1920 թ. դեկտեմբերի 2֊ին թուրքերի հետ կնքած Ալեքսանդրա-
պոլի դաշնագիրն անհերքելի կերպով վկայում են այս իրողությունը։ 

Բայց Հ այաստանի իսկական տերը՝ բանվորներն ու գյուղացիները այլ 
կերպ որոշեցին երկրի բա իյտ ը։ Վերջնականապես երես դա՛րձն ե լո վ դաշնակ-
ցականներից, նրանք Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության ղեկա-
վարությամբ կրկին ապստամբության դրոշ բարձրացրեցին և տապալելով 
դաշնակցականների կառավարությունը 1920 թ. նոյեմբերի 29֊ին երկրռւմ 
հաս՛տատեցին սովետական իշ/սանոլթյուն։ Երկրի ներքին հակա՛հեղափո-
խական և արտաքին իմպերիալիստական ուժերի դիմադրությունը հաղթա՛հա-
րելու համար նրանք օգնություն խնդրեցին Սովետական Ռուսաստանիցւ 
11-րդ կարմիր բանս/ւկի հերոսական զինվորների մուտքը Հայաստան ամ-
րապնդեց նոյեմբերյան հեղափոխության նվաճո ւմն՚երր։ Վ. Ւ. Լենին ը Հա-
յաստանի ռազմահեղափոխական կոմիտեի նախագահ Ս. Կ ա и յանին հղած՜ 
հե ռագրում ջերմորեն ողջունեց իմպերիալիզմի ճնշումից ազատագրված 
աշխատավորական Հայաստանը։ Հայ ժողովրդի բազմադարյան պատմու-
թյան մեջ նոյեմբերի 29-ը շրջադարձային մոմենտ հանդիսա՛ցա՛վ, որով սկիզբ՛ 
դրվեց նրա իս կա կան պատմությանը, երբ ի՛շխանությունն անցավ այդ 
պատմության կերտ ողն երի ձեռքը։ 

Սովետական իշխ ան ութ յան հաստատում՛ով, սակայն, հայ ժողովուրդը 
ռեռև и չէր ազատագրվում իրեն սպառնացող թոլրքական ագրեսիայի վտան-
գից, Ահա թե ինչ էր գրում այդ մասին Վ. Ի. Լեն ինը Գ. Վ. Չիչերինին 
1920 թ. դեկտեմբերի 13-ին. «էնկ. Չիլերին, երեկ ինձ մոտ էր Տեր-Գաբ-
րիելյանը, որր նույնպես խոսում էր ջարդի ահավոր վտանգի մասին... 
կարծում եմ անհրաժեշտ է... ամեն կերպ օգնելն Հայաստանին^։ Վ. Ի,-
Լեն ինը հանձն արարել էր Չիչերինին տեղեկանք պատրաստել հայերին 
սպառնացող ջարդի և հայ գաղթականների վիճակի մասին։ 

•6 «Հառաչ», 20 հոկտեմբերի 1920։ 
17 в . И . Л е н и II, ПСС, т. 52, կ 33։ 
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Միության արխիվներից մեկում մեզ հաջողվեց գտնել Չիչերինի պա-
տասխանն այդ նամակին։ Ահա թե ինչ ՛է գրում նա Վ. Ի. Լենինին դեկտեմ-
բերի 14-ին. иԱյնքանով, որքանով խոսքը վերաբերում է հայ բնակչու-
թյանն ընդհանրապես., ապա մեր ամբողջ գո րծունե ութ ք ունն այդ ուղղու-
թյամբ, ի ն չ պ ե ս Ս ե զ հ ա յ տ ն ի է, 3 \ պ ա տ ա կ ո ւ ն ի կ ա ն գ ն ե ց ն ե լ թ ո ւ ր ք ե ր ի հ ե -
տ ա գ ա հ ա ր ձ ա կ ո ւ մ ը և ստիպել նրանց ետ քաշվել Արփ ա չայի այն կողմը... 
Դուք գիտեք, որ թ ո ւ ր ք ե ր ի ն դ ե ն ք տ ա լ ը մ ե ն ք կ ա պ ե լ ե ն ք թ ա ր ք ե ր ի ՝ Ա ր փ ա -
շ ա յ ի ա յ ն կ ո ղ մ ը ն ա հ ա ն ջ ե լ է պ ա հ ա ն ջ ի հ ե տ : Մենք կ արող էինք անել ավե-
լին, եթե հնարավոր լիներ Հա յա и տ ան ուղարկել ավելի շատ զորք»ւ°։ 

Р՝ ոլրքերի հետ Ալեքս անդրապ Հլում դսէշն ակցա կօտւնների կնիքած պայ-
մանագիրը մեծ բարդություններ ստեղծեց սովետա-թ ոլրքա կան հարաբերու-
թյուններում։ «Այդ պայմանագիրը,— ինչպես նշել է Դ. ՛Լ. Չիչերինը,— 
չճանաչվեց ո՛չ Սովետա՛կան Հայաստանի, ո՛չ էլ Միութենական Ռուսական 
հանրապետության կողմից, և նրա չ ե ղ յ ա լ հ ա յ տ ա ր ա ր ե լ ը դարձավ Ռուսաս-
տանի և Թ՛ուրքիայի միջև հետ՛ագա բանակցությունների գ/խավոր առարկա-
ներից մեկը»1Տ։ 

Ւնչ վերա՛բերում է 1921 թ. մարտի 16֊ի и ո վետ ա ֊թուրք ական պայմա-
նագրով Հայաստանի տերիտ՛որիալ հարցերի լուծմանը, ապա հարկ է հիշել, 
֊որ այդ հարցերը լուծվում էին դաշնակցականների վ։ետր վարյան ա վան֊ 
տյոլրայի շրջանում, երբ Երևանը գտնվում էր նրանց ձեռքում և երի նրանք 
հայտարարել էին ՝ Թուրքիային, որ համաձայն են կիրառման մեջ դնել 
•Ալեքս ան դրապ ոլի տ խրաՀռչա՚կ պայմանագիրը։ Այդ նշանակում էր, որ դաշ-
նակցականնե՛րը թուրքերին էին զիջում Ալեքսանդրապոլը և էլի շատ այլ 
տերիտորիա՛ներ և համաձայն էին երկիրը սահմանափակել ինչ-որ 10 հաղ. 
քառ. կմ տարածությամբ, ՛միայն թե թուրքերի օգնությամբ մնային իշ-
խանության գլուխ։ Այսպես կոչված «Հայրենիքի փրկությանО կառավարու-
թյունը հայրենիքի վերջնական կործանեմ ան քաղաքականություն էր վարում։ 

Եվ եթե թուրքերը, այնուամենայնիվ, ս՛տիպված եղան ետ քաշվել Ար-
յիաչայի այն կողմը, դրա հա՛մ՛ար հայ ժողո՛վուրդը պարտական է իր դարա-
վոր բարեկամին1 ռուս մեծ ժողովրդին։ Երբեք չպետք է մոռանալ Ալ. Մ յաս֊ 
նիկյանի վկայությունն այն մասին, որ ՝ մենք «տաճիկների հետ ավելի հա-
ջող պայմաններ կարող էինք կապել։ Բայց չարագործները խանգարեցին։ 
Եթե չլիներ դաշնակների վերջին ավանա յուրան, մենք այժմ ավելի լայն 
սահմաններ կուզենայինք»20։ Զրպարտություն և չարագործություն են դաշ-
նակցական գրչակների հակառակ պնդումները, որոնց, դժբախտաբար, մ ո ֊ 
լորվաւծները սէուրք են տալիս։ 

Բայց նույնիսկ 1921 թ. մարտի 16-ի պայմանագրի կնքումից հետո Էլ, 
Տէրն ըստ Էության չեղյալ Էր հայտարարել Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը, 
քեմալականները ոչ միայն իրենց զորքերը դուրս չէին բերում օկուպացված 
տերիտորիաներից, այլև ձգտում էին նվաճել ամբողջ Սովետական Հայաս-
տ՛անը։ Քեմալականները կհասնեին իրենց նպատակին, եթե Ս ովետական 

18 Գ. Գ ա լ ո ւ ա ն, Հանուն պատմական ճշմարտության («сԼենինյան ուղիով», 196։ խ 

М 7, Է՛շ 7в%: 
19 Г. В. Ч и ч е р и н , Статьи и речи, М., 1961, (г 196: 

20 Ալեքսանդր Մ յա սն ի կ յան, Ընտիր երկեր, Երևան, 1957, Էջ 336։ 



16 Գ. Ա. Գալոչան 

Ռուսաստանը պատվար չկանգներ հայ ժողովրդին։ Երբ Ս ովետական Ռու-
սաստանին հայտնի դարձավ, որ քեմալա կ\անները հրաժարվում են իրենց 
զորքերը ետ քաշել Ս ովետական Հայաստանի օկուպացված տերիտորիանե-
րից, Ժողկոմխորհ ուրդը ազդու միջոցների դիմեց՚ ստիպելու թուրքերին 
հար գել ու մարտի 16-ի պայմանագիրը։ Ահա թե ինչ է ասվում այդ առթիվ 
Գ. Վ. 9իչերինիճ Գ. Կ. Օրջոնիկիձեին 1921 թ. ապրիլի 8-ին հղած հե-
ռագրում. а Մ եր անունից կտրուկ բւձղոք հայտնեցեք Կ արա բեքի ր փաշայի 
այն հայտարարության դեմ, թե նա չի ցանկանում ազատել Ալեքս ան դրա֊ 
պոլը և Ազգային մեծ ժողովի կա՛ռա վար ութ յանը հա ղորդեցեք, որ մենք 
վճռականապես պնդում ենք, որ թ ուրքա՛կան զորքերն անհ ա սլա ղ հեռանան 
Մոսկվայում որոշված սահմաններից այն կողմ։ Մատնանշեցեք այն բանը у 

թե ինչ ճակատագրական հետևանքներ կ արտդ է ունենալ թ ուրքական զորքերի 
ընդհարումը կարմիրբանակային զորամասերի հետ***»'ձ^ ։ 

Թուրքիայի կառավարությանն ուղղված բազմաթիվ ն ո տ ան եր ում և հու— 
շա գրերում ՌՍՖՍՀ Ժողկոմ խորհ ուրդն ըն գգծում էր, որ Սովետական Հա յաи-
տանը Սովետական Ռուսաստանի անբաժան մասն է, որի նկատմամբ յու-
րաքանչյուր ոտնձգություն դիտվում է որպես ոտնձգություն Սովետական 
Ռուսաստանի դեմ, որ պատերազմը Ս ովետական Հայաստանի դես նշանա-
կում է պատերազմ Սովետական Ռուսաստանի դեմ, որ եթե թուրքական զոր-
քերը ետ չքաշվեն Արփ ա չայի այն կողմը, կարմիր բանակը ստիպված կ էք՛ն [г 
զենքով ստիպել նրանց այդ անել։ 

Միայն Սովետական Ռուսաստանի ճնշման տակ Քեմալի կառավարու-
թյունը ստիպված եղավ վերանայելու իր քաղաքական կուրսը Սովետական 
Հայաստանի նկատմամբ։ Եթե չլիներ Սովե տ ա կան Ռուսաստանի ռազմա-
կան, քաղաքական ու դիվանագիտական օգնությունը, չէհներ Վ• Ւ* Լենին [г 
մեծ հոգատարությունը հայ ժողովրդի նկատմամբ, չէր լինի նաև այսօրվա 
Ս ովետ ա կան Հայաստանը։ Միայն մեծ Հոկտեմբերի ուղին, միայն սովե-
տական իշխանությունը հայ ժողովրդին բերեց աղատ ություն, ա զգա յին ու 
սոցիալական վերածննդի հնարա՛վորություն։ 

Անցած 60 տարիները դրա լավագույն տպա ցույցն են։ Սովետական իշ-
խանության հաստատում ը գլխավոր նա՛խապայման հանդիսացավ ադգա յին 
ճնշման վերացման, սոցիալական առաջընթացի, ինչպես նաև հայ ժողովրդի 
սոցիալիստական պետականության ստեղծման, ամրապնդմա՛ն ու զարգաց-
ման համար։ Մ իք ադգա յին իմպերիալիզմը, օգտագործելով աղ գա (նա կան 
էմիգրանտական ուժերը և Թուրքիայի ագրեսիվ ն կ ր տումն ե րը, նույնիսկ ամ-
բողջ Անդրկովկասում սովետական իշխանություն հաստատվելուց հետո էը 
սին հույսեր էր փա յփա յումճ երկրամասը Սովետական Ռուսաստանից ան-
ջատելու ու ղղութ յամր։ Այգ պատճառով էլ Հայաստանի, Վրա ստ անի ու 
Ադրբեջանի սովետական հանրապետությունների քաղաքական, տնտեսական 
ու ռազմական դաշինքը Ս ովետական Ռուսաստանի հետ և ապա ՍՍՀՄ-ի կազ-
մավորում ր .կենսական նշանակություն ունեցան սովետական բոլո՛ր ժողո-
վուրդների համար։ 

Գտնվելով ՍՍՀՄ ժողովուրդների եղբայրական մեծ ընտանիքում, հայ 
ժողովուրդն անխոցելի դարձավ իր դարավոր հակառակորդների համար և 

2 1 «Документы внешней политики СССР», т. III, М., 1959, կ 55։ 
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В О З Р О Ж Д Е Н И Е О С В О Б О Ж Д Е Н Н О Г О НАРОДА 

Член-корр. АН АрмССР Г. А. ГАЛОЯН 

( Р е з ю м е ) 

29 ноября 1920 пода явилось важнейшим событием, поворотным 
пунктом в многовековой истории армянского народа, определившим путь 
его социального и национального возрождения. Присоединение Вос-
точной Армении к России 1в первом тридцатилетии XIX века освободи-
ло армянский народ от векового гнета восточных поработителей и со-
2 ^шСпЬи, Л? 3 
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здало возможность более быстрого его экономического, политического 
и социального развития. Но армянский народ продолжал оставаться 
под социальным и национальным гнетом царизма. 

В эпоху империализма и пролетарских революций национально-
освободительное движение армянского, как 'и других угнетенных народов, 
поднималось в связи с рабочим движением. Но национально-освободи-
тельное движение армянского «народа имело свои особенности: оно тыся-
чами нитей было связано с национально-освободительной борьбой запад-
ных армян. Это обстоятельство создало известные трудности в опре-
делении возможных лутей победы этого движения. 

В статье рассматриваются диметрально противоположные пози-
ции по этому вопросу со стороны буржуазных националистов и социал-
демократов—большевиков. 

После победы Великой Октябрьской социалистической революции 
национально-освободительно,е движение армянского народа приняло со-
циалистический характер, слилось с общенародной -борьбой за Совет-
скую власть и завершилось победой Советской власти в Армении. 

С помощью Советской России армянский народ впервые в своей 
истории создал социалистическое государство и в результате неуклон-
ного претворения в жизнь ленинской национальной политики достиг 
своего национального и социального возрождения. 


