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Հայ սովետական գր ակա նագիտո լթ յունը Հա-

րըստացավ մի նոր ու բարձրարժեք կոլեկտիվ 

ուսումն աս իր ութ յա մբ. ՀՍՍՀ ԳԱ Մ• Աբեղյ անի 

անվան գրականության ինստիտուտում վերջին 

Հինգերորդ Հատորի Հրատարա կութ յամր ավարտ-

վեցին **այ նոր գրականության պատմության 

բազմ աՀատորյակի ստեղծման 1ՈւՐէ երկու 

տասնամյակ տևած՛ աշխատանքները, որոնք կա-

տարվել են Հիմնականում հայ նոր գրականու-

թյան բաժնում՝ Հանրապետության անվանի 

գրականագետների մասնա կցությամբ։ 

ՀինգՀատորյակր գիտական խոշոր նվաճում է• 

այն առաջին անգամ ներկայացնում է Հայ նոր 

գրականության գրեթե լիակատար պատմու-

թյունը՝ ամփոփելով ու մի նոր աստիճանի 

բարձրացնելով Հայ գրականության պատմա-

գրության փորձը: Պատմությունն ստեղծվել է 

սովետական գրականա գիտության տեսական ու 

մեթոդոլոգիական նորագույն նվաճումների Հաշ-

վառմամբ: Այդ նվաճումների լույսի տակ 

գրվել ու լուծվել են գրականության պատմու-

թյան բազմաթիվ ու բազմաբնույթ խնդիրներ, 

կատարվել են Հարցադրումներ, որոնք Հեռա-

նկարային նշանակություն ունեն Հայ նոր գրա-

կանության ամենատարբեր բնագավառների ու-

սումնասիրության Համար։ 

Այսպես արժեքավորվեց а Հա յ նոր գրակա-

նության պատմությանս ՀինգՀատորյակը Հրա-

պարակային քննարկման ժամանակ, որը տեղի 

ունեցավ սույն թվականի մարտի 18-ին, 

Մ. Աբեղյ ան ի անվւմն գրականության ինստի-

տուտում գիտական խորՀրղի և կուսակցական 

կազմակերպության նախաձեռն ութ յամ բ ւ 

Բացման խոսքով Հանդես եկավ ինստիտուտի 

դիրեկտոր, ՀՍՍՀ ԳԱ թղ թակից անդամ, 

էդ. Մ. Ջրքաշյա&ը: Համառոտ ակի ծանոթաց-

նելով ՀինդՀասւորյակի ստեղծման պատմու-

թյանը նա ասաց, որ Հատկապես վերքին Հա-

տորի Հրատարակությունից Հետո ((Հայ նոր 

գրականության պատմությունըւ> լա յն Հետւս-

ՔԸՐՔբություն է առաջացրել ոլ միայն մեղ մոտ, 

այլև միութենական գրական շրջանն երում. դա 

վկայում է Հեղինակային կոլեկտիվի՝ գր+սկա֊. 

նա գիտության այդ բնագավառում կատարած 

գիտական լուրջ ներդրման մասին։ Մյուս կող-

մի ցՀ ՀինգՀատորյակի վարձը Հնարավորություն 

է տալիս ձեռնամուխ լինելու ավելի լայն֊ 

ընդգրկմամր Համանման ուսումնասիրություն-

ների ստեղծմանը։ Ւնստիտուտի Հեռանկարա-

յին պլաններում, ինչպես Հաղորդեց նա, ար-

դեն նախատեսված է Հայ գրականության ամ-

բողջական պատմությունը տասը Հատորով* 

դրան զուգաՀեռ ծրագրված է ստեղծել Հայ 

գրականության չորս Հատորանոց պատմություն-

ռուսերեն լեզվով։ . I л 
Հայ նոր գրականության բաժնի վարիչ, բա-

նասիրական գիտությունների դոկտոր Ս . Ն . Ս ա -

րինյանր իր Հաղորդման մեջ ծանոթացրեց 

ՀինգՀատորյակի ստեղծման գիտ ա կան-մեթո— 

դոլո դիական Հիմնական սկզբունքներին։ 

Ուղեցույց ունենալով վերջին տասնամյակնե-

րին սովետական դրականության մեծ նվաճում-

ները, առաց նա, ՀինգՀատոբյակը գրականու-

թյան պատմությունը դիտում է ոչ թե որպես 

էմպիրիկ ընթացք, այլ որպես գեղարվեստա-

կան մեթոդների և ուղղությունների դիալեկտի-

կական Հաջորդություն։ Առանց այդպիսի մո-

տեցման Հնարավոր չէր լինի ո՛չ գեղարվեստա-

կան զարգացման րացաՀայտում ը, ո՛չ էլ գրա-

կանության գի տա կան պարբերացմ ան ստեղծու-

մը։ Ըստ այդմ էլ վերանայվել են Հայ դասա-

կան գրողների մասին նախ կին շատ պատկե-

րացումներ, Հիմնականում նորովփ են լուսա-

բանվել նրանց մ եթ ո դի ք աշխարՀայացքի, ստեղ-

ծագործության օբյեկտիվ բովանդակության 

Հարցերը։ 

Հին գՀ ատոր յակն ընդլայնում Է նաև գրա-

կանության պատմություն Հասկացության շր1ա՜ 

ն ակները։ Գրականության նախորդ պատմու-

թյուններից և ոչ մեկը այնքան Համակողմանի 

չի դիտել գրական-պատմական պրոցեսը, որ-

քան այդ առկա Է ՀինդՀատորյակում ։ Նրանց՛ 

Հայացքը այսպես թե այնպես միագիծ Է, նկա-

տի Է առնվում որևէ շրջանի մի գլխավոր ա-
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ժւանձնահատկություն և ըստ այդմ էլ ուշադրու-

թյուն դարձվում միայն ժամանակի խոշոր դեմ-

Հերի ստեղծագործության բնութագրությանը՝ 

տեսադաշտից դուրս թողնելով պատմության 

ընդհանուր շարժման օղակների վերլուծությունը։ 

ՀինգՀատորյակը, ասվեց այնուհետև, գրա-

կանության պատմությունը դիտում է ոչ թե որ-

պես մեկուսացած պրոցես, այլ որպես սո-

ցիալական, քաղաքական, հասարակական հան-

գամանքների արտահայտություն, որ իր աղերս-

ներն ունի հասարակական մտքի, հոսանքների, 

մշակույթի, գիտության այլևայլ ուղղություն-

ների հետ։ Այս տեսակետից միանգամայն 

նպատակային է հինգհատորյակի ընղհանուր 

կաոուցվածքը։ Յուրաքանչյուր հատոր ունի ըն-

՛դարձակ ներածություն, որը տալիս է դարա-

շրջանի и ո ցիա լ-պատ մ ական կյանքի բնութա-

գիրը, ուբվա գծում հասարակական մտքի, մա-

մոզի, գիտության, արվեստի ընդհանուր հա-

մապատկերը և այդ ֆոնի վրա բացահայտում 

գրական պրոցեսի կոնկրետ-պատմական բո-

վանդակությունը։ Ներածությանը հաջորդում են 

խոշոր գրողներին հատ [լացված մենագրական 

գլուխներ, այնուհետև գրական պրոցեսի ընդ-

հանուր համապատկերը ներկայացվում է <г Այլ 

բանաստեղծներս, аԱյլ արձակագիրներагԱյլ 

՝ դրամատուրգներս ակնարկներով։ Վերջապես, 

այդ ամենը լրացվում է տվյալ շրջանին յու-

՛րահատուկ գրական երևույթների վերլուծու-

թյամբ՝ կրկին աոանձին բաժիններով՝ аՀրա-

պարակախոսություն և քննադատությունյ>, ([Մե-

մուարային գրականությունս, (ГԱշուղական պոե-

զիա л} аԳյուղագրական հոսանքл, (ГՀայ մարք-

սիստական գրական քննադատություն]), «Հայ 

պրոլետարական գրական հոսանքյ> և այլն։ Այս 

ամենը ընդլայնում է գրականության պատմու-

թյան բովանդակությունը, ներկայացնում գե-

ղարվեստական պրոցեսի ներքին հարստու-

թյունը։ 

Հայ նոր գրականության պատմագրությունը % 

ասաց այնուհետև Ս. ն. Սարինյանը, հենց 

սկզբից երկփեղկվեց արևմտա՜հայ և արևե լա Հայ 

հատվածների։ Նույնիսկ նրանք, ովքեր փոր-

ձում էին ընդգրկել ամբողջ հայ գրականության 

պատմությունը, այնուամենայնիվ ստիպված 

էին արևելահա յ և արևմտահայ հատվածների 

գրականությունը ներկայացնել իրարից 

որպես աոանձին-աոանձին միավորներ։ Չպետք 

է կարծել, թե դա պատահական իրողություն է, 

֊սուբյեկտիվ սխալ, որ կարելի էր շտկել միան-

գամից։ Գա բարդ հարց է, մեթոդոլոգիական 

խնդիր և միայն պատմության մարքսիստական 

ըմբռնման հիմքի վյ։ա կարելի է հասնել խնդրի 

գիտական լուծմանը* Հին զհատոր յակն առաջին 

֊անգամ մեթոդոլոգիական լուծում տվեց XIX դա-

17* 

րի և XX դարի սկզբի հայ գրականության միաս-

նական պատմությանը և արևելահա յ ու արև-

մըտահայ գրականության ընթացքը դիտեց 

միասնական օրինաչափությունների մեշ որո-

շիչ ու հիմնական ընդհանրություններում նշմա-

րելով նաև կոն կրետ-պատ մ ական յուրահատ-

կություններ։ 

Հինգ հատոր յակի կարևորագույն գիտական 

նվաճումներից է նաև հայ նոր գրականության 

պատմության պարբերացումը։ Գրականության 

նախորդ պատմագիրների երկերում , ասաց 

գրականագետը, պարրերացմ ան միասնական 

սկզբունք դժվար է գանել։ Լեոն, Արփիարյանը, 

Մ անվելյանը, Փափազյանը, Աճաոյանը, իհար-

կե, լուրջ փորձեր են արել XIX դարի հայ գրա-

կանության զարգացման օրինաչափությունները 

որոշակի շրջանների բաժանելու ուղղությամբ, 

սակայն իրենց ընդհանրության մեջ նրանց 

առաջադրած պարբերացումները հանդես են 

բերում նկատելի տատանումներ, որոշ դեպքե-

րում պայմանական են և չեն ելնում հայ հա-

սարակական ու գեղարվեստական զարգացման 

ընթացքի կոն կրետ-պատ մա կան բովանդակու-

թյունից г Օգտագործելով պատմագրության նա-

խորդ փորձը՝ հինգհատորյա կը առաջադրում է 

նոր պարբերացում* հայ նոր գրականության 

պատմությունը բաժանելով հինգ շրշանի* 

XVIII դարի վերջին քառորդից մինչև XIX դարի 

առաջին կեսը, 1850—1860-ական թթ., 1870— 

1880-ական թթ., 1890-ական թթ. 1900—1910-

ական թթ՛I Այս բաժանումը ճիշտ է արտացո-

լում հայ գրականության զարգացման օրինա-

չափությունների կոն կրետ-պատ մ ական լինելու-

թյունը թե' պատմա-հասարակական և թե գրա-

կան֊ գեղարվեստ ական պրոցեսի բովանդակու-

թյան տիպաբանական. առանձնահատկություն-

ների տեսակետից։ 

Այնուհետև Ս. Սարինյանն աս:սց, որ հինգ՝ա-

տորյակը հենվում է անցյալի ժառանգության 

օբյեկտիվ-գիտական գնահատության, փաս-

տերի համակողմանի հետազոտության նա-

խադրյալների վրա, դրա կան-գեղարվեստական 

երևույթների ծագման ու զարգացման օրինա-

չափությունները բացահայտելու, վերլուծելու 

և քննական հայացքի տակ դնելու սկզբունքի 

վրա։ Այս իմաստով հինգհատորյակը ունի գա-

ղափարական որոշակի ուղղվածություն, նաև 

քաղաքական նշանակություն, որովհետև նրա 

մեջ արտացոլված է մեր աշխարհայացքը, մեր 

պետականության գիտակցությունը։ Միայն 

այդպիսի գիտակցությունը կարող էր հնարա-

վորություն տալ անցյալի արժեքները դիտելու 

և գնահատելու որպես ժողովրդի սեփականու-

թյուն։ Առանց պետականության, առանց գի-

տական միտքը կենտրոնացնող ինստիտուտի, 

ա 
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Հնարավոր շէր իրականացնել նման մի խոշոր 

նա իւ աձեոնություն։ 

ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ա. Ղ«ւնւսլւս&յանք» իր 

ելույթում աՀայ նոր գրականության պա ամ ու-

թյո^նը» բնութագրեց որպես կոթողային երե-

վուքթ։ Ընդգծեց, մասնավորապես է ՀինգՀա-

տորյա-կում շոշափված պրոբլեմային Հարցերի 

նշանակությունը Հայ գրականագիտության Հե-

տագա զարգացման Համար։ Րբրև կարևոր ար-

ժանիք նշեց նաև այն, որ Հատորներում գրա-

կան պրոցեսը դի ավել ու մեկնաբանվել Է հա-

սարակության պատմության **ետ անխզելի կա-

պի մեջ։ Գրականության պատմության մեջ 

ինքնուրույնաբար դրվել ու լուծվել են Հասա-

րակության պսւտմո թյւսնր, մասնավորապես 

Հասարակական Հոսանքներին վերաբերող շատ 

Հարցեր։ Այս տեսակետից քննարկվող Հ ինգՀա-

տորյակն ունի նաև ընդհանուր պատմագիտա-

կան նշանակություն։ Մեր գրականագետների 

և պատմաբանների խնդիրն Է բադ մա կողմ ա-

նիորեն ուսումնասիրել և ըստ արժանվույն գնա-

հատել գիտնականների մի ամբողջ կոլեկտիվի 

երկարամյա ջանքերով ստեղծված ա ւդ արժե-

քավոր գործը։ 

Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

Կ. Մամիկոնյանը նշեց, որ ՀինգՀատոբյակն 

ընդհանրացնում Է Հայ գրականագիտության, 

մասնավորապես գրականության պատմա գրու-

թյան ամբողջ փորձը, շարունակում ու զար֊՚ 

պացնո^մ Է վերջինիս լավագույն ավանդույթնե-

րը Հենվելով սովետական գրականագիտության 

նվաճումների վրա։ Դա Հնարավորություն Է 

տվել գիտական կոլեկտիվին ՀինգՀատոր յակում 

արծարծել այնպիսի խնդիրներ, որոնք մեծ Հե-

տա քրքրոլթ յո. ն են ներկայացնում ոչ միայն 

գրականության պատմագիտության, այլև ընդ-

հանուր գրականագիտական տեսակետից։ Դրան-

ցից են, օրինակէ Հայ գրականութ յան մեշ 

տարբեր գեղարվեստական մեթոդների, դրական 

ուղղությունների և Հոսանքների ձևավորման 

՛ու զարգացման, դրանց աոանձնաՀատ կութ յուն-

ների, փոխ առնչություններ ի և պատմական Հեր-

թավւոխոլթյան Հարցերը, որոնք Հայ գրակա-

նության պատմագրության մեջ աոաջին անգամ 

են քննվ ում այդպիսի ծավալով ու խորությամբ։ 

Հի նդՀատորյակը, ասաց այնուՀետև ելույթ 

ունեցողը, Հայ նոր դրականության իսկական 

Հանրագիտարան Էг Աոաջին անդամ ամբողջու-

թյան մեջ ներկայացվում Է մեր դրականության 

պատմության ավելի քան Հարյուրամյա մի 

շրջանի Հարուստ Համապատկերը1 իր մեծ ու 

փոքր երևույթներով, դեպքերով ու դեմքերով[г 

ՀինգՀատորյակի կարևոր նվաճումն երից Է նաև 

այն, որ Հայ դրա կանութ յան երկու Հատված-

ների զարգացման ընթացքը ենթարկված Է Հա-

մազգային մշակույթի պատմության միասնա-

կան օրինաչափություններին։ 

4. Մամիկոնյանը բարձրացրեց նաև Հինգ-

Հատոր յսիկի երկրորդ Հրատարակության Հար— 

ցր։ Դա ան Հրաժեշտ Է, ասաց նա, քանի ոք* 

աոաջին Հատորի տպագրությունից • Հետո, եր-

կու տասնամյակի ընթացքում շատ բան Է, 

վւոխվեր Մշակվել են գիտական Հետազոտու-

թյան նոր մեթոդներ ու չափանիշներ, Հայտնա-

բերվել են բազմաթիվ նոր վէաստեր, որոնք ար-

տացոլված չեն ՀինգՀատոր յակում ։ Դա վերա-

բերում Է Հատկապես ԱրոՎյանին ու Նալբանդ-

յանին։ Բացի դրանից, ելույթ ունեցողի կար-

ծիքով, ՀինգՀատոր յակի որոշ Հատվածներ ար-

դեն ինքնին վերամշակման կարիք ունեն, -ան-

Հրաժեշտ ծավալով ու խորությամբ չի ներկա-

յացված, օրինակ, 1870—1880-ա կան թթ, արև-

մրտաՀայ պոեղք ան, մինչդեռ վերջինս իր գե-

ղարվեստական ու Հասարակական նշանակու-

թյամբ շատ ավելի կարևոր տեղ ունի մեր գրա-

կանության պատ մ ութ յան մեջ, քան ներկա-

բացվել Է մինչև այժմ։ 

Բանասիրական գիտությունների դոկտոր՛ 

1Լ Շաաււ*յսւնը նշեց, որ գիտության պատմու-

թյունը, այդ թվում նաև գրականության պատ-

մագրությունը, ամենից առաջ պարտավոր /ի 

լուծել պարբերացման արմատական Ի՚նդիրը։ 

Այս բնագավառում նախորդ, Հատկապես սովե-

տական շրջանի Հայ դրա կանա գիտությունն ու 

դրա կանութ յան պատմագրությունը էԼԴաէի փորձ, 

են կուտակել։ ՀինգՀատոր յակն այդ փորձը յու-

րացրել Է ստեղծագործաբար կատարելով Էա-

կան վերանայումներ ու ճշգրտումներ։ Դա վե-

րաբերում Է մասնավորապես Հայ նոր' գրակա-

նության սկզբնավորման Հարցին։ ՀինդՀատոր-

յակում ա Iդ սկիզռր դրվում Է XVIII դարի վեր-

ջին քառորդում։ Սա, ասաց ելույթ ունեցողը 

միանգամայն գիտական մոտեցում Էյ քանի որ 

ճիշտ Է արտացոլում օբյեկտիվ պատմական• 

իրողությունը, իրոք, Հենց այդ շրջանում Է տե-

ղի ունենում Հասարակական մտքի և մշակույթի-

շրջադարձը մ իջս ադար ական ութ յունից դեպի 

բուրժուա կան լուսավորականություն։ 

Աոաջադրվափ բարդ ու դժվարին խնդիրները՛ 

լուծելու Համար ՀինգՀատոր յակում գտնված Է 

մեթոդաբանական տեսակետից գիտական ՝ և 

սկզբունքորեն ընդունելի կառուցվածք։ Այդ կա-

ոուցվածքում կարևոր տեղ են զբաղեցնոսէ 

Հատկապես Հատորների ներածությունները, ուր 

Հանգամանալից քննությամբ ներկայացվում Է 

ոչ միայն գրականության, այլև Հասարակական 

ու մշակութային կյանքի մյուս բնագավառների 

ընդհանուր Համապատկերը, բնութագրվում են 

տվյալ փուլի Համար բնորոշ զարգացման ուղ-

ղությունները, որոշվում են գրական աոանձին• 
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ւա-երևույթների վերլուծության մեթոդները, Աա 

ջին հայացքից կարող է թվալ, ընդդծեց գրա-

կանագետը, թե ներածական բաժինների հեղի-

նակները պարղապ ես տնօրինել են պատմաբան-

ների, տնտեսագետների, մամուլի, մչակույթի 

գիտակների, մանկավարժության ու արվեստա-

գիտության հայթայթած տվյալները և ստեղծել 

այն անհրաժեշտ շրջանակը, առանց որի ան-

կարելի է պատկերացնել որևէ գրականության 

պատմություն։ Սակայն այդ տպավորությունը 

միայն երևութական է, քանի որ մինչև այժմ 

էլ հրապարակի ։[րա ոչ միայն չկա նոր շրջանի 

հայ մշակույթի պատմությունը, այլև բացակա-

յում են հա յա գիտության տ արբեր բնագավառ-

ներին վերաբերող մատենագիտական քիչ թե 

շահ գոհացուցիչ նյութեր ու ցանկեր։ Ավե-

լին, պատմագիտական աշխատություններում 

համակողմանի ուսումնասիրության չեն արժա-

նացել անցյալ հարյուրամյակի 90-ական թթ. 

և ընթացիկ դարի հայ ժողովրդի պատմությանն 

առնչվող զանազան խնդիրներ։ Ուստի և ներա-

ծությունների հեղինակները հարկադրված են 

եղել ակամայից ստանձնել նաև մշակույթի տա-

րեգրի, մատենագետի, ինչ-որ չափով նաև 

պատմաբանի դերը։ նման պարագաներում լիո-

վին հասկանալի է, որ կարող էին տեղ գտնել 

ինչ-ինչ վրիպումներ, պակասություններ կամ 

անհաջող ձևակերպումներ։ 

ներածություններում, ասաց այնուհետև գրա-

կանագետը, բանասիրական հետախուզումնե-

րը զուգորդված են տեսա կան֊ գեղագիտական 

զննումներին, գրական պրոցեսը չի մեկուսաց-

ված հասարակական ֊քաղաքական և մշակու-

թային ազդակներից։ Աոաջին անգամ այս կամ 

այն Ժամանակահատվածի գրական շարժումը 

պարզաբանված է հայրենագիտական, թարգմա-

նական, ՜ հայատառ թուրքերենով ստեղծված 

գրականության, քննա դատ ա կան ֊ դ եղա գիտական 

մտքի դրսևորումների, գեղարվեստական մե-

թոդների, գրական հոսանքների և ժանրային 

այլւսվ։ ոխությունների ա ղերսա կցոէթյամբ։ Տե-

սական . հագեցվածությամբ աչքի են զարնում 

եզրափակիչ հատորները։ Երրորդ և չորրորդ 

հատորների ներածություններում ուշագրավ ու 

արժեքավոր են գրականության զարգացման 

ուղիներին, այդ ընթացքում երևան եկած վիճա-

բան ութ յունն երին, ռոմանտիզմի և ռեալիզմի 

տեսությանը, դրանց փոխհարաբերություններին 

վերաբերող դիտարկումները։ Հինգերորդ հատո-

րի ներածությունը վերաբերում է հայ հասա-

րակական կյանքի ու գրականության՝ իրադար-

ձություններով հարուստ շրջանին։ Բ՚եև վերջին 

տարիներս պատմաբաններն ու գրականագետ-

ներր սևեռուն ուշադրություն են դարձրել այդ 

ժամանակաշրջանին, բայց հետազոտության ա-

ռումով դեռևս քիչ չեն «ս՛պիտակ բծերըյ>ւ 

Գրականության պատմության առաջնահերթ 

նպատակներից մեկն էլ աոանձին գրողների 

պատ մա գեղարվեստ ական ծառայությունների 

վերհանումն է, նրանց գործունեության և ստեղ-

ծագործության գիտական գնա Հատումը։ «Հայ 

նոր գրականության պատմությանо հեղինակա-

յին կոլեկտիվը, ինչպես նշեց գրականագետը, 

գտել է այս հարցի միակ ճիշտ ու բնական լու-

ծումը։ Լիովին գիտակցվել է, որ ստեղծել 

գրականության գիտական պատմություն՝ նշա-

նակում է այնտեղ շոշափվող խնդիրները> գրա-

կան դիմանկարները անհրաժեշտաբար մատու-

ցել գիտականորեն, այսինքն՝ արտացոլել բա-

նասիրության հայթայթած նորագույն տվյալ-

ները, առավելագույնս առաջնորդվել գեղարվես-

տական ստեղծագործության վերլուծման ժա-

մանակակից չափանիշներով: Հինգ հատոր յակում 

քիչ չեն այնպիսի հոդվածներ, որոնցում վերա-

նայված ու նորովի են մեկնաբանված դասա-

կան զրո գների ստեղծագործությանն առնչվող 

հանգուցային հարցերը։ ելույթ ունեցողը հիշա-

տակեց մասնավորապես Մուրացանին, Ս իա-

մանթոյին, Վ. Տերյանին, Մ. Մեծարենցին, 

Գ. Վարուժանին նվիրված մենագրական գլուխ-

ները։ Գրանց կողքին, ասաց նա, կան որոշ 

գլուխներ էլ, որոնք շեն բավարարում գրակա-

նագիտության ժամանակակից մակարդակը: 

Գրականության գիտական պատմության հա-

մար, ասաց այնուհետև Ա» Շարուրյանը, հա-

վասարապես կարևոր է ոչ միայն դասական ու 

նշանավոր, այլև Հշարքային» գրողների ստեղ-

ծագործության հետազոտությունը, քանի որ 

վերջիններս նույնպես գրական շարժման մաս-

նակիցներն են և այսպես թե այնպես իրենց 

հետքն են թողնում նրա վրա: «Հայ նոր գրա-

կանության պատմությանս գնահատելի կողմե-

րից մեկը հենց այս կարգի գրողների ստեղծա-

գործության լուսաբանությունն է, որոնց ճնշող 

մեծամասնությունը պատմության մեջ ներկա-

յացված է աոաջին անգամ։ Սակայն, ինչպես 

նշեց գրականագետը, €այլ» գրողներից ոմանք 

ստեղծագործ ել են տարբեր ժանրերով։ Եվ քա-

նի որ հինգհատորյակում այդպիսի գրողների 

վերաբերյալ կիրառվել է բացառապես ժանրա-

յին բաժանման սկզբունքը, ապա նրանց ստեղ-

ծագործությունը տրոհվել է տարբեր գլուխնե-

րում, ինչը մեթոդապես ճիշտ չէ և անխուսա-

փելիորեն հանգեցրել է կրկնականությունների։ 

Մեր նոր գրականության փաստական նյութը 

այնքան հարուստ է, ասաց իր ելույթում բա-

նասիրական գիտությունների թեկնածու Ա. ե -

ц ի արապանը, որ հենց միայն այդ նյութի հա-

վաքումն ու համակարգումը ինքնին գիտական 

մեծ նվաճում է։ Գա դրսևորվել է հատկապես 

է 
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պատմության սկզբունքորեն ճիշտ պարբերաց-

ման, Հատորների կաոուցվածքի, հայ գրակա-

նության երկու հատվածները զարգացման 

միասնական պրոցեսում գիտելու մեջ։ Մասնա-

վորապես լավ են ներկայացված արևմտահայ 

գրողները, թեև Արշակ Չոպան յանին պետք է 

աոանձին մենագրական գլուխ հատկացվեր.՛ 

քացի դրանից, մեր գրականության երկու հատ-

վածները, որքան էլ միևնույն ազգային մշա-

կույթի անբաժանելի բաղադրիչներն են, այ-

նուամենա (նիվ ունեցել են պատմականորեն 

ձևավորված որոշակի առանձնահատկություն-

ներ, որոնք, երբեմն համահարթվում են հինգ-

հատոր (ակում։ Գրական֊պատմական պրոցեսի 

օբյեկտիվ պատկերը ճիշտ ներկայացնելու հա-

մար պետք էր ավելի խորությամբ ցույց տալ, 

որ մեր գրականության երկու հատվածների 

միջև գործում է ոչ թե պարզ, այլ դիալեկտի-

կական միասնություն։ 

Այնուհետև նշվեց, որ հինգհատորյակու մ ա-

ռանձին մենագրական գլուխներր երբեմն չեն 

կապվում մեկը մյուսի հետ, չկան տարբեր հե-

ղինակների միջև անցկացվող զուգահեռներ, 

որոնք նման դեպքերում անհրաժեշտ են՝ գրա-

կան պրոցեսի միասնականությունը ճիշտ հաս-

կանալու Համար: Այս բացը, ասաց ելույթ 

ունեցողը, մասամբ ծածկվում է ներածու-

թյունների միջոցով։ 

Ժամանակակից գրականագիտությունը, ասաց 

Եղիազարյանը, մշակել է նաև գրականու-

թյան պատմության նոր մեթոդոլոգիա։ Ւր 

ժանրային առանձնահատկություններով հան-

դերձ այսօրվա գրականության պատմա գրու-

թյանը փաստերի համակարգված շարադրան-

քից բացի ենթադրում է նաև ավելի լայն տե-

սական ընդհանրացումներ։ Հինգհատորյակո 

միշտ չէ, որ բավարարում է այդ չափանիշը։ 

Պոետիկայի հարցերին, օրինակ, շատ քիչ տեղ է 

տրված, թեև այղ թերությունը մասամբ հաղ-

թահարվում է հինգերորդ հատորում։ Ավելի 

խոր ու բազմակողմանի տեսական-պատմական 

Հիմնավորման կարիք ունի նաև հայ նոր գրա-

կանության սկզբնավորման վերաբերյալ հինգ-

հատոր յակում ընդունված տեսակետը։ 

Հինգհատորյակն ունի ինչպես գիտական, 

այնպես էլ գործնական նշանակություն, ասաց 

իր ելույթում բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր վ . Դսւրրիե|յանր: Գիտական առումով 

այն լուծում է մեր նոր գրականության հետ 

կապված շատ տեսական ու պատմական խըն-

դիրներւ Սակայն այդ խնդիրներից շատերի վե-

րաբերյալ վերջին տասնամյակի մեր գրակա-

նագիտության մեջ մշակվել են նոր հայացքներ, 

հայտնաբերվել են նոր փաստեր ու իրողու-

թյուններ, որոնք արտացոլված չեն հինգհատոր-

յանում։ Անհրաժեշտ է վերահրատարակություն 

որոշ հարցեր վերանայելու, մշակելու, ճշգրտե-

լու, ինչպես ն:սև սատորները ոճական ու մե-

թոդաբանական միասնական սկզբունքի են-

թարկելու համար< Ներածություններն ու մե-

նագրական գլուխները երբեմն հակասում կամ 

կրկնում են իրար, գիտականորեն ավելի հստակ 

պետք է դրվփ նոր գրականության սկզբնֆսվոր-

ման և պատմական ակունքների հարցը, &Ա յլ 

բանաստեղծներյ> և ճԱյլ արձակագիրներդ բա-

ժիններում բացակայում է վերլուծության, շա-

րադրանքի, կառուցվածքի միասնական սկրզ-

բունքը։ , 

Գործնական առումով հինգհատորյակը շատ 

կողմերով լրացնում է բուհ ա կան դասագրքերի 

ու ձեռնարկների պէսկասը, օգնում է ուսանող-

ներին հետևողական ու միասնական հայացք 

մշակելու դրա կան երևույթների մասին։ 

Ինստիտո-տի գիտական աշխատակից Գ. гПI-

1111 մ б յանի ելույթը հիմնականում նվիրված էր 

այն հարցին, թե ՝ հինգհատորյակում ինչպիսի 

տեղ է հատկացված մասնավորապես արևմտա-

հայ գրականությանը։ Ընդգծելով այն փաստը, 

որ հայ գրականության նպխորդ պատմագրու-

թյան մեջ մեր գրականության այդ հատվածը 

երբևէ ներկայացված չի եղել այսպիսի ծավա-

լով ու խորությամբ՝ նա նկատեց, որ ինչպես 

ներածություններում, այնպես էլ մյուս բաժին-

ներում արևմտահայ որոշ գրական իրողութ քուն-

ներ ու դեմքեր, այնուամենայնիվ, դուրս են 

մնացել հեղինակների ուշադրությունից։ Անհրա-

ժեշտ ընդգրկմամբ ու խորությամբ չեն ներկա-

յացված հատկապես 1896—1908 թթ. գրա կան 

կյանքր, ինչպես նաև 1908-ից հետո սկսված 

գրա կան վերածնության շարժում ը։ Որոշ Հեղի-

նակների նվիրված մենագրական գլուխներում 

շի պահպանված ծավալային համամասնու-

թյունը։ 

•Քննարկման արդյունքներն ամփովւեց է [ | . Մ . 

$րրաշյանո: Նա մասնավորապես ասաց, որ 

քննարկման ժամանակ արծարծված հարցերի 

բազմազանությունն ու տարողությունը ինքնին 

վկայում են դՀայ նոր դրականության պատ-

մության л բազմահատորյակի գիտա կան լուրջ 

նշանակության մասին։ Ինչպես արժեքավորող 

դիտումները, այնպես՚ էլ քննադատական դիտո-

ղությունները հիմնականում ճիշտ էին արտա-

ցոլում հինգհ ատոր յակի բովանդակությունը։ 
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