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794 նկար։ 

՛հարերի ընթացքում Երուսաղեմում ապրող 
հայերը կառուցել են բազմաթիվ վանքեր ու 
եկեղեցիներ, որոնցից շատերը կործանվել են 
կամ վերաշինվել։ 

Հանրահռչակ Ս. Հակոբյանց կաթողիկե տա-
ճարը կառուցվել Է - 1142—1165 թթ. ընթաց-
քում խաչակրաց տիրապետության օրոք։ Այժմ 
տաճարը ուշ եվրոպական շքեղ րարոկկոյի 
Լ հայկական ավանդական ճարտարապետու-
թյան մի յուրօրինա կ խառնուրդ Է։ Հայ մշա-
կույթի համար խոշոր նշանակություն ունեն 
վանքի գանձատանը պահվող գեղարվեստական 
բազմազան ստեղծագործությունները և գրադա-
րանի ձեռագրական հավաքածուն։ Հարյուրամ-
յակներ շարունակ Երուսաղեմ այցելած ուխ-
տավորները Ս. Հակոբյանց վանքին են ընծայել 
ամենատարբեր իրեր, այդ ն։Էիրատվություննե-
րից գոյացել է թանգարանային մի հսկա 
հարստություն։ Են չ։գես հայտնի է վանքի գրա-
դարանի հայերեն 4Ր1ադիր մատյանների հա-
վաքածուն իր մեծությամբ և կարևորությամբ. 
Երևանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանից 
հետո երկրորդն է աշխարհում։ 

Երուսաղեմի Ս. Հակոբյանց հայկական վան-
քի թանգարանային արժեքների մասին տարբեր 
առիթներով գրել են Գ, Հովսեփյանը, Ա. Բա-
ումշտարկը, Գ. Միլլեն, Ս, Տեր-Ներսեսյանը, 

Ք արսուելը, Տ. Ա. Իղմայլովան և ուրիշներ։ 
1969 թ. բրյուսելաբնակ եգիպտագետ Ա. Մխի-

թար յանի աշխատասիրությամբ Երուսաղեմում 
Հրատարակվեց այնտեղ բացված հայկական 
Цп լցահան դես ի կատալոգը, որտեղ աոաջին ան-
գամ նկարագրվեցին և գունավոր ու ս՛և-սպի-
տակ վերատպություններով գիտական շրջանա-

ռության մեջ դրվեցին հայ արվեստի մի շարք 
նշանավոր ստե ղծա գործ ություններ։ 

Այս ուղղությամբ հաջորդ կարևոր ըա Աը 
եղավ անվանի գիտնական, ՀՍՍՀ ԳԱ արտա-
սահմանյան անդամ Ս. Տեր-Ներսեսյանի к Հայ 
արվեստը ակունքներից մինչև XVII դարը» աշ-
խատությունը, ՈՐԸ հրատարակվեց Փարիզում 
1977, 1978 թթ. ֆրանսերեն և անգլերեն լեզու-
ներովդ Այդ երկասիրության մեջ աոաջին ան-
գամ հետազոտված էին Երուսաղեմում գտնվող 
հայկական ձեոագրերի մոտ երեսուն նվաղ 
հայտնի կամ բոլորովին անհայտ մանրանկար-
ներ։ 

1979 թ. Հոլանդիայում Մ ասսադա հրատա-
րակչությունը անգլերեն լեզվով լույս է ընծայել 
նշանավոր արվեստաբան Բեղալել ՛Սար կիզի 
«Երուսաղեմի հայկական արվեստի գանձերը» 
գիրքը, որտեղ ներկայացված են հայ մշակույթի 
բազմաթիվ անգին մասունքներ։ ^իրքը ձոն-
ված է Ս. Տեր-Ներսեսյանին, առանց որի ու-
սումնասիրությունների, ինչպես նշում է հեղի-
նակը, խնդրո առարկա աշխատությունը չէր 
կարող գրվեր Երկասիրության սկզբում զետեղ-
ված է Լոս Անջելոսի Կալիֆորնիայի համալսա-
րանի հայկական հետազոտությունների բաժնի 
պրոֆեսոր Ա. Սանջյանի համառոտ ակնարկը 
<гԵրուսաղեմի հայկական համայնքը» խորա-
գրով։ Այստեղ սեղմ կերպով պատմվում կ 
դարերի ընթացքում երուսաղեմ աբ նա կ հայերի 
և բյուզանդա ցիների, արաբների, խաչակիրնե-
րի, թուրքերի հարաբերությունների մասին՝ 
վերջիններիս գերիշխանության օրոք։ 

Աա Սանջյանի ակնարկում թռու՛ցիկ կերպով 
մատնանշվում է հայերի մշակութային, մաս-



Գրախոսություն О ՀՕ 

նավորապես շինարարական գործունեությունը 

Երուսա ղեմ ում, շարադրվում է տեղի հայկա-

կան ուս ո ւ մնա կա ն հաստատությունների պատ-

մությունը, ներկայացվում են 1833 թ. ստեղծ-

ված տպարանն ու նրա իրականացրած կարե֊ 

վոր Հրատարակությունները» 

Р, Նարկիզի ուսումնասիրության հիմնական 

գլուխները վերնագրված են՝ «Խճանկար հա-

տակներ», «Վաղ շրշան ի պատկերազարդ ձե-

ռագրեր», «Նկարաղ արդ մատյանները 4իլի՜ 

կիայի թագավորության մեջ», «Տասներեքերորդ 

դարի ծաղկված ձեռագրերը Կիլիկիայում», 

(гՏասներեքերորդ և տասնչորսերորդ դարերի 

նկարազարդ մատյաններր Մեծ Հայաստանում», 

«Տասնչորսերորդ դարի կիլիկյան մանրանկար-

*ությունը», «Ուշ շրջանի հայկական ձեռագրերի 

ձևավորումը», «Հայկական տպագիր գրքերը 

Ա Հետագա շրջանի մանրանկարչությունը», 

«Ս. Հակոբյանդ կաթողիկե տաճարը և նրա 

գանձերը»։ 

հացում ես զիրբը։ ե կարծես հայտնվում ես 

մի թանգարանում, որտեղ ցուցադրվում են 

տարրեր դարերի նվիրական հիշատակներ։ Ահա 

Երո։ սա դեմում- գտնվող հայկական խճանկար-

ները։ Ւն ՛պես հայտնի է, հայ արվեստում գե-

ղանկարչության այդ տեսակը մեծ զարգացում 

շի ստացել, ուստի Հայաստանից դուրս ստեղծ-

ված հո: շարձանների ուսումնասիրությունը մեծ 

կարևորութ յուն ունի հայ մշակույթ ի պատմու-

թյան Համարւ Երեք հայկական խճանկարներից 

առաջինը, որը և հնա գույնն Է, այսպես կոչված 

Արտ ավան ի խճանկարը, ըստ Ր, Նարկիզի 

թվագրվում Է У ղարի կեսով։ Արտավանի 

պատկերի նման Ջիթենյաց լեռ ս։ն վրա Է 

գտնվում Բ. Նարկիզի կարծիքով V դարին վե-

րաբերող մի այլ խճանկար։ Այն ներկայումս 

զարդարում Է Երուսաղեմի ռուսական վանքի 

մատուռներից մեկր, մինչդեռ Արտավանի խճա-

նկարը պահպանվում Է հայկական վանքի հնա-

գիտական թանգարանում։ Դամասկոսի Դռան 

մոտ գտնվող Ս. Պողիկտոսի մատուռում հայտ-

նաբերված երրորդ խճանկարը Р. Նարկիզի 

Համողս ամբ ստեղծվել Է VI դարի կեսին։ Մյուս 

երկու խճանկարների նման սա ևս ունի հայե-

րեն արձանագրություն։ Հեղինակը ուշագրավ 

րնղ Հանրությունն եր Է տեսնում այս և հռոմեա-

կան ու հրեական նայն ժամանակի խճանկար-

ների միջև։ Նա նշում Է հարևան Կողովուրդների 

վարպետների և *>այ արվեստագետների о դա ա -

գործած տեխնիկայի, նախագծերի, մոտիվների 

ու պատկերագրության նմանությունը։ 

Գրքի երկրորդ գլխում հե ղինակր հետազո-

տում Է երուսաղեմում պահվող հնագույն հայ-

կական մանրանկարները։ Գրադարանի գանձե-

րից մեկի՝ կիլիկյան նշանավոր նկարիչ Սար-

դիս Պիծակի ծաղկած 1312 թ. ավետարանի մեք 

կարված Է X դարի վերջի ձեռագրի մի Էջ, որի 

մանրանկարչությունը համարվում Է հավաքա-

ծուի հնագույն նկարազարդ օրինակը։ Ձեռագրի 

Էջում «Ս» մեծատառի մեջ պատկերված Է քա-

ղաք անձնավորող հեթանոսական աստվածու-

հին՝ առատության եղջյուրները բռնած։ г. Նար— 

կիզր գտնում Է, որ գեղարվեստական իր Ш— 

ո անձն ա Հատկություններով մանրանկարը մո՛-

տենում Է Էջմիածնի ավետարանի (Մաշտոցի 

անվ. Մատենադարան, ձեո. №՛ 2374) 989 թ. 

պատկերազարդումներին։ Ւր ձևավորման թե՞ 

ծրագրով և թե պատկերագրությամբ այս նույն՝ 

ձեռագրին Է առնչվում երուսա ղեմ յան մեկ այլ 

մատյան՝ այսպես կոչված «Երկրորդ Էջմիածնի 

ավետարանըյ> (X դարի վերջ կամ XI դարի 

սկիզբի Ր, Նարկիզը նշում է, որ երկու հու-

շարձանները խիստ տարբեր են ոճով և, բա-

ցառելով երկու ձեռագրերի միջև որսէ ուզղա կի 

կապ, նրանց մանրանկարների աղերսները բա-

ցատրում է ընդհանուր նախօրինակի օգտա-

զործմ ամբ։ 

Երուսազեմյան ՀՔ^ղ ստեղծագործություննե-

րից է 4արսի Գագիկ թագավորի պատվիրած 

ավետարանըI Գիտնականի կարծիքով այս 

մատյանի մանրանկարների համար որպես նա-

խատիպեր են ծառայեք Վարսեղ II կայսեր կոս-

տանդնուպոլսյան Հայսմավուրքի (1000 թ.) 

նկարազարդումները։ Ըստ հեղինակի երկու 

հուշարձանների նմանությունը վկայում է հայ-

կական ձեռագրի՝ վաղ շրջանի աշխատանք լի-

նելու մասին։ Ընծայական մակագրություննե-

րը, որտեղ Գագիկը հիշվում է իբրն Շահնշահ՛ 

և նրա ընտանիքի նկարը՝ դեռևս երիտասարդ 

դստեր՝ Մարեմի հետ, Р. Նարկիզին թույլ են 

տալիս ենթադրել, որ Սարսի ավետարանը 

ստեղծվել է XI դարի կեսին, այսինքն մինչև 

Գագիկ արքայի գահից հրաժարվելը (1064 թ՛) * 

Այս բաժնում քննված են նաև Մ ալաթիայի 

XI դարի ձեռագրերը։ Р. Նար/քիզը գտնում է, որ 

դրանք բոլորը մի նախօրինակից են ծագել։ Նա 

թռուցիկ ձևով ներկայացնում է Երուսա ղեմ ում 

պահվող 1041 թ. և 1064 թ. ավետարանները,. 

Հատկապես անդրադառնալով դրանց ձևավոր-

ման մեջ Մալաթիայի մանրանկարչությանը 

բնորոշ ձևերին։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Կարս ի ավետարանի 

ու Մ ալաթիայի երկու ձեռագրերի ուսումնասի-

րությամբ զբաղվել է նաև Լենինգրադի էրմի-

տաժի աշխատակից, արվեստագիտութ յան դոկ-

տոր Տ. Ա. Ւդմայլովան։ 1979 թ. Մ ոսկվայում՝ 

ռուսերեն էեղվով հրատարակված՝՝ XI դարի հայ. 

գրքարվեստին վերաբերող մենագրության մեջ 

նա մանրամասնորեն հետազոտ ել է երուսազեմ-

յան Հիշյալ ձեոա գրերի մանրանկարները։ Նրա՛ 
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մ հնագրությունը, ինչպես նաև Ս. Տհր֊ՆԼրսես֊ 

յանի% (ГՀայ արվեստը ակունքներից մինչև 

XVII դարըл աշխատության XI դ սրի մանրա-

նկարչությանը նվիրված Հատվածները, /»» Նար-

կիղի ուսումնասիրության Հետ միասին, գալիս 

են լրացն ելու XI դարի գրքարվեստի մասին 

մեր իմացությունը։ 

Բ, Նարկիդի գրքի երրորդ գլխում տրված է 

XII դարի քիչ Հետ ագո տված ձեռագրերից մեկի՝ 

Թեոդորոս նկարչի ծաղկած ավետարանի ման-

րանկարների քննությունը։ Ուսումնասիրողի 

դիտողությունները այս մատյանի մասին ըստ 

ամենայնի գն ահա տ ելու Համար անհրաժեշտ է 

Հիշել, որ XII դարից ս/աՀպանված թեմատիկ 

նկարազարդումներով ձեռագրերը շատ սակա-

վաթիվ են, իսկ Թեոդորոսի ավետարանը ճիշտ 

այդօրինակ եզակի գրչագիր մատյաններից է։ 

Աշխատության 1ՈՐՐՈՐԴ ԴԷՈւխ Ը նվիրված է 

Թորուէ Ռոսլինի արվեստին։ Ինչպես Հայտնի Է, 

նրա վրձնած յոթ ստորադիր մատյաններից 

Երուսաղեմում են Հանգրվան ել չորսը I* Р. Նար-

կիգր ժամանակագրական Հերթականությամբ 

ուսումնասիրում Է այդ մ ասունքն եր լи Նա մեկ 

առ մեկ վերլուծում Է ռոսլինյան ձևավորումնե-

րի տարբեր մասերի՝ խորանների, մարգարե-

ների, ավետարանիչների դիմանկարների, թե-

մատիկ տեսարանների կերտման սկզբունքներն 

ոլ յո: րահատկություններ ը, մատնանշում Հայ 

գրքարվեստի նախընթաց շրջանի նվաճումն երի 

Ռո и լին Է,է իմացությունը և նրա բերած նորա-

մուծությունները, բյուգանդական մանրանկար-

չության Հետ ունեցած աղերսները և այլն: 

Ս. Տեր-Ներսեսյանի վերքին տարիների աշխա-

՛տություններից Հետո Թորոս Ռոսլինի արվեստի 

վերաբերյալ Р. Նար կիզի ուսումնասիրությունը 

արժեքավոր ներդրում Է մեծ վարպետի գեղար-

վեստական ժառանգության Հետազոտման գոր-

ծում ։ 

Գրքի Հինգերորդ գլխում Հեղինակի ուշադրու-

թյան առարկան են դարձել 1269 թ. կի լիկ յան 

Լևոն III արքայի թագադրության առթիվ նրա 

տիկնոջ՝ Կեռան թագուհու պատվերով 1272 թ. 

Սիս ում ընդօրինակված ավետարանի, Հեթում I 

արքայի եղբոր՝ Վասակ իշխանի պատվիրած 

ավետարանի ( X I I I դարի 70-ական թթ.) 

և 1269—1270 թթ. Եր զնկայում Մխիթար, Հ ա ֊ 

1 Մինչև վերջերս Երուսաղեմում Էր գտնվում 

Թորոս Ռոսլինի ծաղկած մի ձեոագիրը ևս՝ 

1268 թ. ավետարանը։ 1975 թ. Ամենայն հա-

յոց կաթողիկոս Վազգեն Ա ֊ ի կամքով Երուսա-

ղեմի պատրիարք, արքեպիսկոպոս Եղիշե Տեր-

տեր յան ը այդ մատյանը նվիրաբերեց Մաշտոցի 

անվան Մ ատենադարա նին։ 

կոբ և Մովսես գրիչների Համագործակցությամբ-

ընդօրինակված առաջին պատկերազարդ աստ-

ված աշն չի մանրանկարները։ Դժբ ախտաբար 

աոաջին երկու ձեռագրերի նկարազարդողները 

'այտնի չեն։ Երրորդ ձեռագրի ծաղկողն Է հա-

մարվում Մխիթար գրիչը։ Որոշ գիտնականնե-

րի Համոզմամբ Կեռանի ավետարանի Հիա-

սքանչ ձևավորումների Հեղինակր Ռոսլինի աշա-

կերտն Է, ըստ որում մեծանուն ուսուցչին գե-

րազանցած աշակերտը։ Р. Նարկիզի կարծիքով 

այս մատյանը և Վասակ իշխանի ավետարանը 

նկարազարդված են նույն վարպետի ձեռքով, 

տարբեր, բայց մոտ ժամանակներում։ երղնկա-

յի աստված աշն չի մանրանկարների քննության 

իմաստով Հատկապես գնահատելի են Ր. Նար-

կիզի կողմից արված Համեմատությունները 

բյուգանդական, ղպտական, ասորական և արև-

մըտյան Համանման ստ եղծա գործությունն երի 

•» ետ: 

Գրքի վեցերորդ գլխում Հիշարժան Է Գլաձորի 

անվանի նկարիչ Թորոս Տարոնացուն վերաբե-

րող Հատվածը։ Р* Նարկիգը, իր իսկ խոսքե՛-

րով ասած, ((մեծ տ ա զանդի ու երևակայության 

տերл վարպետին Է Համարում 1321 թ. երու-

սաղեմ յան ձեռագրի նկարազարդողը: 1331 թ. 

մատյանի մանրանկարների Հեղինակը, ըստ 

Р. Նարկիզի, ոչ թե Թորոս Տարոնացին Է, այլ ՚ 

նրա ժամանակակից նույնանուն մի ուրիշ 

նկարիչ Թորոս Սարկավագը, որի 1311 թ. ձե-

վավորած նշանավոր ձեոաղրի Էջերը ցրված 

են աշխարՀի տարրեր գրադարաններում ու 

թանգարաններում (Դուբլինի ՉЬ սթեր Բիթի 

գրադարան, Թավրիզի Մելիք՛ Թանգյան թանգա-

րան, աշխարՀաՀռչակ արվեստաբան Р եոնարդ՝ 

Բերենսոնի Հավաքածու ձլորձնցիայում, Փրին-

սթոնի Համալսարանի գրադարան, նյույոր-֊ 

թարնակ Հ. Հազարյանի Հավաքածու, Հ. Ք յուրտ-

քանի Հավաքածու Վիչիտայում)։ Գիտնականը 

Թորոս Սարկավագին Է վերագրում նաև 1299 թ. 

Կիլիկիայում Վարդան գրիչի ընդօրինակած մատ-

յանի տիտղոսաթերթի մանրանկարչությունը։ 

Գրքի յոթերորդ բաժնում Հեղինակը քննու-

թյան Է առնում Սարդիս Պիծակի ծաղկած և՛ 

ներկայումս Երուսաղեմում պահվող չորս մատ-

յանները, բնորոշելով անվանի վարպետի աշ-

խատաեղանակի ոճական ու պատկերագրական-

աոանձնաՀատկոէթյուններ ը։ 

Աշխատության ութերորդ Դվ*լխը վերաբե-

րում Է XV—XVII դդ* գրքարվեստին։ Հիշար-

ժան Է, որ Երուսաղեմի Հավաքածուն Հարուստ 

Է Հատկապես այս շրջանում ծաղկված ձե-

ռագրերով։ /*. Նարկիգը ուսումնասիրում Է 

1428—1430 թթ. Կաֆայում (Ղրիմ) Թադեոս՛ 

Ավրամենցի ընդօրինակած ու ձեավորած Հա-

րանց վարքի որոշ Էջերը և ցույց Է տալիս, որ 
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զրքւմյան ձեռագիրը նախօրինակ է դարձել 

ուրիշ վարպետների համար։ Այստեղ հետազոտ-

վում են հիշյալ մատյանի հիման վրա ստեղծ-

ված, Երոսւաղեմում պահվող երկու ձեոա գրե-

րի պատկերազարդումները: 

Р. Նարկիզը մի քանի էջ է նվիրում Բիթ լի и ի 

մոտ գտնվող Խիզան քաղաքի ու Վանի ման-

րանկարչական դպրոցների պատկերագրական 

ավանդույթներին։ Գրքի աոավել հետաքրքրա-

կան հատվածներից են մանրանկարիչ Սարդիս 

Խիզանցոլ գերդաստանին վերաբերող մասերը: 

Նկարչական այդ ընտանիքի երեք սերունդների 

ներկայացուցիչները և նրանց աշակերտները մի 

Հոյակապ գեղարվեստական ժառանգություն են 

թողել XVI-֊XVII դդ. հայ գրքարվեստի պատ-

մության մ եջ: 

Մեծ կարևորություն ունեն աշխատության մեք 

հայկական ու արևմտյան գեղարվեստական 

առնչությունների քիշ ուսումնասիրված փաս-

տերը լուսաբանող հատվածները։ Р. Նարկիզը 

գրում է, որ Նոր Զուղայի մանրանկարիչները 

երկու տիպի աստվածաշնչական օրինակներից 

էին ընտրում իրենց նախատիպերը: Աոաջին 

աիպի մեջ հանդիպող եվրոպական նկարները 

ստեղծված էին գե ր մա Նա կան նշանավոր նկա-

րիչ Ալբրեխտ Դյուրերի և նրա հետևզրդների 

փորագրությունների հիման վրա։ Րսկ երկրորդ 

աիպի աստվածաշնչական պատկերագրությունը 

կապված էր Ֆլանդբիայում և Գերմանիա յում 

ոտեղծագործած հայտնի փորագրիչ Ժան Թեո-

դոր Գե ք՛րայի նկարների հետ: 

Ուսումնասիրության իններորդ գլխում Р. Նար֊ 

կիզը պատմում է հայկական աոաջին տպա-

գիր գրքերի, Երուսաղեմում գտնվող վենետիկ֊ 

յան և ամստերդամ յան հրատարակություննե-

րի, ինչպես նաև Կ* Պոլս ի XVII դարի որոշ 

նկարազարդ ձեռագրերի մասինէ 

Գրթի վերջին՝ տասներորդ գլխում հեղինակը 

շարադրում Է Ս. Հակոբյանը կաթողիկե տա -

ճարի հետ կապված ավանդությունները, քննում 

այդ կոթոդի ճարտարապետական կառուցված -

քի, ուշ շրջանում կատարված բարենորոգում-

ների, Գրիգոր Շղթայակրի օրոք տաճարի ձևա-

վորման ճոխացման ու հարստացման պատ-

մությունը։ 

Ուսումնասիրողը այստեղ ներկայացնում Է 
ոՐո1 2Քեղ վարագույրներ ու արծաթագործու-

թյան մի շարք անգին նմուշներ, նկարագրում 

վանքի պատերը զարդարող սալիկները, որոնք 

4ուտինայի (-Քյոթահիայի) XVIII ղարի հայ-

կական հախճապակու արտադրության փւս յլուն 

օրինակներ են։ 

Р. Նարկիզի ոչ բոլոր դիտողություններն են, 

անշուշտ, անառարկելի և անվիճելի, բայց այդ 

հանգամանքը չի նվազեցնում նրա աշխատու-

թյան արժեքը։ 

Իր • տեսակի մեջ հազվագյուտ հետազոտու-

թյուն Է նաև անվանի հայագետ Մ. Սթ ոնի կազ-

մած կատալոգը, որով եզրափակվում Է գիրքը» 

Այստեղ հակիրճ նկարագրվում են այն հուշար-

ձանները, որոնց վերատպությունները հանդի-

պում են գրքում։ Ընթերցողի տրամադրության 

տակ են դրվում ստ եզծագ ո ր ծա ւ.\թյ Ունն երի մա-

սին ամենաանհրաժեշտ տվյալները և այն գրա-

կանությունը, որտեղ հիշատակվել են այդ ար-

ժե քները։ 

Այս գիրքըI արտասահմանյան ուրիշ հրատա-

րակությունների նման, հնարավոր Է, որ 1ոլյս 

ընծայվի այլ լեզուներով ևս է Աշխատության 

հետագա հրատարակությունները առավել ան-

թերի տեսնելու նպատակով կկամենայինք հե-

ղինակների ուշադրությունը հրավիրել որոշ 

վ։աստերի վրա։ 

ԹԽ դորո սի ավետարանի կապակցությամբ, 

իբրև ավելի վաղ ստեղծված աշխատանքներ 

նշվում են Տյուբինգենի համալսարանի 1113 թ. 

հայկական ավետարանի, Մաշտոցի անվ. Մա-

տենադարանի 7737 ձեռագրի և Սեբաս-

տիայի 1066 թ. ավետարանի ձևավորումները 

(Էջ 42): Բանասեր Հ* Քյուրտյանը ՏոլՏ9 Է 

տվել, որ Տ յուբինգենի ավետարանի մանրա-

նկարչությունըճ նրա Հիշատակարանի *Լրա 

հենվելով 1113 թ. թաագրելը ճիշտ չէ, որով-

հետև հիշատակարանը վերասերում է մեկ այլ 

ձեռագրի: Նույն պատճառով նա գտնում է, որ 

սխալ է նաև Տ յուբինգենի ավետարանը Գրա-

զարկի գր չա կենտրոնին վերա գրելը։ Հ. Քյուրտ֊ 

յանի կարծիքով Ж 7737 ձեռագիրը ստեղծվել է 

Սյունիքում XIII գարի առաջին կեսին և մի 

քանի տասնամյակ անց, Նրան հետևելով, դրվել 

ու ծաղկվել է Տ յուբինգենի ավետարանը2; 

Սեռ աստիայի 1066 թ. ավետարանի նկարա-

զարդումների ժամանակի մասին հավանական 

է թվում Տ. Ա. Իզմայլովայի կարծիքը։ Ըստ 

նրա, ձեռագրի մանրանկարները կատար վել են 

XII դարի վերջին և ոչ թե 1066 թինչպես 

համարում են մյուս ուսումնասիրողները 

2 Հ. Ք յուրտ յան, Տ յուբինգենի համա-

լսարանին ավետարանր և իր 1113-են կար՛ 

ծեցյալ հիշատակարանը, <гՀանդես ամսօրյա 

1968, № 4 — 6, էջ 157—164։ 
3 Т . А. И з м а й л о в а , Рецензия на 

книгу Л . Р. Азаряна, «Византийский вре-
менник» , Т. 28, 1068, էջ 277; Նույնի՝ 
О связях армянской миниатюрной живо-
писи с искусством Иерусалимского коро-
левства (Рукопись Матенадарана, №2689) . 



Գրախոսություն 

Բ. Նարկիղր դրում է, որ 1334 թ. արծաթե 

կազմը մեզ հայտնի հնազույն հայկական ար-

ծաթե կազմն է (էջ 172, ծանոթ. 18)։ Այստեղ 

ինչ-որ շփոթություն կա։ Բանն այն է, որ պահ-

պանվել են 1254 թ, Ստեփանոս եպիսկոպոսի 

պատվիրած արծաթե կազմը (Անթիլիաս, Կի-

րի կի այի կաթողիկոսարանի հավաքածու, Л* / Н , 

1255 թ. Կոստանդին Ա Բարձրբերդցի կաթո-

ղիկոսի հրամանով պատրաստված կազմ ը 

(Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. Л? 7690) 

և 1256 թ. Կոստանդին կաթողիկոսի պատվի-

րած ու Թորոս Ռոսլինի ծաղկած ձեոադրի 

(Ս տամ բուլ, հայկական պատրիարքարան) կազ-

մից մնացած խաշը պատկերներով։ Իր կատա-

լոգի մեջ Մ. Սթոնը իրավացիորեն նշում է, որ 

1334 թ. կազմը Երուսաղեմի պատրիարքարանի 

հնազույն մետաղե կազմն է։ 

Այս գրքով փաստորեն մեր առջև բացվում է 

գեղարվեստական սքանչելիքներով հարուստ մի 

աշխարհ, վերականգնվում են հայ ստեղծագործ 

մտքի ժամանակագրական շւղթայի բազմաթիվ 

անհայտ օղակներ, հնարավորություն է ընձեռ-

վում հիանալու մայր երկրից դուրս գտնվող 

մշակութային հարստությամբ: Ակնհայտ է, որ 

միայն այսօրինակ հավաքածուներին վերաբե-

րող աշխատություններով կարող է լրացվել 

հայ արվեստի պատմության ամբողջական 

պատկերը։ 

Լ. Р. շՈԻԳԱՍԸՅԱՆ 


