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Գալուստ Տեր֊Մկրտչյանը Ներկայացուցիչն է 

հայագետների այն փայլուն սերնդի (Ղ❁ Աէի-

շան, Ն, Մառ, Ն. Ադոնց, Ֆ. Կոնիրիր, Ֆ. Մակ֊ 

լեր, Հ. Տաշ յան, Գ. Խալաթ յան, Մ. Աբեղյան, 

Հա Աճաոյան, Հ. Մ ան անդ յան և այլք), որի 

շան քերող XIX դարի 8 0 ֊ ա կան թթ՛ սկսած Հա-

յագիտությունը թևակոխում է իր զարգացման 

հոր ւի ուլը՝ կանգնելով ժամանակաշրջանի գի-

էո ութ յան բարձր մակարդակի վրա։ Հա յա գի֊ 

4Ո ութ յան շատ բնագավառներում իր ծանրակշիռ 

խոսքն ունի տաղանդավոր գիտնականը։ Նշե-

չի Է մասնավորապես նրա կարևոր դերը Հայ 

Հին մատենագրության, աղբյուրագիտության ու 

բնագրար անության ասպարեզում։ 

Համալսարանի Հայագիտական Հետազոտու-

թյունների կենտրոնը լույս Է ընծայել Գ. Տեր-

Մ կրտչյանի աշխատությունների աոաջին ժողո-

վածուն (տպա գրության Համար արդեն պատ-

րաստ Է նաև երկրորդ գիրքը)1 Պրանով կամ-

բողջանա նշանավոր Հայագետի գիտական ժա-

ռանգությունը, որն առանձին Հոդվածներով ու 

•մասերով տպա գրվել Է նախասովետական շըր՛ 

շանի գիտական Հանդեսներում, մասնավորա-

պես «Արարատи ամսագրում, մասամբ Էլ չի 

Հրատարակվել։ 

Սույն Հատորը կազմել և խմբագրել են 

Պ. Հակոբյանն ու Էմ. Պիվազյանը։ Գրքի առա-

ծաբանն ու ծանոթագրությունները գրել է 

Պ. Հ ակոբ յանը։ 

Գրախոսվող գրքում ընդգրկված են անվանի 

հայագետի 1890—1900 թթ. գրած ավելի քան 

քսան աշխատություններ, որոնցից Յ ֊ ը («Հայ-

կականք Ի», с г Հ ա յ կ ա կ ա ն ք ՎԻԱ>» և « Ծա թերի 

մասինս) լույս են տեսնում առաջին անգամ 

(էջ 3)։ Նյութերը բերված են ամբողջությամբ* 

սկզբնագրերին Հարազատ՝ բնագրաբանական, 

ուղղագրական, կետադրական և այլ բնույթի 

բոլոր ան Հրաժեշտ բարելավումներով (էջ 3)։ 

Գրքի սկզբում տրվում է գիտնականի կյան-

քի և Հայագիտական գործունեության Համառոտ 

ակնարկը («Գալուստ Տ եր֊Մ կրտչյանի կյանքն 

ու Հայագիտական վաստակը», էջ 5 —18) ։ Մաս-

՛նավորապես Հայ պատմագիրների երկերի նրա 

իրականացրած քննական Հրատարակություն֊ 

ների առթիվ ասվում է. «Դասական ոճով կա-

տարված այ դ գործերը օրինակ դարձան Հայ 

մ ատենա գիրների աշխատանքների Հետագա գի-

տական Հրատարակությունների ՀամարМ (էջ 

14) г «Իսկ ինչ վերաբերում է նրա կազմած 

քննական բնագրերին և Հայ մատենագիրների 

անՀայտ երկերի Հրատարակություններին, ապա 

դրանք՝ արդի տեքստաբանության սկզբունքնե-

րից ե/նեքբվ՝ բռնում են փայլուն քննութ յուն, 

Հաստատում ու ճշտում գիտնա կանի շատ կռա-

Հումներյս (էջ 18)։ 

Հրատարակիչները, ըստ արժանվոււն գնա-

Հատելով Գ. Տ եր֊Մ կրտչյանի Հայագիտական 

ժառանգությունը, նկատում են նրա թույլ տված 

որոշ «թե րին եր և ոչ բավարար Հիմնավորված 

դրույթներ» է նաև% в կտրուկ, ան ընդունելի եզ-

րահան ղումն երս (Էջ 4, Հմմտ. Էջ 18), բա13 

գտնում ենք որ «այնուՀանդերձ՝ պատկառելի 

Հայագետի գիտական վաստակի մեծագույն 

մասը այսօր Էլ պաՀում Է իր արժեքը, դաո-

նալով յուրօրինակ խորՀրդատու արդի բանա-

սերների Համար, Հայ Հին մատենագրության ու 

պատմության առեղծվածները քննելիս» (Էջ 18)։ 

«հորենացու պատմության ուսումնասիրու-

թյուն» (Էջ 21 —108) մեծարժեք աշխատու-

թյան 6 Հոդվածներում Հեղինակը քննում Է Խո֊ 

րենացու «Պատմությանը*) վերաբերող բազմա-

թիվ բարդ և կնճռոտ Հարցեր։ 

Երրորդ Հոդվածում նրան Հետաքրքրում Է 

հորենացու «Պատմությանս «չորրորդ գրքի* 

խնդիրը։ Գիտնականը Հանգում Է որոշակի Հե-

տևության, «Այսպիսով՝ մենք գալիս ենք այն 

Համոզմանը, որ երբեք չէ եղել հորենացու չոր-

րորդ գիրքըI ուրեմն և՝ դրա մասին Հիշատա-

կությունл (էջ 50)։ Քննելով հորենացու և Մա-

րարասի Հարաբերության Հարցը, Հեղինակը 

եղլսս կացն ում է, որ հորենացու «Պատմության9 

մեջ Մ արա բաս ի բաժինն ավելի քիչ էճ նրան 

վերագրվող մասի 1 / Յ ֊ ի չափ, իսկ 2/3-ը Մա-

րաբասից չի առնված (էէ ЮЗ), 
«հորենացու ժամանակը որոշելու նոր փորձл 

Հոդվածին (Էջ 109 — 112) Հետևում Է «Հայկա-

կանք Ա — ԺԲ», «Հայկականք ԺԳ—ԺՒ», «Հայ-

կականք Ի», «Հայկականք < * « > » աշխատու-

թյունների շարքը (Էջ 113—218)։ Քննվում են 
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Խորենացու բնադրի թյուրընթերցված և թյուր-

ըմբռնված ա՛ռանձին բառերն ու դ՛արձվածքնե-

րը 3 մութ ու խրթին Հատվածները («այրեցողք», 

9 փախչողդ ի ժառանգութենէ», ((մօրին մեծիս, 

«դետն մեծ», «մայրաքաղաք», «Արաբադ» և 

«Այրարատ», «Տիրանուն», «Կունդ Արամազդ», 

և այլն), արծարծվում են «Աղվեսագրքի» երեք 

առակների, «Հայե[ի վարուց ֆրան կաց ի», 

Ս տ. Լետա ցու թարգմանությունների, «Վարք Հա-

րանցի» հարցերը։ 

Արդի բնագրաբանության տեսակետից Հատ-

կապես հետաքրքիր է «Հայկականք ժ» հո դվա֊ 

ծր: Հայագետը Խորենացու «Պատմության» ձե-

ոագիր աղբյուրների դասակարգման առիթով 

խոսք է ասում ժամանակի բանասիրության 

մասին, «Հայկականք Ի»-ում, նկարագրելով 

Մատենադարանի Л* 1545/4 (նոր համարը՝ 

1875) ձեոագիրը, նա ուշադրություն է հրավի-

րում պահպանակի այն Հատվածին, որը վերա-

բերում է Փոքր Սոկրատի և Խորենացու կա-

պին, իսկ հաջորդ Հոդվածում քննադատում է 

Բ. Գևորգյանի «Խորենացուն Խորենացով պետք 

է Հասկանալ» աշխատությունը: 

Տեր-Մկրտչյանի կազմած համեմատական 

բնագրերն իրենց առածաբաններով, բանասի-

րական ճշգրտումներով, վերականգնումներով, 

վերծանումներով, մեկնություններով ու բառա-

քննությամբ այսօր էլ մնում են որպես բանա-

սիրական աշխատանքի դասական նմ ուշներ: 

Անանիա Նարեկացու «Գիր խոստովանութեան», 

Ան անիա Շիրակացոլ «Յաղագս ամպոց եւ նշա-

նացл, «Յաղագս հարցման եւ լուծման», «Յա-

ղագս շրջագայութեան երկնից», Ադաթանգեղո-

սի «Յիշատակ դատակնքա ց Պ՚որիա եւ Շմոնի 

վկայից որք վկայեցին յՈսւհա» քէշ 219—239), 

որոնք աոաջին անդամ Հրապարակվեցին Я*. Տեր-

Մկրտ լյան ի աշխատասիրությամբ՝ հայագիտու-

թյան ակնհայտ նվաճումներ են։ 

Գիտնականը թոնդրակեցիների աղանդը գնա-

հատում է որպես հայկական մտածողության 

մի այնպիսի դրսևորում, «որ դարձավ միջազ-

գային և ահագին նշանակություն . ստացավ 

մարդկային ընդհանուր պատմության մեջ» 

(էջ 219), «մասնագիտական զարմանայի հըմ-

տոլթյամբ» նա բացահայտում է Շիրակացոլ 

հաշվումների ու թվաբանական խնդիրների ա-

ռեղծվածները, քննում Ագաթանգեղոսի բնագրի 

ու նրա աղբյուրների առնչությունների Հար-

ցերը և այլն։ Նա ձգտում է «կազմելու և ունե-

նալու Համար սեփական կարծիք» (էջ 298), 

հետամուտ լին եւ պատմական ճշմարտությանը՝ 

«գործելով առանց նախաոյալ կարծյաց և նպա-

տակավոր դիտավորության կամ վեր ապաՀու-
թյան» (էջ 325), քննադատում ու մերժում է 

անշարժ ավանդապաՏ ականը և դրա՝ «անպայ-
ման Հերքողականը», ծա յրաՀ եզությունն ոլ միա-
կողմանիությունը, գայթակղությունն ու ան-
Հիմն մերկացումը։ 

Աղբյուրագիտությունը հայագետի սիրած 

զբաղմունքներից մեկն էր։ Նրա մեղվաջան աշ-

խատանքի արդյունքներից գրքում (էջ 340—-

374) տեղ են գտել «Ղազար Փարպեցու ձե-

ռագրերը» և «Փավստոսի ձեռագրերը» արժե-

քավոր աղբյուրագիտական գործերը։ Կարևոր 

հայագիտական նշանակություն ունի «Հայ մա-

տենագրության Հնագույն թվականները» (էջ ՅՏ8 

—402) աշխատությունը։ Այստեղ Հեղինակն իր 

առջև խնդիր է դրել որոշել Տիմոթեոս Կուզի 

«Հակաճառության» և Եվսեբիոս Կեսարացոլ 

«եկեղեցական պատմության» Հայերեն թարգ-

մանության ժամանակները։ 

Հն տգիտությանն ու վիմագրությանը նվիրված 

բաժինը (էջ 403—434) ամփոփում է մի քանի 

փոքրածավալ աշխատություններ «Արմավիր-

յան նոր բևեռագիր», «Սարդարապատի բևե-

ռագրի վերծանությունը», «Ոլրարտ յան բևե-

ռագրերի լեզուն», «Նստոց» և «Աջից ձախ Հայ 

գրություն»։ 

Հայ ազգագրության տեսակետից Հետաքրքիր 

է «ճակատագրի տոնը» Հոդվածը (էջ 466— 

481), որտեղ Հեթանոսական շրջանի Հայկական 

սովորություններն ու Հավատալիքները խմբա-

վորված և քննված են չորս ամփոփ դրվագնե-

րում՝ «Ա. Ռուսականություն-ծառեր», «Р. Ար-

մատներ և ծաղիկներ» է «Գ. Տուր», «Դ. Աստ-

ղե ր» , ապա՝ «Վիճակի երգերը»։ Վերջինում 

Հեղինակն անդրադառնում Է «Հան գյուլում» 

կոչվող երգերին, բերում դրանց մի քանի ըն-

տիր՚ Հատվածներ։ Ժողովածուն եզրափակվում 

Է «Ծաթեր ի մասին» Հետաքրքիր դիտո ղություն-

պարունակող փմքր Հոդվածով (Էջ 482—483)է 

Գիրքն ունի «Ծանոթագրություններ» (Էջ 485— 

526), անձնանունների ու նկարների ցանկեր 

(Էջ 527—538)։ 

Ժողովածուն Հայագիտական Հետազոտություն-

ների կենտրոնի Հերթական Հաջող Հրատարա-

կությունն Է, այնուամենայնիվ մի քանի դիտո-

ղության տեղիք Է տալիս։ Նման կարգի Հայա-

գիտական Հրատարակությունները ցան կալի Է» 

որ ունենան ավելի ընդարձակ գիտական ա ռա-

ջա բ աններ։ Հայ ժողովրդի ու նրա մշակույթի՛ 

պատմության առանձին Հարցերով այսօր հե-

տաքրքրվում են ամենատարբեր զբաղմունք ու 

մասնագիտություն ունեցող բազմաթիվ ընթեր-

ցողներ, այդ թվում և ոչ Հումանիտար գիտու-

թյունների ներկայացուցիչներ։ Աոաջաբանը՝ 

նրանց կօգներ ամփոփ ու ամբողջական պատ-

կերացում ունենալու գրքի Հեղինակի Հիմնա-
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կան դրույթների ու դիտական հդրաւկաւյություն-
կերի մասին։ Ընթերցողներին կո ղմնորոշել ու 
համար հրատարակիչները թերևս ծանոթագրու-
թյուններում կարող էին ավելի կոնկրետ ցույց 
տալ Գալուստ Տեր՛ Մ կրտչյանի երկերում ա՛-
ոանձին սխալները, վրիպումները, ինչպես և 
հնացած կարծիքները։ Նյութի համակարգումն 
ակնառու դարձնելու և օգտագործման հարմա-
րության համար լավ կլիներ, որ ժողովածուի 

հ իմնա կան ր աժ իններն ունենային ընդհանուր 
խորագրեր։ Կարծում ենք տեղին չէ վերապա-
հությունը անձնանունների ցանկում, եթե ոչ 
ծանոթագրություններում, ապա հեղինակի մեք՛՛ 
բերած ձեոագրային հիշատակարաններում առ-
կա անձնանունների նկատմամբ, մանավանդ որ 
դրանց թիվը մեծ չէ։ 

Թանւսսիո. դիա, դոկտոր Հ. Մ. ԱՄՍ. ԼՅԱՆ 


