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Անանիա Շի ր ա կւս ցոլ ժառանգության ուսումնասիրությունը և Հրատա-
րակումը սկսվել է դեռևս XVIII դարից։ XIX դարի վերջից և XX դարի սկզրնե-
րից նրա աշխատությունները սկսում են թւսրդմանել Լ Հրատարակել ռուս երեն 
և այլ լեզուներով։ 

Անանիա Շիրակացոլ ժառանգության ուսումնասիրման գործում վճռա֊ 
Լան քայլ կատարեց պրոֆ, Ա, 9ч Աբրահամյանը։ Լինելով գիտակ մասնա-
գետ Մատենադարանի ձեռագիր ֆոնդերի, նա 1930—1940-ական թթ* ի 
Հայտ բերեց ու Հրապարակեց նոր գործեր; Գիտական կարևոր ն շան ա կ ո ւ-
թյուն ունեցավ նրա <гՇիրակացոլ մատենագրությունըյ) դոկտորական դի՜ 
սերտ ա ցիան, ՈՐԸ խթանեց Անանիա Շիրակացոլ ստեղծագործությունների 
ուսումնասիրությունը ֆիզիկա-մաթեմատիկական և ա յլ գիտությունների 
պատմության տեսանկյունից։ Վերջին տասնամյակներում Լույ*ս տեսան մի 
շարք մենագրություններ ոլ Հոդվածներ, որոնց մեջ պատշաճ տեղ է Հատ֊ 
կացվու մ Շիրակացոլ աշխատություններին, Ներկայումս շարունակվում են 
որոնումները նրա գրվածքների Հայտնաբերման և արժեքավորման ուղ-
զութ յամ բ։ 

Շիրակացոլ Հայտնի աշխատություններից է «Քնն իկոն ը$} որը ժամ տնա-
կին ուսումնասիրվել է մասնագետների կողմից։ Չնայած առկա ոլսումնա-
ւիրություններինէ մնացել են սկզբնաղբյուրների Հետ կապված որոշ կնճռոտ 
Հարցեր, որոնք տեղիք են տալիս թյոլրըմ բռնումների, ուստի անՀրաժեշտ 
է վերստին անդրադառնալ այդ խնդրին1 * 

«Քնն իկոն ի» մասին առաջին վկայությունը տալիս է Հո վՀ անն ես Դրաս-
խան ակեր տցին։ Նա գրում է. «Իսկ Անաստասայ Հայրապետին Հոգացեալ վասն 
Հայկականս տօմարի, զի թերևս անշարժ զնա ըստ այլոց ազգաց մարթասցէ 
յօրինել. զի միշտ անշարժք լինիցին տօնք տարեկանաց կամ յեղափոխ եղա-
նակք ժամանակաց: Վասն որոյ և առ ինքն զԱնանիայ Անեցի կոչեալ, 
որ բանիբուն այնմ արուեստ ի էր Հմուտ, Հրամայէ նմա ստեղծագործել 
զխնդրելին իւր: Իսկ նորա ջան ի վերայ եդեալ և ըստ բոլոր ազգաց պայ-
մանի՝ անշուշտ յօրինեալ զկարգ Հայկականըս տօմպրի. ղի բարեձևագոլնեց 
ոմանց և զմերս կշռադա տ ե ա լ մի' կարոտ աս ցուք գալ ի զուգաւորութիւն 
Հռովմայացւոց: Եւ մինչդեռ խորՀէր մեծն Անաստաս ժողովօք եպիոկոպոսաց 
զեղեալսն Հաստատել վախճան կենաց նմա ժամանէր, կացեալ յաթ ոռ Հայ-

՚ Մեր ՂՄաթեմատիկան Հայաստանում հին և միջին դարերումв (Երևան, 1959) մե-
նագրության մեք աոանձին գլուխ /; հատկացված Անանիա Շիր/սկա ցուն, Հատկապես նրա 
թվաբանության դասագրքին։ Մեկ գլուխ էլ նվիրված Լ Էվկլիդեսի երկրաչափության Հայերեն 
Հնագույն թարգմանությանը։ Քանի որ աշխ ՚ստ ութ քան մեք տոմարական Հարցերը քննության 
չեն ենթարկվել, որոշ Հարցեր՚ կապված Գրիգոր Մ ագիստրոսի նամ ակի Հետ, իրենց լուսաբա-
նությունը չեն ստացեր 
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րապեսհութ՚եան ամս վեց։ Անփոյթ զկնի եկելոցն այսմիկ արարեալ և զառա-
ջին մշտախաղաց շրջագայեալ կարգն կալեալն։ 

Երկրորդ պատմիչը Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկն է, որը գրում է. «Իսկ 
Անաստաս խորհեալ Հայաստանեայցս կարգել տոմար անշարժ ըստ այլոց 
ազգաց՝ և հրամայէ Անանիայի ՇիրակացլՈյ կարգել ղքրօնիկոնն հրաշազան, 
յորում զտոմարս մեր կարգեաց անշարժ։ Ել Անաստասայ խորհեալ ժողովով 
հ եպիսկոպոսօք հաստատել ղքրօնիկոնն՝ և վախճանի՝ կացեալ յաթ,ոռն 
ամս Զ (б)»3։ 

Այս պատմիչները շատ որոշակի տեղեկություն են հաղորդում Շիրա-
կացոլ '«Քննիկոնի» մասին։ Այժմ տեսնենք պատմական աղբյուրներում 
նշված վկայությունները հայկական անշարժ տռմար կազմելու մասին ինչ֊ 
պե и են լուսա բանում մասնագետները։ Պբոֆ. Բ. Թ՛ո լման յան ը իր «Հայ 
աստղագիտության պատմություն» մենագրության մեջ դրում է. «Միջնա-
դարյան մի շարք մասնագետներ (այդ թվում Հովհաննես Իմաստասերը, 
Ասողիկը, Անեցին) նշում են այն մասին, որ Ան աստաս կաթողիկոսը պատ֊ 
վիրել է Շիրակացուն, որպես տոմարական հաշվումների լավագույն գիտա-
կի, կազմելու հայկական անշարժ տոմար և ներկայացնել հաստատման։ Այն 
կազմվում է, սա կա ,ն Ան աստաս կաթողիկոսը շուտով մահանում է, իսկ 
նրա ,հաջորդները այդ հարցի վրա ուշադրություն չեն դարձնում»*։ 

Պրոֆ. Ա. Աբրահամյանը «Շիրակացոլ մատենագրությունը» մենա-
գրության մեջ մեկ ամբողջ գլուխ է հատկացրել Շիրակացոլ տոմարական 
աշխ ս։՝տ ո լթյոլնն ե ր ին: Համապատասխան վկայակոչումներ անելով Ղրաս-
խ անակերտցուց, Ասողիկից և ուրիշներից, նա նշում է. «Մեր կարծիքով, 
նախ ճիշտ չէ այն բանասերների կարծիքը, որոնք խոսելով Ասողիկի և Շի-
րակացոլ այս տեղեկությունների մասին, «Քրոնիկոն» բառը հասկանում են 
միայն ժամանակագրություն, հունական մոռանալով, որ հնում 
«Քրոնիկոն» են կոչվել նաև ժամ անակա գրությունների և տոմ արա յին աշ-
խատությունների տեքստերի մեջ հաճախ հանդիպող աղյուսակները։ Ավելի 
քան անհամոզեցոլցիչ է Շիրակացոլ Աատկի ճառի վերջում բերված տեղեկու-
թյան հիման վրա «Քրոնիկոն»֊ը ժամանակագրություն ենթադրելր։ Շիրա-
կացոլ խոսքը, մեր կարծիքով, պարզապես իր կազմած ՇԼԲ աղյուսակին է 
վերաբերում! Նա կազմած է եղել 532-ամյա շրջանի համար աղյուսակ՝ 532 
առանձին տարիների համար։ Շիրակացոլ խոսքը «Դրոշմեցի առանձին 
զբնաւ մի մի ամ» մեր կարծիքով հենց դրան է վերաբերում։ 

Շիրակացոլ ՇԼԲ աղյուսակ կազմելու փաստը միանգամայն տրամաբա-
նական է եթե ի նկատի ունենանք, որ Շիրակացին պատվեր է ստացել 
Անաստաս կաթողիկոսից կազմելու տոմար և այդ տոմարը պիտի հասկա-
նալի լիներ բոլորին. նա ւոլղեցոլյց պիտի հանդիսանար՝ գտնելու տվյալ 
տարվա զատիկը, բարեկենդանն և տոմ արական կարևոր հաշիվն երր, իսկ 
այդ հնարավոր էր միայն նման աղյուսակով»5։ Այս հարցին ծավալուն 

2 Ծ 3 ո վհ ա նն ո՝. կաթողիկոսի Ղրասիւանակերտցւոյ Պ ա ա՛մ ութ իւն Հայոց», Թիֆչիս, 1912, 
կ 92—93։ 

3 «г 0տեփանոսի .Տարօնեցւոյ Ասողական Պատմ ութիւն տիեզերական о. ՍՊբ, 1885, էջ 99։ 
4 Բ, է, Թուման յա* ն, Հայ աստղա՛դիտության պատմություն, Երևան, 1964, էք 53— 
ՏԱ. 9՚. Աբրահամյան, Շիրակացոլ մատենագրությունը, Երևան, 1944, էշ 106։ 
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կերպով անդրադառնում է ֆիզիկամա թեմատիկական գիտությունների թեկ-
նածու Հ. Ս. Բադալյանը իր «Օրացույցի պատմությանդ մեջ։ 

Հ. Բադալյանը մեջբերումներ է կատարում Ստեփանոս Տարո նեցոլց 
(Ասողիկ), Հովհաննես Դրասիւանակերտցոլց և Կիրակոս Գս/նձակեցուց, 
նշելով. «Մեզ հասած վերոհիշյալ փայլուն վկայությունները միասնաբար 
հաստատում են այն հանգամանքը, որ Անաստասի կաթողիկոսության վեր-
ջին տարիներին Անանիա Շիրակացին եղել է հայտնի տլ ճանաչված գիտ-
նական, գիտուն տոմարագետ, այլապես Անաստաս կաթողիկոսը նրան չէր 
հանձնարարի անշարժ տոմար կազմելու կամ ընդհանրապես տոմարական 
հաշվումները կարգավորելու ու դյուրին դարձնելու պատասխանատու աշ-
խատանքները։ 

Մատենագրական տվյալների համաձայն կարծվում է, որ Անաստասը 
հայոց տոմարը կարգավորելու գործը հանձնարարել է Անանիա Շիրակացոլն 
հավանաբար 668 թվականին, իսկ Անաստասը մահացել է 671 թվականին**:. 
Մեզ հասած փաստական տվյալները վկայում են այն մասին, որ Շիր ակա-
ցին բացի անշարժ տոմարի նախագիծ մշակելոլց, զբաղվել է հայոց շարժա-
կան տոմարը հռոմեական անշարժ տոմ արի ^ ինչպես և այլ ազգերի տոմար-
ների հետ համապատասխանեցնելու հարցով։ Այդ նպատակով Շիր ակացին 
կազմել է էասյան 532-ամյա պարբերաշրջանի յուրաքանչյուր տարվա հա-
մար առան ձին ֊առան ձին °րացոլյց, ըստ հռոմեական ամիսների և դրանց 
զուգահեռականը, ըստ հայոց ամիսների, որտեղ բացի նշանավոր տոներիցу 

տրված են եղել գարնանամուտը, ղատկյան լիալոլսնի ժամ ան ակը, տարվա 
վերադիրը, յոթներեակը, հնգեակը, զատիկը և այլ շարժական տոներս՛։ 

Այսպիսով, պատմական աղբյուրների հետազոտությունը ցույց է տա-
լիս, որ Ան աստաս կաթողիկոսը Ան անիա Շիրակացոլն հանձնարարել է 
կազմել հայկական անշարժ տոմար. Շիրակացին կազմում է հայկական ան-
շարժ տոմար ինչպես նաև այդ տոմարը հունական և այլ ազգերի տոմար-
ներին զուգադրելու համապատասխան աղյուսակ ՇԼԲ , որը հասել է մեղ։ 
Շիրակացոլ այս տոմարական աշխատությունը հայ մատենագրության մ եջ-
հայտնի է «Քննիկոն» կամ «Քրոնիկոն» անվան տակ։ Այդ աշխատությունը 
Ան աստաս կաթողիկոսի մահվան պատճառով եպինկոպոսն երի ժողովում չի 
քննվում ու չի հաստատվումՀ Անաստաս կաթողիկոսի հաջորդները հետա-
գայում այդ հարցի վրա ուշադրություն չեն դարձնում։ 

Այժմ դիմենք Գրիգոր Մ աղի и արոս ի նամակին ուղղված Պետրոս կաթո-
ղիկոսին, որովհետև այդ ն՛ամակի վերնագրում տեղ է զտել «Մեծ քննիկոն& 
անվանումը։ Այնտեղ ասված է. «Առ տէր Պետրոս ի ժամանակի խուժան 
յառնելոյ ի քաղաքին ի վերայ նորա, բան մխիթարական և հարցումն Անա-
նիա յի գրոց Շիրակայնոյն, զոր մեծ Քննիկոնն անուանեն»։ Նա միաժամա-
նակ նշում է. «Իսկ գոլ ո՛վ վսեմական և и ր բա ղան,ութ ե անցն նախապետա-
կա ն, զարիական սերտութեան զմտաւ ածցես և զա րդարո ւթ ե անն ողջախո-
հութիւն, քանզի այսու զքեզ մշտափայլ տեսանեմք, և մի' ինչ ի քում 
մակաւասար մակամտածութիւնս թևակոխեսցիս, խոկալով տրտմական կամ 
եթէ տխրութեան ինչ ի քեզ կրել ախտս, քանզի յորժամ տկարանամք, յայն-

6 Ան աստաս կաթ ո ղիկոսր մահացեք / 666(667 թ. ։ 
7 Հ. Ս. Բագարան, Օրացոյցի պատմություն, Երևան, 1970, էջ 66—67։ 
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ժամ ղօրանամք, և հողին ի թիկունս հասանէ տկարութեան մերում... միայն 
պարս։ է աւագ աչօք շոլրջ հայել և ժամանակի ծառայել, որպէս ումեմն 
յւմաստնոյ քան զայսոսիկ թուեցաւ... 

Փ՛ոխան Յիսուսի, համարձակիմք^ միշտ սովորեալ յառատաձիր պարգևս, 
զկարևորսն և զպիտանացուսն յարատևական բաշխելով քեզ, որ ոչգ երբէք 
դանդաղիս զգիրս Անանիայի Շ իրակայնոյ, .որ բազում աշխատութեամբ ե 
յածալոլ խոնջմամբ հալաքեալ ի բազմազան և յոքնաբեզոլն մատենից 
ձորում և ենթակայացեալ են տլ միայն քառիցն արհեստք, այլ բոլոր էակացն 
խոկմունս, որ են այժմ ի տան տէրունեան, զոր նախ քան զքեզ խրթնացեալ 
А թագնի ընդ գրուանաւ ծածկէին, զոր և ինքն իսկ, որ մատենագրեաց ղայ-
դոսիկ յա ռաշն ում իւրոյ տրամաբանութեան բազում տարակուսանս և կ եղեր-
գական и սակս մերոյ ազգային անփոյթ առնելոյ զայդպիսի գործառնու-
թիւն ս, յորում մթերեալ են տոգորք աստուածային և ենթակայաեցեալ ամե-
նայն արհեստի մակացութեան և նախադասելս լ է թուականութեանն և երա֊ 
֊ժըշւոականոլթեանն, որք են ի տարորոշ քանակէ տարակացեալք իսկ 
երկրաչափութեանն և աստեղաբաշխութեանն, որք են ի շարունակ քանակէ, 
և զկ"ի այսոցիկ յարամ անեալք արհեստք և մակածութիւնք մատենագրու-
թիւնք և գրէ եթէ ա՛մենայն բոլոր վարժումն հռետորական, թէպէտ և մաս-
նա լոր զփոշէտեսակսն զօրէն գործասէր մեղուի ամ բարեաց ի մեղուանոցի 
այդր ի բազմավէտ մատենագրից Քաղդէացլոց և Յունաց և ամենայն ազգաց 
առ ի ծանօթ լինելոյ, որք նախ քան զայնոսիկ հաւաքեալն մատեանս մա-
կացու եղեալ իմաստասիրութեան, քանզի որք ոչ նախուստ կրթեալք են, 
բոլորովին ոչ գոյ հնար թևակոխել զայնպիսի աստուածաբանութիւնս, քանզի 
պարտ է նախ ի բնաբանականէն յոլսումնականն ամբառնալ և ան դո/и иг 
աստուածաբանականն»^։ 

Գրիգոր Մագիստրոսի նամակի վերնա գրում նշված է «Մեծ Քննիկոն», 
Բնագրում «քննիկոն» բառը չի գործածվում։ Ավելին. նամակում բերված 
գիտությունների շարքում ռՔննիկոնի» մասին ոչ մի հիշատակություն չկա> 
Ամբողջ նամակում ոչ մի խոսք չկա Անանիա Շիրակացուն Անաստաս կաթո-
ղիկոսի կողմից արված հանձնարարության մասին։ Այս ամենը ցույց է տա-
լիս, որ վերնադիրը հ՛ետո է դրված և նրա մեջ նշված «Մեծ Քննիկոնը» ոչ մի 
առնչություն չունի նամակի հետ. դա հետագայում կատարված հավելում է: 
Մագիս՛տրոսն իր նամ ակին այդպիսի վերնագիր դնել չէր կարող: 

Հայ մտավորականների շրջանում սերնդից սերունդ հաղորդվել է, որ 
Շիրակացին մշակել է անշարժ տ՛ոմար^ բայց կաթողիկոսի մահվան պատ-
ճառով չի հաստատվել։ Անշարժ տոմարի հարցր օրակարգից չհանվեց այն-
քան ժամանակ, մինչև որ Հովհաննես Իմաստասերր, արդեն Գրիգոր Մա-
գիստրոսի մահվանից հետո, 1084 թ. կազմեց այնг 

Որովհետև Գրիգոր Մագիստրոսի նա՛մակում խոսվում է Անանիա Շիրա-
կացոլ մասին, բնութագրվում է նրա բեղմնավոր գործ՛ունեությունը, գրչա-
գիրները, չխ՛որանալով հարցի էության մեջ, ըստ իրենց նախասիրության 
վերնագիր են դրել և այնտեղ էլ գործ ածել «քննիկոն» բառր։ 

Վերջին տարիներին Մաշտոցի անվան Մատենադարանի գիտաշխատա-
կից Ա. Ս. Մաթևոսյանը հանդես եկավ Անանիա Շիրակացոլ «Քննիկոնի» 

8 «Գրիղոր Մագիստրոսի թղթերը», հրատ. Կ. Դոստանյանի, Ալեքսանդրապօչ, 1910, 
Հ1 7—8, 
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մասին մի Հոդվածաշարով9։ Այդ հոդվածներում Ա. Մաթևոսյանը փորձում 
է ապացուցել, որ մինչև այժմ Անանիա Շիրակացոլ ժառանգությունը ուսում՛ 
նասիրողների ուշադրությունից վրիպել է Շիրակացոլ հիմնական աշխատու-
թյունը՝ «Քննիկոնը»։ Այս առթիվ նա դրում է. «Չնայած Շիրակացոլ մասին 
եղած պատկառելի գրականության առկայությանը, այդուհանդերձ, նրա 
ամենակարևոր գործի՝՝ «Քննիկոնի» մասին տակավին ոչ մի խոսք չկա»*0: 
Ա. Մ աթևոսյանը ելակետ է ունեցել մի կողմից Գրիգոր Մագիստրոսի նա-
մակի վերնագրում вՔննիկոն» բառը ^ մյուս կողմից՝ նամակում շարադրված 
գիտությունների ցանկը ու եկել այն եզրակացության, որ «Քննիկոնը՛)։ մի 
դասագիրք է, որտեղ մթերված են VII դարում գոյությ՛ուն ունեցող բոլոր 
գիտությունները։ Այստեղից ելնելով նա' փորձել է իր եզրակացությունը 
Համապատասխանեցնել Դրա սխ ան ա կերտ ցոլ և Ասողիկի վկա յոլթյունն երին է 
Ա. Մ աթևոսյա նը գրում Է. «Ասողիկը բավականին ընդարձակում Է մեր գի-
տելիքները Շիրակացոլ և Անաստաս կաթողիկոսի ձեռնարկի մասին։ Շիրա֊ 
կացին պետք Է կարգեր «զքննիկոն հրաշազանս յորում զտոմարս մեր կար-
գեաց անշարժս, իսկ կաթողիկոսը պետք Է «ժողովով և ե պի и կո պո и օք՚-у 
հաստատեր «Քննիկոնը» ամբողջությամբ և ոչ միայն անշարժ տոմարը։ 
Դրա и խ ան ա կերտ ցին ևս գրում Է, թե եպի и կո պա и ա կան ժողովով պետք Է 
Հաստատեին «զեղեալսն»։ Նա թերևս նկատի ունի ոչ միայն տոմարը, այչ1ւ 
«Քննիկոն ը» ամբողջությամբ, այսինքն՝ այն, ինչ գրել և ներկայացրել Էր 
Շիրակացին»՝'։ 

Ասողիկի մոտ ոչ մի ձեռնարկի մասին խոսք չկա. «Քննիկոնը» տոմա-
րական աշխատություն Է և ուրիշ ոչինչ: Տոմարը անջատել «Քննի կոնից))4՝ 
սխալ Է։ 

Դրասխ ան ա կերտ ցոլ «զեղեալսն» կամայական կերպով մեկնաբանելը 
նույնպես սխալ Է։ Մի այլ կապակցությամբ նշվում Է, որ «Շիրակացին 
«Քննիկոնը» գրել Է Անաստաս կաթողիկոսի (661 — 667) Հրամանով, բայթ 
իր ծրագրով։ Կաթողիկոսի խնդրած Հայոց անշարժ տոմարի Հետ ներկա-
յացված «քառյակ արվեստներըа և բոլոր Էակների մասին գիտությունները-
թույլ են տալիս Համոզվելու, որ Շիրակացոլն Հաջողվել է իր կրթական ծրա-
գիրը անցկացնել «Քննիկոնв (տոմար) անվան տակ։ Սա նշանակում է նաև, 
ո ո Ան աստաս կաթողիկոսը ՀամախոՀ է եղել Շիրակացոլ ծրագրին, Ունկընդ-
րել և Հովանավորել է նրան»**։ Այստեղ աղավաղվում են պատմիչների 
վկայոլթյոլններր, ուր ակնարկ անգամ չկա, թե Շ իրակացին տոմարի Հետ 
միասին ներկայացրել է «քառյակ արվեստները» և այլ գիտություններ։ 
Այդպիսի վկայություն չկա և չի կարող լինել։ Լսված չէ, որ թվաբանոլթ(ոլնր. 
երկրաչափությունը, աստղագիտությունը ներկայացվեն եպիսկոպոսների 
ժողովին Հաստատման։ Գիտության պատմությանը նման փաստ Հայտնի չէ։ 

Տեսնենք, թե Մաթևոսյանը ինչպես է որոշում իր կհղմքխց Հորինված 
դասագրքի բովանդակությունը։ Նա վերցնում է Գրիգոր Մագիստրոսի նա-
մակի այն մասը, որտեղ բնութագրվում են Շիրակացոլ աշխատությունները 

9 Տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ а Լրաբեր», (հաս. պիտ.), 1974, .V 7, էք 60—76, К 8, էշ 71—81, «Պ.ատ-
ս ա ֊ բանասիրական հանդէս», 1979, Л? 2, Էք 163 178։ 

10 Տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ ՚ Լ ր աբերօ ք Հաս. էքիսւ.յ, 1974, Л^ 7, Էք 66 — 67։ 
11 Նույն՛ տեղում, Էք 70» 
12 Նույն տեղում, Էք 68ւ 



Անանիա Շիրակաут «ՔՆնիկոնրո 217 

և թվարկվում են այն գիտությունները, տրոնց ուղղությամբ նա աշխատել է։ 
Մաթևոսյանը գրում է. 1. «Տոգորք աստվածային , այսինքն աստվածային 
ւււսումն կամ գիտոլ թյուններ։ 2. Ամենայն արհեստի մակացութեան , այսինքն՝ 
յոթ ազատ արվեստներր հետևյալ դասավորությամբ, ա. թուականութեանն. 
ր. երաժշտականութեանն, գ. երկրաչափութեանն, դ. աստեղաբաշխութեանն: 
Սրանից հետո շարադրված են՝ 3. արհեստ, այսինքն՝ տ ոմար֊տոմ արա գի-
տություն, 4. մակացութիւնք , այսինքն՝ իմաստասիրություն, 5. մատենա -
գրութիւնք, 6. նոեւոորսւկան վարժումն, 7. Քաղվածքներ Քաղգեացւոց, Յու-
նաց և ամենայն ազգաց բազմավէպ մատենագրիցյ>13» Ստորև զետեղում ենք 
նամակի այդ նույն հատվածի գրաբար տեքստը և թարգմանությունը. 

«Մթերել են տոգորք ենթակայա֊ «Մթերված են աստվածային հմտոլ-
ցեալ ՜ամենայն արհեստի մա՛կացու- թյուններ և արտահայտված ու տեղա֊ 
թեան և նախադասեալ է թուակա֊ 'վորված են ամեն մի արհեստի տ ե ֊ 
ն ութ Լ անն և երաժշտականութեան և ղեկոլթյոլններ և նախապատվություն 
ւ I լ ոլ հ լ լ է տ пи ած Ամ առանութ ։անո և եոա֊ րկրաչաւքւոլիէեան ա ստ եղա բաշէս ու- 1 ՚ г г т. г ւ յ է ւ 
թեանն... և զկնի այսորիկ յարամա- Խ ^ ք ^ թ երկրաչափությանը և աստղաբաշխությանը... և սրանից հե-
նեաւռ արհեստ о և մակածութիւնք, , . , . /• լ < լ < լ ւք ւ « 1 К , աո *> արս արված արվեստներն ու գր-
մատենա գրութիւնք և գրէ եթէ ամե֊ տությունները, մատենագրությունը, 
նայն բոլոր վարժումն հռետորական»։ և գրեթե ճարտասանական ամբողջ 

վարժությունը»։ 

Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ նշված գիտությունները խմբա-
վորելու դեպքում ստացվում է չորս, այլ ոչ թե վեց։ Նախապատվություն է 
տրվում չորս արվեստների, այլ ոչ թե յոթ։ «Ար հեստք» թարգմանված է 
տոմար, տոմարագիտություն, որը սխալ է։ Այս բոլորի հետևանքով «Քննի-
կոնի» բովանդակությունը ներկայացվում է հետևյալ կերպ. «Առաջին մասը 
կազմված է՝ ներածությունից (որը էակների մասին գիտություն է) և 
ա., «Թվաբանոլթիւն», բ. «Երաժշտութիւն», գ. «Երկրաչափութիւն», դ. «Աս-
տեղաբաշխութիւն» բաժիններից։ 

Երկրորդ մասր նույնպես կազմված է՝ Ներածությունից (որը տոմարա-
գիտություն է) և ա. «Տ՛ոմար», բ. «Տիեզերագիտութիւն» և «Մակածութիւնքв, 
գ. «Մատենագրութիւն», դ. «Հռետորական ուսումն» (մասնակիյ բաժին-
ներից»1*, 

Եթե առաջին մասում թվարկված արվեստներր բխում են նամակից, 
ապա երկրորդ մասի ա և բ կետերում նշված առարկաների մասին Մագիստ-
րոսի նամակում ոչինչ չի ասվում։ Կարելի էր սրանով վերջացնել, սակայն 
Ա. Մաթևոսյանը չի բավականացել մեկ հոդվածովդ այլ հանդես է եկել ևս 
երկու ուրիշներով, նույնպես նվիրված «Քննիկոնին»։ Երկրորդ հոդվածում 
քննարկվում են Շիրակացոլ ինքնակենսագրությունը և թվաբանական չոր՛' 
դործսղությունը, փորձ է արվում ապացուցելու, որ դրանք հանդիսանում են 
«Քննիկոն» աշխատության ներածոլթյոկնը։ 

13 նույն տեղում, էշ 711 
14 Հ( Պ աա մ ա~ րանասի րական հանդեսս, 1979, М 2, էշ 164 ։ 
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«Քննիկոնը» տոմարական աշխատություն է, ինքնակենսագրությունը չի 
կարող հանդիսանալ դրա կամ որևիցե աշխատության առաք արան։ Ավելի 
մոտիկից ծանոթանալու համար թվաբանական գործողությու ններին՝ ներքե-
վում զետեղում ենք գումարման և բազմապատկման աղյուսակների ներա-
ծություններըI 

ւ՝ում արում 

«Անանիա Շիրսւկացւոյ խոստումն աշակերւոացն և աոաջին գլուխ: 
Պատճառ վարկանիմ, <ով սիրողք իմաստութեան և որք իմոյս էք ցան-

կացեալք գիտութեան՝ արձանացուցանել ձեզ զջանս նախնեաց զարոլեստըս 
համարողութեան՝ որ իբրև ի կենդանի ձայնէ ի բարի ուսոլցչէ։ Ուսուցանիջիք 
իմոց и գծագրեացս թէպէտ և կարճառօտ կարգեցի զսակալս ի բազմաց, զի 
մի ձանձրոյթ զեձ յաճախելն առնիցիմ. սուղ և հեշտալրինեցի զնախնեաց 
գիրս, որպէսզի կարող լինիջիք յայսցանէ և զյոգոլնս իմանալ և զբ ո վանդակն։ 
Եւ արդ սկսանիմ ի կրտ и երա գուն էս ասել րզպըրակս մանկան ցն և զանհըմ-
տագունից։ Նախավւսրс)ո ւմ ն գլուխ աոաջին համարողութեան пг կոշի ընդու-
նելութիւն»15: 

Րաղմ ապատ կում 
«Անանիափ Շիոսկւսնւոյ հրաման աշակերտսւցն և Ьггпгп. գլուխ: 
ճանապարհորգեալքղ ընդ թիւսդ րնթացարոլք համարձակ ընդ որ ես ձեզ 

տարածանեմ իբրև զալիս լուրթս և ցածունս առաջի դրոմոն նավոլց, որք ի 
զեզլոյն են անհոգացեալք, զի անդադար աշխատութեամբ դիւրըմբռնելի 
լինիցի շահն: Եոա վարժումն: Գլուխ երրորդ համարող ո ւ թ եան , որ կո»|ւ րաղ-
սապատիկք»15 : Բազմապատկման աղյուսակները բաղկացած են 36 խմբից, 
յուրաքանչյուր խմբում չորս աղյ՛ուսակ որոնք պարունակում են 37 ար-
տադրյալ, իսկ ընդամենը 1332 արտադրյալ։ 

Շիրակացոլ դասագրքից կատարված մեջբերումները բացահայտ կեր-
պով ցույց են տալիս, որ մենք գործ ունենք դպրոցի ցածր դասարանների 
համար նախատեսված թվաբանության դասագրքի՛ հետ։ Այս աղյուսակները 
Հանդիսանում են թվաբանության դասագրքի անբաժանելի մասերը և չեն 
կարող լինել տոմարական աշխատության ներածություն։ Չն ա յած հոդվա-
ծում խոսվում է թվաբանության պատմության, տեսական և գործնական 
թվաբանու թյան մասին, սակայն ճիշտ չի հասկացվում այդ բաժանման 
իմաստը, որի հետևանքով թվաբանական գործողությունները (գումարում, 
հանում, բազմապատկում, բաժանում) մտցվում են տեսական թվաբանու-
թյան մեջ։ 

Այժմ համառոտակի անդրադառնանք երրորդ հոդվածին, այդտեղ հե-
ղինակը նպատակ է գրել որոշելու «Քննիկոնի» երկրաչափության բաժնի 
բովանդակությունը։ Այդ մասին կարելի էր չխոսել, որովհետև аՔննիկոնիV 
իմաստը պարզաբանելուց հետո այդ հոդվածը միանգամայն արժեքազըրկ-
վում է։ Սակայն մենք ուղում ենք կանգ առնել հոդվածում շոշաւիվող ՛որոշ 
•.արցերի վրա, նպատակ ունենալով ցույց տալ այդ աշխատանքը շարադրելու 
համար ընտրված արատավոր մեթոդը։ Ինչպես վերևում Տոլ19 տրՎ^9' 

15 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. М 1770, էյ 385՛։ 
16 Նոււն տեղումէ Էք 3881 
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«Քննիկոնիյ> բովանղակությունը Ա. Մաթևոսյանը բխեցնում է Գրիգոր Մա-
գիստրոսի նամակից. Եվկլիդեսի երկրաչափության հայերեն թարղմանոլ -
թյան պատառիկների մասին աղբյուրագի ւ/ւ ական նկարագրություն անելուց 
հետո այս մտցնում է երկրաչափության բաժնի մեջ^ իսկ երկրաչափության 
բաժինը՝ аՔննիկոնիи մեջ։ Դա նշանակում է, որ Էվկլիդեսի երկրաչափության 
թարգմանիչը Անանիա Շիրակացին է։ Մ ագիստրոսին լավ ծանոթ էր Շիրա — 
կացոլ երկրաչափության բաժնի բովանդակությունը, հետևաբար նա գիտեր, 
որ Շիրակացին թարգմանել է Էվկլիդեսի երկրաչափությունը և ինքը չէր 
ձեռնարկի նույն աշխատության թարգմանությունը: Այդ հայտնի է մեղ Մա-
գիստրոսի՝ Մարգիս վարդապետին ուղարկած նամակից, ուր նա գրում է. «Ո> 
եմք երբէք դադարեալ ի թարգմանութենէ ևս. բազում մատեանս, զորս ո > 
եմք գտեալ ի մեր լեզուս՝ զերկուս մատեանս Պղատոնի՝ զՏիմէոսի տրամա-
բանութեանն և զՓեդովնի, յորս բոլոր ճառսն նախագիտականին այն պար-
փակեալ կայ, և զայլս բազումս յիմաստասիրացն. իւրաքանչիւր մատեանքս 
այս մեծագոյն է քան զտարևոր տօնականս, բայց և գտեալ մեր իսկ հայ լե-
զու դրեալ թարգմանչացն՝ զգիրս Րղոմպիոդոսի, զոր Գավիթ յիշատակէ, 
կարի յոյժ սքանչելի և հրաշալի բանաստեղծութիւնս մակաւասար բոլոր 
իմաստասիրական բանից, գտեալ եմ և ղԿալիմ աքոսի և զԱնդրօնիկեայն ի 
հայ լեզու, բայց և զերկրաչափականն զԵւկլիդոսին սկսայ թարգմանել, և 
եթէ տակաւին կամ ես ցի Տէր երկարանալ մեզ ի կենցաղում и, բազում հոգս 
յանձին կալեալ զմնացեալսն բոլոր Յունաց և Ասորւոց թարգմանել ոչ դան-
ղաղեցայց»ս։ 

Արդյ՛ոք հոդվածագրին ծանո՛՛թ է այս։ 
Այժմ անդրադառնանք մի այլ հարցի։ 
Ինչպես հայտնի է, VII դարի հայկական աշխարհագրությունը կամ, 

ինչպես անվանում են, հայկական «Աշխարհացոյցտ-ը բավական հանգա-
մանորեն ուսումնասիրված պատմական հուշարձան է։ Այդ Հարցով զբաղվել 
են անվանի գիտնականներ Ք. Պ ԼԱ ւ/Ւ ան յ ան ր I Ա• ՍուքրյաՆըէ ակադեմիկոս 
Լ. Մանանդյանը, Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ս. Երեմյանը, պրոֆ. Աբրա-
համյանը և շատ ուրիշներ։ Քննության ժամանակ դրսևորվել են տարբեր 
տեսա կետն եր։ Գիտական հա и ա ր ա կա յն ութ յան կողմից արդեն հաստատված 
պիտի համարել, որ այդ աշխասհությունը գրվել Է VII դարում, նրա հեղի-
նակը հանդիսանում Է Անանիա Շիրակացին» Այս բոլորը հոդվածագրին չի 
բավարարում։ Նա ցանկանում Է այդ ևս ապացուցել «Քննիկոնով»։ 

огՀայ մատենագրության մեջ պահպանվել Է աշխարհագրական մի հո-
յակապ հուշարձան, որը մի քանի հ՛արյուրամյակ Է արդեն տեղափոխվում Է 
դարից դար, հեղինակից հեղինակ, վերնագրից վերնագիր մերթ դառնում Է 
երկին երի նկարագրություն, մերթ քարտեզների բացատրություն, տիեզերա-
գիտության և աշխարհագրության դասագիրք և այլնг Հիմնական պատճառը 
<гՔննիկոնի» անհայտ կա՛մ մասնատված լինելն Էր, որից հետո «անտերա-
ցած» երկի ճակատագիրը սովորական Է. կամ վերագրվում Է որևէ մեկին, 
ում հարմար է նկատվում, կամ մնում է անհեղինակ և տարուբերվում են-
թադրությունների խարխուլ նավակի վբ ա»18» 

17 «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», էք 66։ 
18 Ա, Ա. Մաթևոսյան, Անանիա Շիրակացու <էՔննիկոնիս երկրաչափության բա-

ժինս, ս Պատմա՛րանասիրական Հանդես», 1979, № է, Էք 169։ 
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ЬЬццЬи тЬиЪпЫ ЬЬр, V/? гц[ш дш г//»рр /гр ^^[гд Ы{Ш рш цр^шй /грш 
йш1(п ^ш^пчТ [Лг^щЬи Д^т, к-РЪЬДл 4кт* Ъш шЛЬш^Ьш-

апцЬ ц^ттр^тЬЬЬр^д §ГЫ[рх ш^шр^шуртр^пАр ^ С/грш^шдпс ^ш^шЬ/г 
ш7/ииллп1.р (ги.ЬЬЬр/1 4Ьт /иЛ рш ^прЬ^т^ /ТшдЬпыТ I; // ш р ш ш //// ш //шЬ 
ттр (шЪ Ьр^рш^шфтр^шЬ рш^Ъ/1 Ь р 1{р ш }ш ф п 1.р дп 1З1 р* (Г ткЬЬД-
ЬпЬк» Л*; ЬрЬ ^ п & ш Ь 4шрд т/л^/г, рЬ ршу/1 <сРЬЬ ̂^пЬ О/г//ш-
^шд^Ь /гЬ^ ш^/мшшп^/иЬ псЬ/г, и^шшши/ишЬр ^//гЬ/г ршдшиш^шЬ, прт{/— 
^Ьшк РП[ПР у/плт.р(П1_ЬЬЬрр} рит пдшц.р/;, мТшЬп^ ЬЬ ссРЬЬ^пЬ/,и> 

есРЬЬ^пЬр}) С ̂рш^шдт. ттТшрш^шЬ ш^/ишшл/^шЬ 1/ЬрЬ ш Ц^рЬ (. 

рп[пр шт^ ш т тр ^тЪЪ Ьрр АтдЬЬ[ «•РЬЬЬ^пЬ^» к ^шдтшршрЬ^, пр 

ш ^тЬшрЬр^Ь^ % С /трш^шдпс ш ̂  /1/ ш ш п 1 р д п Ар, и/пш[ ЬАшЬ 
ршЬ ^рш 1{шЬгн.р^шЬ у.гцгц.р^гиЬр и ̂ А тЬЬдЬ 

ЦшрЬ^ [г^шр^Ь / и п и 6 /трш^шдгп ш^/ишшт.р^пАЬ Ьр^ &пцп 1̂111 Ьт.^ 
«/Ш-Ц^Ь, щ ш р Ь Ърш цпр&Ьр ЬЬ Ьг^Ь^ рш дд рп^пр. 

шштр(тЬЬЬрр лшО шрЬ^ оеРЬЬ/г^пЬя* ршдш^ш/ш и/иш[ 

«КРИТИКОН» А К А Н И И ШИРАКАЦИ 

Проф. Г. Б. ПЕТРОСЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье рассматривается история возникновения проекта армян-
ского неподвижного календаря «Критикон», созданного Ананией Ши-
раками во второй половине VII века. Сопоставление заглавия и содер-
жания одного письма Гргагора Магистра показывает, что слова «боль-
шой критикон» внесены в заглавие письма лозднее, при переписке ру-
кописей. В этой связи оспариваются положения статей А. С. Матевося-
на о «Критпкоке» («Вестник общественных наук» АН АрмССР, 1974,. 
№ 7, 8; «Историко-филологический журнал», 1979, № 2) . 


