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Րանսսփւ՝. գիտ. թեկնածու Ա. Ս. ԶԵՅԹՈԻՆՅԱՆ 

Հաչոց այբուբենի ստեղծման պատմությունը մեզ ավան դող հեղինակնե-

րը՝ Կորյունը, Մովսես Խորենացին, Ղազար Փարպեցին հաստատում են, որ 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանոլթյունը կատարվել է 2 անգամ. 1. ասո-

րերենից և մասնակիորեն հունարենից, 2. հունարենից։ Նշանակում է, Աստ-

ված ա շն չի հայերեն թարգմանությունը եթե չունի խմ բա գրութ յաններ, ապսւ 

գոնե պիտի ունենա շերտեր։ Եթե այդ շերտերը ձեռագիր օրինակներում աս-

տիճանաբար համահարթված են, միօրինակացված եկեղեցական հայրերի 

կողմից, ապա հայ հին հեղինակների աստվածաշնչային վկայակոչումները 

այն ակունքներն են, որոնք համեմատաբար անաղարտ են մնացել և մեզ են 

Հաղորդում Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության կամ թարգմանություն-

ների վաղնջական վիճակը։ Միայն անհրաժեշտ է հայ պատմիչների, մեկնիչ-

ների մեզ հասած երկերից քաղել այդ հատված՛ները, համ եմ աւտել այսօրվա 

բնագրերի հետ, զգուշությամբ տարբերել նաիւնականն ու հետսամուտը և, 

ամենակարևորը, վւնտրել֊դտնել, թե Աստվածաշնչի բնագրից շեղվող կամ 

դրա հետ նույնական վկայակոչումները ինչ բնօրինակ կամ խմբա գրություն 

են ունեցել իբրև հիմք։ Այս խնդրի կարևորությունն ընդգծել են հին ու նոր 

սերնդի հայ և օտար գիտնականներ, որոնց աշխատություններում, սակայն, 

վկայակոչումները համեմատվել են հիմնականում տպագիր Աստվածաշնչի 

(ուրեմն՝ մեկ ձեռագրի) ընձեռած տվյալների հետ, ուսումնասիրությունները 

կատարվել են մեկ հեղինակի կատարած վկայակոչումների շուրջ, հայերեն 

վկայակոչումները այլ լեզվով դրված բնագրերի հետ հպմ եմատելիս համե-

մատելի եզր է ընդունվել կա մ միայն հունարենը, կա մ միայն ասորերենը։ 

Այստեղ մենք կփորձենք տալ միայն Եղիշեի երկի վկա յա կո չոլմն երի վեր-

լուծությունը՝ ընդգրկելով ղրանց հնարավոր բոլոր աղբյուրները։ Եղիշեի 

аՎասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմինք երկում օգտագործված է աստ-

վածաշնչային 62 վկայակոչում^, որոնք հիմնականում բաժանվում են չորи 

խմբի. 

1. Ամբողջական նախադասություն, որը ճշտությամբ համապատասխա-

նում է քաղաքացիություն ստացած, օրինականացված Աստվածաշնչի բնա-

գրին (Զոհրաբյան հրատարակություն)г 

2. Վկայակոչում, ուր մասնակի շեղում կա աղբյուրից։ 

3. Երկոլ֊երեք բառից կազմված արտահայտությունների, բառակաս/ակ-

ցությունների օգտագործում։ 

1 Եղիշեի 1957 թ. քննական Հրատարակության և վերջինիս հիման ՛էրա կատարված ոու-

սերեն թարգմանության տօղատակերում ցույց է տրված 25 վկայակոչում իրենո 37 աղբյուր՛ 

ներ ով. Մենք բացահայտել ենթ ևս 37 վկայակոչում իրենց 7Տ աղյւյուրներովւ 
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4. Որևէ մտքի կամ դեպքի վերապատմում, ուր հաճախ անտեսվում են 
աղբյուրի մեջ օգտագործված բառերը կամ բառակապակցությունները։ 

Մենք այստեղ կանդրադառնանք միայն երկրորդ կետին վերաբերող օրի-
նակներին, որոնք վկայակոչումների ու աղբյուրների տարբերության բնույթից 
ելնելով, կարելի է բաժանել երեք խմբի. 

ա. Վկայակոչումներ, որոնք տարբերվելով գրաբար բնօրինակից, մի-
տում են հունարեն 3 ո թանա սնից բնագրին։ 

р. Վկայակոչումներ, որոնք տարբերվում են և՜ հունարեն, և՚ գրաբար 
բնագրերիցг 

դ. Վկայակոչումներ, ուր հեղինակը միջամոլխ է եղել նախադասություն-
ների կառուցվածքին։ 

Երբեմն այս խմբերից յուրաքանչյուրին բնորոշ հատկանիշները մասնա-
կիորեն ի հայտ են գալիս նաև մյուս խմբերում, այսինքն այդ խմբերի առանձ-
նահատկությունները խաչաձևվում են։ 

Ա. Ա ստվածաշնչի հայերեն թարգմանության, նրա բնօրինակի, շերտերի ու 
ժամանակի հարցերը լուծելիս ուսումնասիրողին որոշ նյութեր կարող են մա-
տակարարել այն վկայակոչումները, որոնք նույնական չեն իրենց հայերեն 
աղբյուրի հետ» Այսպես. 

Օրհնեցից զտէր յամենայն ՚ ժամ, Օրհնեցից զտէր յամենայն ժամ, 
հանապազ օրհնութիւն նորա ի բերան յ ա մ ե ն ա յ ն ժամ օրհնութիւն նորա ի 
իմ։ Ւ տէր պարծեսցի անձն իմ, լուի- բերան իմ։ Ի տէր պարծեսցի անձն 
ցեն հեզք եւ ուրախ եղիցին։ 177/16~ իմ, լուիցեն հեղք ել ուրախ եղիցին։ 

Սաղմոս, Լ4՝, 2—3 

Հայերեն Սաղմոսարանի Ш? ԳԼՒՒ ՜^՚ՐԴ տան յ ա մ ե ն ա յ ն Ժաս-ր կրկըն-
վում է, մինչդեռ Եղիշեի մոտ մի դեպքում օգտագործված է յ ա մ ե ն ա յ ն ժամ, 
իսկ երկրորդ դեպքում՝ հ ա ն ա պ ա զ : Դիմենք հունարեն 3ոթանասնից բնագրին. 
„ Е и Х о ^ э ш 101 Кирюу Խ 1га ՝т -/.оирш, 8их тгагсо^ ՜ կ ձ Խ օ ւ զ сикоо гу хй օհօ[Ս1հ1 
յյւօս"; Հունարենում համադասական նախադասության առաջին եզրն ունի 
Տ՝1 7са՝'~1 у.оирш (բոլոր ժամանակներում՝ յ ա մ ե ն ա յ ն ժ ա մ ) , իսկ երկրոր-
գւււմ՝ 010, ~0.4Հ0Հ (միշտ, անընդհատ՝ հ ա ն ա պ ա զ ) : Նույն երևույթը նկա-
տում ենք ասորերեն (ըստ նրա անգլերեն թարգմանության3՝ համապատաս-
խան ա р ա ո Щ а 11 է տ | | | ճ сопМпиаПу), լատիներեն (1ո о т ш 1етроге 
և з е т р е г ) բնագրերում։ նշանակում է ունենք նույն հատվածի երկու 
տարբեր թարգմանություն, որոնցից \մեկը (այն պայմանականորեն կոչենք 
Եղիշեինը), շեղվելով հայերեն բնօրինակից, հարազատ է հունարեն, ասորե-
րեն , լատիներեն բնագրերին ։ 

Հունարենի „ . . . а й т а шот^^оа՝* ж\ т^а-^бу յւտ տւգ оро; а-уюу сои, хсй տԱ 
էյ а.Х7}У 1й|ЩШ оад" (Սաղմոս, Խք՝, 3յ նախադասությունը գրաբար բնադրում 

2 Այս և հետագա թվանշանների ձախ կողմինը ցույց է տալիս Եղիշեի երկի 1957 թ. 

քննա՛կան հրատարակության էշը, իսկ աք կողինը տողըг 
3 ТЬе Но1у В1Ые..., ТгапвЫес! ( г о т (Ие РевИШа... Ьу Оеог§е М. Ьатва , РЬПа-

<1е1р|Ца, п1п1ееп|Ь՛ рг1л>Пп§: 
4 Ըստ Ь. Տեր-(քինա и յանի կազմած քննական բնադրի, երեք ձեոագիր (Մ աշտոցի անվ. 

Մատենադարան, Л? 1Տ86, 6196 և Վենետիկի №48) ճանապսսլ֊/ք փհխարեն ունեն յյօոէենայն 
օւսւք; Դա բացատրելի է գրիչների՝ Ս- ֊Գրքին հարազատ մնալու ձգտումով։ նկատի ունենանք, 

"Ր այդ երեք ձեռագրերից երկուսը (Л? 6196 և Л! 48) ճառընտիր են։ 

9* 
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վերածվել է (Г...զի առաջն որ դե йд ե ն ինձ, հան ցեն զիս ի լեառն սուրբ 

եւ ի յարկս քո»։ Եղիշեի երկում այս հաավածը վկայակոչված է 

(Г...զի նոքա առաջնորդեսցեն եւ ածցեն զմեզ ի լեառն սուրբ եւ 

ի յարկս քոյ) (149/5)։ Հունարենի ՝ ՀլՀ0.Հ04~ի դիմաց գրաբար Սաղ֊ 

մոսարանն ունի Քանցեն, իսկ Եղիշեն՝ ա ծ ց ե ն 5 : Հունարեն նույն բա-

ռը երկու տարբեր երկերում թարգմանված է տարբեր բառերով։ 

Ւ[<1Հ01֊ի բայական արմատը՝ ԱՀա֊ն ու նի ա ո ա շ ն ո ր ղ ե լ , ա ա ն ե լ , քշել , բ ե -

րել , հա սց նե լ , զբաղվել , արտադրել, հաշվել , ա ր ժ ե ք ա վ ո ր ե լ , ն ե ր ք ա շ ե լ , ււլատ-

հ ա ո ե լ , ապրել, ա հ ե ց ն ե լ , դ ա ս տ ի ա ր ա կ ե լ , գլուխ հանել իմաստները, հետևա-

բար Եղիշեի վկայակոչումի ածցեն-^г , տարբերվելով գրաբարյան հ ա ն ց ե ն ֊ / г ^ , 

ավելի մոտ է հունարեն բնադրի օգտագործած ^ՀԱղ^-ին: 

Եվս մեկ առադրություն. 

Ահա շ ր ? ե ց ա ն զինել շոմւք բազումք Օուրշ ե ղ ե ն զինել շունք բազումք, 

եւ ժողովք չարաց պաշարեցին զիս. եւ ժողովք չարաց պաշարեցին զիս՛ 

ծակեցին զոտս իւք եւ զձեոս ի մ եւ Ծակեցին զձեւա ի մ եւ զ ո տ ս ի մ եւ 

փ ո խ ա ն ա կ բ ե ր ա ն ո յ ի մ ո յ սւղաղակե- թուեցին զ ա մ ե ն ա յ ն ոսկերս ի մ : 

ցին ա մ ե ն ա յ ն ոսկերք ի մ : 168/21 Սաղմոս, ԻԱ, 17—18 

Եղիշեի վկայակոչումի մեջ ունենք շրջեցաքւ գրաբար բնագրի հարադիր 

շուրշ եղեն բայի փոքսարեն։ Հունարեն բնագիրը (ինչպես նաև Եղիշեի վկա-

յակոչումը) ունի ЁХОХЛЮЗХV պարզ բայը։ Ավելին. գրաբար բնագրում 

զեղչվել է հունարենի 0"'. բառը, որը, սակայն, առկա է Եղիշեի վկայակո-

չումի մեզ ի դեմս ահա-/ււ Առադրված այս հատվածների երրորդ տարբերու-

թյունն այն է, որ Եղիշեի «ել փոխանակ բերանոյ իմոյ աղաղակեցին ամե-

նայն ոսկերք իմЯ նախադասությունը տարբերվում է և՚ դրա բա ր, 1ւ հունարեն 

բնագրերից։ Գրաբար «թուեցին զամենայն ոսկերս իմօ֊ը նույնությամբ 

Համընկնում է Հուն. вЕ;Г|р'.8{1'»;-за та оста (10и" ֊ /гЬ/ 'Щ'Гр19՝|А7)^а ֊^1 Հունա-

րենում ունի հ ա շ վ ե ց ի ն , թ վ ե ց ի ն իմաստը, և Եղիշեի ա ղ ա ղ ա կ ե ց ի ն - ^ / չի ծած-

կում հունարենի Ес7)!>ւЯ<ւղՅՅ.~ն•• Եղիշեի աղբյուրը չի կարող լինել նաև ասո-

րերեն բնագիրը, ուր ունենք Հունարենից (հետևաբար և էլրաբարից) շեղված 

բնագիր, աՉարությունից (անարդարությունից) դրդված շրջապատեցին ինձ՛ 

Տարբեր չարիքներ պաշարեցին ինձ։ Նրանք ծակեցին իմ ձեռքերն ու իմ ոտ-

քերը, Իմ ոսկորները ցավում էին վշտից»6։ 

Եղիշեի երկի 151-րդ էջում վկայակոչված է Սաղմոսներից մի հատված. 

Ի բերանոյ մանկանց տղայոց ըս- Ի բերանոյ մանկանց տղայոց ըս-

տընդիաց աց հասւոատեցեր զօրհնու- տընդիեցաց կ ա տ ա ր ե ս ց ի օրհնութիւն, 

թիւն, զի եղծցի թշնամին ել հակա֊ զի եղծ ցին թշնամին եւ հակառա-

ռակորդն։ 151/7 կորդն։ Սաղմոս, Щ 3 

Սաղմոս, Ը, 2-րդ տունը Հույնությամբ բերված է «Վասն Վարդանա յ...» 

երկում, բայց ահա Զոհրաբյան և Р ա գրատուն յան հրատարակությունների 

3-րդ տան կատարեսցի-1/ փոխարինված է հասւոատեցեր- ով ( կ ա տ ա ր ե ս ց ի - ^ 

5 Եղիշեի երկը պարունակող միայն երկու ձեռագիր (Р ն з ) ունեն ЕшИаЬС: 
Ո՝արդսանությո:նն ըստ վերոհիշյալ Т Ь е Н о 1 у В П Я с գրքի՛ 
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փոխարեն հ ա ս տ ա տ ե ց ե ր ունեն նաև 1666, 1705, 1733, 1817, 1895, 1929 թթ. 

հրատարակությունները)։ Նկատի առնենք, որ Սաղմոսաց գրքի այս «Ի բե-

րանոյ մանկանց տղայոց ստրնդիեցաց կատարեսցի օրհնութիւնտ-ը աննշան 

փոփոխությամբ տեղավորված է նաև Մատթեոս, ԻԱ, 16. «Ի բերանոյ տղա-

յոց ստընդիեցաց կատարեցեք։ զօրհնութիւնյ> (ի գեպ և՚ Սաղմ. Ը, 3-ի գրաբար 

թարգմանության, և' Եղիշեի վկայակոչումի մեջ, չգիտես ինչու, անտեսվել է 

այս տան «ել» շաղկապը, չն՛այած այն կա Ա հունարեն բնագրում, 1ւ Մատ-

թեոսի ԻԱ, 16 տան գրաբար թարգմանության մեջ), որտեղ պահպանված է 

կասսսրեցեր բայը։ Սաղմ. Ը, 2֊ում (գրաբար բնագրում՝ 3) և Մատթ. ԻԱ, 

16-ում հունարեն բնագիրն օգտագործում է միևնույն *<1~0Հւ~ւԼա'. Ըստ Լամպեի 

„А. РаМэиС О г е е к Ьех1С0П" բառարանի, հունարեն այգ բայն արտա-

հայտում է հետևյալ իմաստները, հ ի մ ն ա դ ր ե լ , հ ա ս տ ա տ ե լ , հ ս ս թ ա ւ թ ե լ , պ ա տ -

րաստել , լ ր ա ց ն ե լ , վ ե ր ջ ա ց ն ե լ , կաւոարելագործել , ո ւ ժ ե ղ ա ց ն ե լ : Նույն իմաստ-

ներն ենք տեսնում Н . ЫсШеИ & К. Տօօէէ, „ А О г е е к - Е п ^ П з Ь Ь е х 1 с о п " ֊ * ч / г 
Նշանակում է ХХТОЕри'Сш-Ь ավելի հ ա ս տ ա տ ե լ - ո ւ իմաստ ունի, հետևաբար 

Եղիշեի օգտագործած հ ա ս տ ա տ ե ց ե ր - ր ավելի հարազատ է հունարեն բնա-

գրին^։ Անգամ եթե վերանանք հունարեն այգ բայի արտահայտած իմաստ-

ներից և հետևենք միայն հայերենին, կտեսնենք, որ տվյալ իրադրության 

իմաստը ավելի հակված է դեպի հ ա ս տ ա ա ե լ - ր , քան կ ա տ ա ր ե լ ֊ ^ / ! Մանուկնե-

րի ու ստնդիացիների բերանով օրհնություն կատարե՛՛լ, թե" օրհնությունը 

Հաստատել։ Եթե առաջին անգամ է, ուրեմն ավելի հարմար է կատարել բայըէ 

իսկ եթե օրհնություն կատարելու սովորությունը, բարեգործությունը շարու-

նակելու, ավանդություն դարձնելու մասին է խոսքը (մի բան, որ շատ ավե-

լի հավանական է), ուրեմն \ գերադասելի ՜է հ ա ս տ ա տ ե ց Ъ г - ը : Բացի այդ. Սաղ-

մոսարանի գրաբար թարգմանության մեջ խախտված են բայի դեմքն ու սեռը. 

ШТ|рТ13Ш-Ь սահմանական եղանակի անցյալ կատարյալ բայ է՝ դրված երկ-

րորդ դեմքով, ճիշտ այնպես, ինչպես Եղիշեի մոտ է՝ հ ա ս տ ա տ ե ց ե ր , մինչդեռ 

գրաբար Սաղմոսարանում ունենք կրավորական երրորդ դեմքի բայ՝ կ ա տ ա -

гЬидЬ: ՛Այստեղից էլ նախադասության՝ այդ բայերին հաջորդող անդամների 

տարբերությունը՝ մեկը (Եղիշեինը) ուղիղ խնդիր, իսկ մյուսը՝ ենթակա։ Ինչ 

վեր.աբերում է եղծցի-եղծցքւն տարբերությանր, ապա հունարեն բնագրում 

այն դրված է եզակի թվի երրորդ դեմքով[՝ хатХиООС!,': Եղիշեի և Ս. ւ՚րքի հրա-

տարակություններում, հունարենի հետևողությամբ, ունենք ե ղ ծ ց ի : Միայն 

1805 թ. Զոհրաբյան հրատարակությունն է, որ նախընտրել է ե ղ ծ ց ի ն : 

Հունարեն բնագրի ёуеха ТЙУ { 'е^9рй)У 300 հատվածը գրաբար բնա-

գիրը վերարտադրում է բառացի. «Վասն թշնամեաց քոց»։ Եվ որպեսզի հստա-

կություն մտցնի, ավելացրել է տ է ր : Այս հատվածը նախորդից վերջակետով 

անջատելը (ինչպես վա րվել ՛են Ս. Գրքի 1666, 1705, 1733, 1805, 1817, 

1860 թթ. հրատարակիչները) խաթարում է վերջակետին նախորդող և հաջոր-

դող հատվածների շարահյուսական հարաբերությունը։ Նրանք ոչ թե իրարից 

անկախ, տարբեր նախադասություններ են, այլ նույն նախադասության տար-

բեր անդամներ։ Այս վրիպումը հավանաբար նկատել են Ս. Գրքի 1895 և 

7 Ասորերեն բնադրի անգլերեն թարգմանության մեք նույնպես ունենք 0տէ8ե1ւտհ6<1՝ Еанк-
1пш1ПЬдЬр (ТЬе Но1у В1Ь1е): 
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1929 թթ. Հրա տարա կիչներր Լ վերջակետը փոխարինել են միջակետով?։ Երր 
վերացնում ենք այս Հատվածների միջև ընկած կետադրական նշանը և ճշտում 
հունարենի Տ4Տ*1~ի ու գրաբար վսւսն-Д իմաստները, այդ դեպքում միայն 
հարթվում էէ նախադասության իմաստը։ Ամենայն Հավանականությամբ 
բնագրի այս հատվածի անհ արթ լինելն է, որ Եղիշեին ստիպել է «Վասն թշնա-
•մնաց քոց, տէրս Հատվածը զեղչել իր երկում: 

Բ. Եղիշեի երկում վկայված ե՛ս Առ փիլիպեցիս թղթի Щ 8—10 տները, 
Դրանց և վկայակոչումի մեջ կւս երկու տարբերություն, ա. բնօրինակի «շնոր-
Հեացա֊ը Եղիշեի երկում վերածվել է Ьт-ի, Սա գրչագրական մի քմաՀա-
ճույքի կամ վրիպակի արդյունք չէ, այլ տարբեր թարգմանության առկայոլ-
թւունր Հաստատող փաստ։ Մի փոքր տարբեր է վնրոՀիշյալ աղբյուրի առա-
ջին մասը։ Նախ՝ դժվար է ասել, թե Եղիշեի յ ա ն ձ ն էսւո զ հ ա մ բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն - ^ 
(110/5) լիէ ալ հ ն ա զ ա ն դ - ^ " տարբերակն է, թե" դրան նախորդող ի ա ն ա ր հ ե -
« ա յ ց զ ա ն ձ ն - ^ : Երկու դեպքում էլ վկայակոչումը զգալիորեն Հեռացել է բնօրի-
նակից։ բ. Կարծում ենք, որ և՛ գրաբար թարգմանությունը, և՚ վկայակոչումը 
ճիշտ չեն վերարտադրել Հունարենի իմաստը. ётаТСЕПКООЕУ ЕОС1КО.У ^ёМ^ЕЛЮ^ 6тГ7)-
•хоо; Одчатои, 9а՝Уатои 8Ё а-аирои: Օգտագործված բաոլ։ բազմիմաստ 

է. այն կարող է նշանակել և՚ մինչև., և՛ չ ա փ : Ըստ այդմ էլ այդ 
կապն ու կապական խնդիրը կարելի է ներկայացնել և մահու չ ա փ , 1լ մ ի ն չ և 
մահ: Եթե նկատի ենք առնում այդ Հատվածի իմաստը, ապա պիտի ընդունել, 
որ Հեղինակն ուզում է ասել, այդ Հնազանդությունը Հարատևել է մ ի ն չ և մ ա հ 
(և ոչ թե մահու չ ա փ ! 8 , մի բան, որ անտեսված է Եղիշեի երկում («8,անձն 
էառ զհամբերութիւն մաՀոլ ել մաՀու խաչի») և Հաստատվում է Տիմոթեոս 
Կուզի «Հակաճառությանа մի Հատվածով. «...եղեալ Հալան Հօր մինչ մաՀու, 
մահու իսկ խաչի»™։ 

4՝- Եղիշեի վկայակոչումների այս երրորդ խմբին պատկանող օրի-
նակներում տեսնում ենք զգալի շեղումներ բնօրինակից։ Դա արդյունք է այն 
բանի, որ Եղիշեն իր շարադրանքի մեջ ձուլել է բնօրինակի նախադասությու-
նը, հարմարեցրել իրեն հատուկ քերականական, կառուցվածքային, ոճական 
ձևերին ու բնույթին, ըստ անհրաժ՛եշտության փոխել բնօրինակի նախադա-
՛սությունների երանգները, հարաբերությունները և այլն։ ՚ 

Ջի եթէ տնկակիցք եղաք նմանու- Զի եթէ տնկակիցք եղեաք նմանու-
թեան մահու նորա, որչափ եւս առա- թեան մահու նորա, այլ եւ յարութեան 
Հ-եւ Ժ9ՈԼՔ Հաղորդք յարութեան նորա: նորա լինիցիմք։ Առ հռովմայեցիս, 

173/18 Զ, 5 

Վկայակոչումը նույնությամբ կրկնում է աղբյուրի առաջին հատվածը 
ՀսԶի ֊եթէ տնկակից բ եղաք նմանութեան մահու նորա»), անգամ երկուսի Հա-
մար ընդՀանուր է ոչ այնքան ճիշտ թարգմանված տ ն կ ա կ ի ց ք բառը (սա Հու-

8 Ի դեպ, Հունարեն բնագրի Լոնդոնի (ТЬе ՏքրէսՅ§ւու УегэЮп), Միչէգա՚նի (ТЬе Бер-
•էսշջւոէ У е г в Ю п օք 0 1 Ճ Т е з 1а т е п է, 1 9 7 0 ) ^րատարակությոլ^ւները նույնպես ունեն միջա-

կ՛ետ, իսկ Հյսսէսոդաբտի 1971 թ. հրատարակությունում այդ հատվածը կետադրական որևէ 

նշան՛ չունի։ 

9 Ռուսերեն և ֆրանսերեն թարգմանություններն ունեն համապատասխանաբար «СМИРИЛ 

себя быв послушным до смерти и смерти креста", .эе г е п й а т о Ь е ^ э а ш իւտզս՚ձ 1а 
хпо/1": 

10 Հ ր. Աճաոյան, Բանասիրական ոաումնասիրություններ, Երևան, 1976, էշ 63։ 



Եղիշեի գՎասն Վարդանայ եւ Հաչոց պատերազմին» երկ,ի վկայակոչումները Դ13Տ 

նար ենի Օ0\Լ<ք0~0Հ֊ի բառապատճենումն է և ոչ թե թարգմանությունը), սա* 

կայն աղբյուրի երկրորդ հատվածի երանգը փոխված է։ Աղբյուրն ունի նա* 

խադաս ությունների պա յմ ան*հետևանք հարաբերություն (եթե—ապա), մինչ-

դեռ Եղիշեի մոտ <Հեթե—ապա առավել ևս» Հարաբերող*հարաբերյալ բառե-

րով ցույց Է տրվում մի եզրի սաստկացումը, ուժգնությունը մյուսի նկատ* 

մ ամբ։ Եվ դա արված Էճ ելնելով նկարագրվող վիճակի պահանջից» դեպի նա* 

Հատ ակութ յուն գնացող անձանց այլ կերպ չի կարելի ոգևորել, քան այնպես> 

ինչպես Եղիշեն է անում* ((Զի եթէ տնկակիցք եղաք նմանութեան մահու նո-

րա, որչա՛փ եւս առաւել Լիցուք հաղորդք յարութեան նորա»։ 

Ունենք մի օրինակ ևս, որտեղ Եղիշեն միջամուխ է լինում աղբյուրի նա* 

ի/ա դա и ութ յան երկու եզրերի հարա բերութ յան մեջ* 

Ուր առաւել եղեն ՛մեղքն, անդէն Ուր առաւել եղեն մեղքն, առաւել 

առաւելան շնորհքն Աստուծոյ։ եւս յաէելան շնորհքն։ 

103/20 Առ հռովմայեցիս, Ե, 20 

Վկայակոչումի մեջ ունենք իրար հակադրվող նախա դասություններ 9 

որոնք համազոր են ոչ միայն ըստ շարահյուսական հարաբերության, այլև* 

ըստ իմաստի. եզրերից ոչ մեկը մյուսի նկատմամբ գերակայություն չունի, 

այնինչ աղբյուրի մեջ երկրորդ նախադասությունը առաջինի համեմատու-

թյամբ սաստկացնում է արտահայտած մտքի բնույթը։ Րացի այդ• Եղիշեն 

շեշտում է գործողության կատարման վաՏՐԸ> իսկ աՂԲձուՐԸ՝ գործողության 

աստիճանական զարգացումը։ Հունարեն բնադիրն այդպիսի տարբերակում-

ների համար հիմք չի տալիս. օօ оё Խճտձաօօւ՝* т] арлр^'а, бяеретгер'азооа^ -ղ 

"/Яр '.с, ուր ոչ միայն 00 հարաբերող բառին հարա բեր յալ որևէ բառ չի 

առադրվում, անգամ կասկածելի է, թե 0 1 > ֊ Ъ Ո Լ Ր պիտի թարգմա նե՞լ, թե" 

ե ր բ : Գրաբար թարգմանության մեջ ոչ միայն ունենք т г , այ^/է հուն՛արեն 

բնագրի համեմատությամբ ա ւ ւ ա ւ ե լ ե ւ ս բառերի հավելում։ բրա փոխարեն 

Եղիշեն հունարենի ՕԱ֊ն ո 1Г թարգմանելով հանդերձ չի հակադրել նախա դա* 

и ութ յան. երկու եզրերը՜ դրանով իսկ հարազատ մնալով հունարեն բնագրին, 

ուստի և տարբերվելով գրաբար բնօրինակից։ • 

. Քանի որ Մա՚տթեոս, Ժ, 33 և Ղուկաս, ԺՐ, 9 տները նույն միտքն են ար* 

տահայտում, ուստի Եղիշեն այս հատվածները վկայակոչելիս վերցրել է այն, 

ինչ ընդհանուր է իր աղբյուրների համար (((Եւ որ ուրասցի զիս առաջի մարդ* 

կան, ուրացա յց ել ես զնա\\ուրացեալ էից Ի**) և միմյանց ձուլել այն, ինչ 

տարբեր է երկու աղբյուրներում* Մ ա ՛քո թեռս ի Հ՛առաջի հօր իմոյ, որ յերկինս է» 

միավորին, որը բացակայում է երկրորդ աղբյո՜ւրում, ավելացրել է Ղուկասէ 

Հառաջի հրեշտակաց Աստուծոյ» միավորը, որը- բացակայում է առաջին 

աղբյուրում։ Ստացվել է իրար ձուլված և իրար լրացնող մի վկայակոչում* 

((Որ ուրա սցի զիս առաջի մւարդկան, յուրաստ եղէց եւ ես զնման է առաջի հօր 

իմոյ, որ յերկինս է եւ հրեշտակաց սրբոց)) ( 5 5 / 2 ) ։ Եղիշեի վկայակոչումի 

գումարելիները պարզ են, բայց որտեղի՞ց է գալիս ո ւ ր ա ՛ ն ա լ և յ ո ւ ո ս ս ւ ո լ ի & ե լ 

տարբեր բայաձևերի օգտագործումը։ Մատթեոս, Ժ, 33*ում կրկնված է ո՛ւրա-

ն ա լ բայըճ ո ւ ր ա ս ց ի - ո ւ ր ս ւ ց ա յ ց , հետևելով, անշուշտ, հունարեն բնագրին 

/ар^т)оеата1 ар^г^ао^осс): Քիչ այլ է ^ я ^ ш и ԺԲ, 9, ուր- ունենք ո ւ ր ս ւ ս ց ի - ո ւ ր ս ւ -

ց ե ա լ լ ի ց ի : 



186 Ա. Ս. Զեյթունյան 

Ղուկաս, ԺԲ, 47—48 տներից կատարած վկայակոչումը ոչ միայն զգա-

լապես տարբերվում է գրաբար աղբյուրից, այլև հետաքրքիր է Եղիշեի՝ իրեն 

անհրաժեշտ նյութերը, բառակապակցությունները քաղելու եղանակի Տեսա-

կետից: Եղիշեի «Ծառայ, ասէ, որ ոչ գիտէ զկամս տեառն իւրոյ եւ արժանի 

գանի ինչ գործ գործէ, ըմպել ըմպէ գան, այլ սակաւագոյնդ (36/11) հատ-

վածը վկայակոչումն է վերոհիշյալ աղբյուրի («Եւ ծառայ, որ գիտից է զկամս 

տեառն իւրոյ ել ոչ պատրաստեսցի ըստ կամաց նորա, արբցէ գան բազում։ 

Եւ որ ոչն գիտից է եւ արժանի գանի ինչ գործիցէ, արբցէ գան սակաւ»)։ Կա-

ռուցվածքային մեծ աղավաղում չկա: Եղիշեն չի հիմնվել Ղուկասի այս հատ-

վածի առաջին մասի արտահայտած իմաստի վրա. նրան անհրաժեշտ է եղել 

միայն երկրորդ մասը։ Միայն այդ հատվածը վերցնել, սակայն, հնարավոր 

շէր. անիմ աստ էր քաղվածք-նախա դասությունն սկսել «Եւ որ ոչն գիտի֊ 

ցէ...»-ով, քանի որ նախադասության ենթական կմնար անհայտ։ Այդ իսկ 

պատճառով Եղիշեն Ղուկասի ԺԲ, 47-րդ տունը դուրս մղելով հանդերձ, դրա-

՛նից փոխ է առել «ծառայն» ենթական և կցել երկրորդ հատվածին՝ դնելով այն 

հարաբերող ПГ գերան վան փոխարեն։ Բացի այդ. աղբյուրի գ ո ր ծ ի ց է - ի ն 

վկայակոչումի մեջ փոխարինել է գործ գործէ , սւրըցէ-//&՝ ը մ պ ե լ ը մ պ է : Եղի-

շեի այս վկայակոչումի շնորհիվ մենք այսօր ունենք Ղուկասի այդ հատվածի 

զգալիորեն տարբերվող մի այլ թարգմանություն, որտեղ հմտորեն օգտա-

գործված են ժ՜ողովրդական խոսակցական լեզվից ու լեզվամտածողությունից 

Լկող նույնարմատ հարադրական բայերը (գործ գ ո ր ծ է , ը մ պ ե լ ը մ պ է ) , ընդ 

•որում ոչ թե տարբեր տեղերում, այլ անմիջապես իրար կից։ Հունարեն բնա-

գիրը չի հուշում այդօրինակ բայերի գործածություն, նա պարզապես ունի 

5Г017)оак ( գ ո ր ծ ե ա ց կամ գործեալ է ) : Հետևենք գրաբար բնօրինակի այն 

հատվածին, որը ավելորդ դիտվելով զանց է առնվել. «Ել ծառայ, որ գիտիցէ 

դկամս տեառն իւրոյ եւ ոչ պատրաստեսցի ըստ կամաց նորա, արբցէ գան 

բա զում Яг Հունարենն ու հայերենը իրար չեն ծածկում. к'/лТчоС, ОЕ О 5о5)л; О 

•роос "о ЭеХг^ра հ՚,կ хори'оо аитоо хай ;хт] ё"0'.(1ааа^ т| тантра; тсрос то 0еХт)|М1 

питой 0арТ)ЗЕТа1 тсол/ас.- Առաջին հանգամանք, հունարենի |А(| ёт01(120Я€ Т) 

տ:օ(-ղՀօւզ-ը ( չ պ ա տ ր ա ս տ ե ց կ ա մ չ գ ո ր ծ ե ց ) գրաբար թարգմանության մեջ 

արտահայտվել է մեկ բառովս ոչ պսւտրաստԼսցի: Ու թեև գրաբար այս հատ-

վածը չի արտահայտվում Եղիշեի վկայակոչում/։ մեջ, բայց իրեն պիտի զգալ 

տա դրան հաջորդող հատվածի մեջ, մանավանդ որ առաջին և երկրորդ հատ-

վածները լրացնում են իրար։ Երկրորդ հանգամանք. ՀԼօՎձղՀ, ՕՏ О.СШ. ոճ՜ղքԽ-ը 

բառացի թարգմանելիս ստացվում է «գործեց արժանի գանահարություն-

ներին հարվա՛ծներիդ: Գ ո ր ծ ե ա ց բայը մի կողմից և ա ր ժ ա ն ի գ ա ն ի բառակա-

պակցությունը մյուս կողմից անպատճառ պահանջում են լրացյալ (ի՞նչ գոր-

ծեց։ Մի բան, մի գործ։ Գանի արժանի ի՛՛նչ։ Մի բան, մի գործ), որը բացա-

կայում է գրաբար բնօրինակում, և որն իրոք առկա է Եղիշեի վկայակոչումի 

մեջ (аարժանի գանի ինչ գործ գործէ»)։ Արդ, որ կատարված է առաջին քայլը՝ 

օգտագործված է նույնարմատ հարադրական բայը (գործել զ գ ա ? ծ ս ) , կա-

տարվում է և երկրորդ քայլը՝ հարադրական է դարձվում նրան անմիջապես 

կից բայը ( ը մ պ ե լ ը մ պ է ) : Եվ ամբողջ վկայակոչումը հնչոյւմ է այսպես. «ԾԱ-

ոայ, ասէ, որ ոչ գիտէ զկամս տեառն իւրոյ եւ արժանի գանի ինչ գործ գործէ, 

ըմպել ըմպէ գան, այլ иակաւադոյն», ի տարբերոլթյուն իր աղբյուրի «Եւ ծա-
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ռայ, որ դի տից է զկամս տեառն իւրոյ եւ ոչ պատրաստ եսցի ըստ կամաց նո-

րա, արբցէ գան բազում։ Եւ որ ոչն դիտիցէ, եւ արժանի գանի ինչ գործիցէ,-

արբցէ գան սակաւ» նախադասության։ 

Աղբյուրի համեմատությամբ մեծ փոփոխություններ կան Եղիշեի երկի 

11/8 վկայակոչումի մեջ. аԾառայք, հպատակ լերուք տերանց ձերոց մարմ-

նաւորաց։ Մի սուտակասպասք եւ առաչս ա չառելով, այլ սրտի մտօք ծառա-

յեցէք իբրեւ Աստուծոյ եւ մի իբրեւ մարդկաէւ, քանզի ի տեառնէ է հատու-

ցումն արդար վաստակոց ձերոց»։ Աղբյուրների (Առ կողոսացիս, Գ, 22—24, 

Առ եփեսացիս, Զ, 5—7) <гահիւ ել դողութեամբ ել միամտութեամբ սրտից 

ձերոց որպէս Քրիստոսի», аիբրեւ ծառայք Քրիստոսի առնել զկամս Աստոլ՛• 

ծոյ\\միամտոլթեամբ սրտի երկնչել ի տեառնէ, զոր ինչ առնից էք», « գիտա ս-

ջիք» հատվածները իսպառ բացակայում են վկայակոչումի մեջ}} ւ Ամբողջու-

թյամբ այլափոխված է ((Մի առ ականէի ծառայութեամբ» արտահայտությու-

նը։ Եղիշեի մոտ այն դարձել է «Մի սուտակասպասք ել առ աչս шչшռելпվьт 

Առ կողոսացիս թղթի <сШ տեառնէ առնուցուք զհատուցումն ժառանգութեան 

ձերոյ, քանզի տեառն Քրիստոսի ծառայէք» հատվածը Եղիշեի մոտ այսպես է. 

«Ի տեառնէ է հատուցումն արդար վաստակոց ձերոց»։ Այլիմաստ են 6 ն ա -

( ( ա ն դ - հ ս յ ա տ ա կ , յ ա մ ե ն ա յ ն ի - մ ա ր մ ն ա ա ր ա ց , գ ո ր ծ ե ս շ ի ք - ծ ա ո ա յ ե ց է ք , տ ե ա ո ն -

Ա ս տ ո ւ ծ ո ւ : 

Առաջին իսկ նախադասությունը հուշում է, որ այդ հատվածի հայերեն 

թարգմանության երկու տարբերակները (գրաբար և Եղիշեի) իրար լրացնե-

լուց հետո են ծածկում հունարեն բնագիրը. 

Հունարեն Գրաբար Եղիշե 

Ծ առաներ, հնա- Ծառայք, հնազանդ Ծառայք, հպատակ 

զանգվեք ամեն ին- լերուք տերանց ձերոց լերուք տերանց ձերոց 

չում ձեր մարմնավոր յամենայնի։ մարմնաւորաց։ 

տերերին։ 

Հունարեն բնագրի Х Я Т Я й Я Г С Я Т О ! ' ХЯТЯ ОЯрХОС х о р к з к ; (յամենայնի 

տերանց ձերոց մարմնաւորաց) հատվածի յամենայնի-!!/ տեղ է գտել 

միայն գրաբար թարգմանության մեջ, իսկ տ ե ո ս ն ց ձ ե ր ո ց մսւրմնաարաց-ր- * 

միայն Եղիշեի վկայակոչումի մեջ (հիշենք, որ Առ եվւեսացիս գրված թղթում 

էլ կա միայն տ ե ր ա ն ց ձ ե ր ո ց մ ա ր մ ն ա ւ ո ր ա ց ) : Եղիշեի ս ո ւ տ ա կ ա ս պ ա ս ք - ^ հու-

նարենի ау9р10-ар=а/0 ;-Д հ ամ արժեքն է, որի հայերեն բառացի թարգմա-

11 Եղիշեի վկայակոչումն ա՛վելի մոտ է կանգնած Առ եփեսացիս գրված թղթին, քան՝ Աո-

կողոսացիս. աոաջին երկուսի համար ընդհանուր են մ ա ր մ ն ա ւ ո ր ա ց , ծ ա ո ս ւ յ ե լ , մի ի յ ս փ ւ բ ա-

ո/ւրը, այնինչ Աո կողոսացիս-ը, դրանց փոխարեն, ունի համապատասխանաբար յ ա մ ե ն ա յ ն ի ց 

<|իտսւսյ|>ք, ո ; ]>р րեւ : Բայց քանի որ а ահիւ ել դողութեամբ եւ միամտութեամբ սրտից ձերոց՝ 

որս/Լլ՛ ե\ քրիստոսի» (Աո եփեսացիսС) հատվածը բացակայում է Աո կողոսացիսում և Եղիշեի 

վկայակոչումի մեք, ուստի պիտի ընդունել, որ Եղիշեի հսլմար հիմնական աղբյուր են եզե[ 

Աո կոդոսացիս թղթի Я՝, 22—24 տներըւ 

12 Այս բաոը Աո կողոսացիս թղթում (Զոհբաբյան հրատարակություն) ներկայացված գ 

/իրԱ մեկ րառ՝ ա ո ա կ ա ն է , որը սխալ էւ Այս սխալը անցել է նան Եղիշեի քննական հրատա-

րակող,ան մեք ՝ ւսոաշս ձևովւ Այն պարզապես երկու բառից է բաղկացած Ш ^ в ) , հետե-

ւաբար աոանձին պիտի գրվի, ինչպես և աոանձին պիտի գրվի ա ո ա կ ա ն է ՝ ինչպես օգտագործ-

ված է Աո եփեսացիս թղթում։ 
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նությունը կլիներ մ ա ո ր ս ճ ա ն ո յ (Առ կողոսացիսն ունի ЮЙ սւկանէ) : Նշանա-

կում է, Եղիշեն ոչ միայն չի հետևել հունարեն բնագրի գրաբար թարգման ու֊ 

թյանը, այլև հունարեն բնօրինակին մոտեցել է բոլորովին ուրույն, որից 

և հունարեն բնօրինակի Եղիշեի թարգմանությունը ստացել է այլ տեսք ոլ 

իմաստ։ Հունարենի |17) 6рОа).|1о8о!Ша1; шс ( Ь О р ш к а р г о т - ^ չունի Հա-

մազոր երկու անդամ՝ միացած Ж1 (և) շաղկապով, այլ ունի լրացում֊ 

լրացյալ՝ մասնական բացահայտիչ, ի դեմս ւօ; а^ОрштареахО\֊ի (ոյւպԼս 

մարդահաճոյ Г ) : 

Եվս մեկ տարբերություն. վերոհիշյալ վկայակոչումի վերջին մասը 

բնօրինակների համեմատությամբ բոլորովին ազատ շարադրանք է, հունա-

րեն և գրաբար «Գիտասջիք-, զի ի տեառնէ առնոլցոլք զհատուցումն ժառան-

գութեան ձերոյ, քանզի տեառն Քրիստոսի ծառայէքյ>13 հատվածի վւոխարեն 

Եղիշեն ունի «Քանզի ի տեառնէ է հատուցումն արդար վաստակոց ձերոց».։ 
Մատթեոս, ԺԲ, 25֊իէլ, Մարկոս, Գ, 24—25-ից և Ղուկաս, ԺԱ, 17-ից 

կատարված երեք քաղվածքների միաձուլման արդյունք Է Եղիշեի «Ամենայն 

տուն եւ թագաւորութիւն, որ յանձն իւր բաժանի, ոչ կարէ կալ հաստատուն» 

Հ8/14) վկայակոչումը։ Նշված երեք աղբյուրներից ոչ մեկը նման չէ մյուսին։ 

Եղիշեի վկայակոչումն իր հերթին նման չէ իր աղբյուրներից և ոչ մե-

կին. այն, ինչ աղբյուրներում ներկայացվում է առանձին, համազոր նախա-

դասություններով, Եղիշեի մ ո յո միաձուլվում է, և առադրվող իրողությունները 

Ներկայացվում են ոչ թե համազոր նախադասություններով, այլ նախադասու-

թյան համազոր անդամներով[՝ ենթականերով («Ամենայն տուն եկ թագաւո-

րութիւնս): Մի կողմ թողնենք մասնակի տարբերությունները և տեսնենք, թե 

վկա (ակոչումն ինչ տարբերություններ ունի ընդհանրապես աղբյուրների հետ 

համեմատած: Մատթեոսի և Ղոլկասի դերբայական դարձվածը («բաժանեալ 

յանձն իւր») վկայակոչումի մեջ արտահայտված է որոշիչ ստորադաս նախա-

դասությամբ («որ յանձն իւր բաժանի») և այս առումով նման է Մարկոս, г, 

24-ին, թեև վերջինս ու վկայակոչումը որդեգրել են բայի տարբեր ժամանակ-

ներ ( ր ա ժ ա ն ե ս ց ի - ր ա ժ ա ն ի ) : Բացատրելի է, թե ինչու երեք աղբյուրներում 

ստորոգյալները դրված են եզակի թվով նախադասությունների ենթակաները 

եզակի են ու միանդամ (թագաւորութիւն, քաղաք կամ т Л ւ ն ս : Բայց ինչո՛՛ւ 

են եզակի Եղիշեի վկա յա կոչում ի ստորոգյալները ( բ ա ժ ա ն ի , ոշ կ ա ր է ) , երբ 

նախադասության ենթական բազմակի է (տուն և թագաւորութիւն) և, դրան 

գումարած, ենթական ունի ա մ ե ն ա յ ն որոշյալ դերանվամբ արտահայտված 

որոշիչ, որի դեպքում ստորոգյալը սովորաբար գրվում է հոգնակի, եթե ան-

գամ ենթական եզակի թվով է ու միանգամ է Բանն այն Է, որ Եղիշեի մոտ աղ-

բյուրների տարբեր նախադասությունների կառուցվածքն ու հերթականությու-

նը մնացել են անփոփոխ, իսկ երկրորդ նախադասության ենթա կան պարզա-

պես առադրվել Է աոաջին նախադասության ենթակայի մոտг Եղիշեն, կատա-

րելով այդ փոփոխությունը, չի անդրադարձել, որ պիտի փոխվեր նաև ստորո-

գյալների թիվը՛ 

Եսայիի Մարգարեության Թ, 20 «Այլ խոտորեսցի յաջակողմն իւր առ 

քաղցի եւ կերիցէ զձախակողմնն իւրЯ քաղվածքը շեղվում է հունարեն բնօրի-

նակից։ Ըստ հունարեն բնագրի, «ւսռ քաղցի» ուտելու գործողությունն անց-

13 Հունարենում բացակա/ում են ձերոյ և ք՜անզի բառերը, ինչպես և ТЬб Но1у В1Ые-"и՛ 
ձ Լյ Ба1п1е В1Ые-"<-^՛ Библия -ՈՀյմ կա միայ% ибО' 
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նում է ձ ե ռ ք ի ն , բ ա զ կ ի ն , բայց պ մ ա ր մ ն ի ձ ա խ կ ե ս ի ն : Որ խոսքը վերաբե-

բում է թ և ի ն , ձե ո ք ի ն , երևում է ոչ միայն այն բանից, որ հունարեն աղբյու-

րում նշվում է 8е|кх (ընդհանրապես՝ աջ թև, աջ ձեռք) կամ арю^ершу, աճ 

բնագրի հաջորդ տողերիցԵվ եթե այս կամ այն լափով մութ է մնում 

Հարցը գրարար բնագրում ( ա ջ ա կ ո ղ մ ն և ձ ա խ ա կ ո ղ մ ն բառերը, իրոք, ընդհա-

նուր են և չեն մատնանշում մ ա ր մ ի ն կամ թե.) , ապա Եղիշեի վկայակոչում ի 

մեջ այն շատ որոշակի է. «Այր, ասի, առ քաղցի իւրում շրջեսցի եւ կերիցէ 

զկէս անձին իւրոյ)) ( 8 / 1 3 ) , մի բան, որ չի բխում ոչ հունարեն, ոչ էլ հայե-

րեն բնա գրերից^։ 

Արծարծվող հարցի տեսակետից խիստ կարևոր են միևնույն աղբյուրի-

կրկնակի վկայակոչումները միևնույն երկում կամ նույն հեղինակի տարբեր-

I,բկերում։ Դրանք ցույց կտան, թե աղբյուր վկայակոչող հեղինակները բնօրի-

նակից քաղվածքներ կատարելիս ի՞նչ սկզբունք են ունեցել. արդյո°ք պար-

տավորված են եղել քաղվածքը հարազատությամբ վերցնել, թե հանգա-

մանքներից ելնելով ձևափոխ ել են նախադասությունները, դրանց հարաբերու-

թյունն ու իմաստր, հակառակ այն պնդման, թե <гհիշողությամբ վկայակոչել 

աստվածաշնչական բնագիրը չէր թ ույլա տրվում յ)^։ 

Ունենք այսպիսի չորս օրինակ։ Դրանցից երեքը կրկնվում են «Վասն 

Վարդանայ.,.)) երկում, իսկ չորրորդը գտնվում է «Վասն Վարդանա յ...» և նույն 

հեգինակի (ГԱրարածոց մեկնութիւն» երկերում^։ 

ա* м« եւ եդ հիմն ի 

վերայ վիմի. ի յառնել 

հեղեղաց բախեաց 

գետ ղտունն եւ ոչ 

կարաց շարժել գնա, 

զի հաստատեալ էր 

հիմնն ի վերայ վիմի։ 

Ղուկաս 5 , 48 

բ. Վկայ են մեզ եր-

կինք եւ երկիր, զի ի 

զուր տարապարտուց 

կորուսանէք զմեզ։ 

Ա Մակ. Բ, 37 

գ. Ես եմ տէր Աս-

տուած քոճ Աստուած 

նախանձոտ, որ հա֊ 

Հիմունք նորա ե-

դեալ են ի վերայ 

հաստատուն վիմի* ոչ 

ներքինք շարժել կտ-

րեն, եւ ոչ վերինք 

դրդուեց ո լցան ել։ 

4 7 / 8 

Վկայ են մեզ եր-

կինք եւ երկիր*** ի 

զուր ել անողորմ են 

հարուածքս ի վերայ 

մեր։ 19119 

Աստ ուած նախան-

ձոտ է- վասն թզոյ 

միո՛յ ուտելոյ ի ծա-

ւ*« հիմ ունք и որա՛ 

հաստատութեամբ ե-

Iդե ալ են ի վերայ վի-

մին անշարժութեան+ 

ոչ ի վերայ երկրիг 

այլ ի վեր յեր կինս։ 

1 0 3 / 2 

Վկայեն մեզ եր-

կինք երկնաւորօք ել 

երկիր երկրաւորօք։ 

87/18 

Աստուած նախան-

ձոտ եմ ես, հատու-

ցանեմ զմեղս հարթ 

14 Ասորերեն բնագրում (ըստ Т Ь в Н о 1 у պարզ ու մեկին գրված ԷՀ «г ...ձախ 

ՀեոքՔք 

15 Այսպիսի շեղումներ տե՛ս նաև Եղիշեի 57/1, 76/4, 86/22, 106/23, 109/18՝, 134/20, 

որոնց աղբյուրներն են Սաղմոս, ԿԸ, 27, Սաղմոս, ԷԴ, 1—2, Սիրտք, ԺԴ, Տկ Ամովս, Ե, 8Г 

( ' , 6, եռայի, ԽԲ, 8, ԽԸ, 11 — 12 և Հուդա, 4։ 
16 II. В и и н и к о в, Самаритянское Пятикнижие и устная палестинская тради-

ция («Палестинский сборник», 15(18), 1966, էշ 176)։ 
17 Տե՛ս Լ Խաչիկյան, Եղիշեի ^Արարածոց մեկնութիւնյ> աշխատությունը (անտիպ)? 
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էոուցանեմ զմեղս հա֊ 

բ անց՝ Որդւոց, յերի и 

եւ ի 1ՈՐԱ ազգս ատե-

լեաց իմոց եւ առնեմ 

.զողորմ ութիւն ի հա-

զար ազգս սիրելեաց 

իմոց, եւ ոյք պահեն 

յլհրամանս իմ: 

Ելք, Ի, 5—6 

դ. Եւ ասաց Աստու֊ 

ռոյն Աստուած զմահ 

արար եւ զմարդն Էարկ 

ընդ այնու պատու-

հասիւ; 

25/18 

յորդիս մինչեւ յեւթն 

դարI 56/12 

Եղիցի լոյս, եւ •ած. 

.եղեւ լոյս։ 

Ծն ունդք, Ա, 3 

Աստուած, որ ասաց 

ի խաւարի լոյս ծա -

գել, որ եւ ծագեց եւ 

լուսաւորեաց իմաստու-

թեամբ զաներեւոյթ 

արարածս։ 148/21 

Եւ ասաց Աստուած• 

ւ՚ղիցի լոյս, եւ եղեւ 

լոյս։ 

Մ աշտոցի անվ. Մ ա -

տ են ա դա րան, ձ՚եու. № 

1267, թ. 8ա, 

Առաջին երեք հատվածներից և ոչ մեկը նման չէ մյուսին։ Եղիշեի երկու 

Վկայակոչումների մեջ բացակայում է աղբյուրի аզի հաստատեալ էր հիմնն 

•ի վերայ վիմի» հատվածը, քանի որ աղբյուրի բերված հատվածի առաջին 

մասի ((Гել եդ հիմն ի վերայ վիմիտ) մոտավոր կրկնությունն է և ավելորդ է 

համարվել։ Իրարից տարբերվում են այն հատվածները, ուր խոսվում Է վեմի 

վրա հիմք դնելու մասին. եդ| |եդեսյլ են||եղեսւլ են , հիմն || հիմունք || հ ի մ ա ն ք. 

—||նա՝ա| |սոոս, ֊ ւ յ Տ ա ս տ ա տ ո ւ ն I I ա ն շ ա ր ժ ո ւ թ ե ա ն , — | |-] |հասւոատւււթեալքբ : Բացի 

այդ, աղբյուրի ռի յառնել հեղեղաց բախեաց գետ զտունն ել ոչ կարաց 

շարժել գնաս հատվածը մի վկայակոչումի մեջ ստացել Է «гոչ ներքինք շար֊ 

Հհել կարեն, ել ոչ վերինք դրդուեցոլցանել», իսկ մյուսի մեջ «ոչ ի վերայ 

երկրի, այլ ի վեր յերկինսյ) տեսքը։ Քննության առարկա երկու վկայակոչում-

՛ների և նրանց աղբյուրի միջև եղած տարբերությունները մի կողմից, և երկու 

վկայակոչումների՝ միմյանց միջև եղած տարբերությունները մյուս կողմից 

֊այն համոզման են բերում, որ այդ վկայակոչումները, Ղուկաս ի հատվածներն 

իբրև աղբյուր ունենալով հանդերձ դրանց անմիջական քաղվածքները չեն։ 

Ի՚եև առկա են & п г ш | | и п г ш , հաստատուն վ]ւ մի || վ ի մ ի ն ա ն շ ա ր ժ ո ւ թ ե ա ն տար-

բերությունները, բայց և հենց դրանցով Էլ մերձենում են իրար այդ վկայակ:ւ-

յումները, որովհետև հենց այդ տարբերվող բառերը չկան աղբյուրի մեջ, բայց 

կան երկու վկայակոչումներում։ 

Երկրորդ օրինակո ւմ Ա Մ ակաբայեցվոց գրքի Բ, 37-րդ տան և Եղիշեի 

երկում կատարված վկայակոչումի аՎկայ են մեզ երկինքя հատվածները 

ծածկում են իրար։ Եղիշեի վկայակոչումի և աղբյուրի նույնականությունն 

այսքանով ավարտվում Է։ Հաջորդ՝ «...ի զուր ել անողորմ են հարուածքս 

ի վերայ մեր» նախադասությունն զգալիորեն խոտորվել Է աղբյուրից։ Ընդ 

որում հունարեն և գրաբար բնագրերը նույնպես չեն համապատասխանում 

Հրար. „ՕՀՀ ау.(| 1է(ԱՇ ՜ք)է«1Հս (որ անկարգի առանց մտածելու ոչնչաց-

րեցիք մեզ)։ Աղբյուրը նախադասության համազոր անդամներ չունի, այնինչ 

վկայակոչումի մեջ Եղիշեն օգտագործում Է а ի զուր ել անողորմл անդամները՝ 

հունարենի ԺյզւէՀազ-ի (անկարգ, առանց մտածելու) փոխարեն, իսկ գրա-

րար բնագիրն ունի «ի զուր տարապարտուց»/ Հունարենի ахрГШ^-р երկ՛". 
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տարբեր թարգմանությունների մեջ արտահայտվել է երկու բառերով. Աստվա-
ձաշնչում իրար լրացնող համիմաստ բառերով՝ ձի զուր տարապարտուց», 
իսկ Եղիշեի մոտ՝ այդ միավորների մեջ դրվել է եւ, իսկ տարսւսյարաաց-ր 
փոխարինվել է անողորմ-ա// Եթե սրանց գումարենք և այն, որ գրաբար կո-
րուսանէք ղմեգ-^г փոխարեն Եղիշեի մոտ հանդես է գալիս «Են հարուածքս 
ի վերայ մեր», ապա պարզ կերևա, թե որքան մեծ տարբերություն կա հու-
նարեն մի աղբյուրի երկու թարգմանությունների միջևг 

Կարևոր է երրորդ օրինակի երկրորդ վկայակոչումր։ 25/18-ում բերված 
վկայակոչումի միայն ա ռաջին հատվածր ընդհանրություն ու նի Ելքի հե տ 
(«Ե и եմ տէր Աս տ ուած քո՝ Ա ստուած նախանձոտ»), որը Եղիշեի մոտ վերած-
վել է «Աստուած նախանձոտ է»-ի։ Երկրորդ վկայակոչումը ավելի մոտ է 
կանգնած աղբյուրին. պահպանված են և բառերը, 1լ շարադասությունը, 
և բա յա կան ժամանակն ու դեմքը։ Այստեղ, սակայն, կա արմ ատ ա կան երկու 
տարբերություն, ա. աղբյուրի «յերիս ել ի չորս»-ը «գումարվել է» և վկայա-
կոչումի մեջ արտահայտվել «յելթ ն»-ով, բ. աղբյուրի ադյյս-ր վերածվել է 
пшг-ի։ Եվ դա ունի իր հիմնավոր պատճառը։ Հին հունարենի "ՀՏ.՝>0<Լ-ը բազ-
միմաստ է և կարող է նշանակել, ի թիվս այլ իմաստների, սերունդ, ծագում, 
ցեղ, տեսակ, շաոավիղ, հետնորդ, ծագումնաբանություն, սեո, ղաս, որդի, 
արտադրանք, նաև ա գ գ և դար I ն ո ւ յ ն ը վերաբերում է ՀԻտ.ՕՀՀ,-ին)։ Հենց այս 
վերջին երկու իմաստներն էլ տեսնում ենք Ելքի գրաբար բնագրում (ագգս) և 
Եղիշեի վկայակոչումի մեջ (դսւր): 

Այսպիսով, Եղիշեի «Վասն Վարդս/նայ...» երկի վկայակոչումները թույլ 
են տալիս անելու հետևյալ ենթադրությունները. 

1. Եղիշեի երկի գրության շրջանում Աստվածաշնչի բոլոր գրքերի գրա-
բար թարգմանությունը թերևս ավարտված չի եղել կամ վերջնական, կանո-
նաց վա ծ տեսք չի ստացել 

2. Հայերեն Աստվածաշնչի հատվածների ու Եղիշեի վկայակոչումների 
տարբերոլթյունր բխում է նրա ժամանակ ավարտուն թարգմանության բա-
ցակայությունից։ 

3. Եղիշեն ինքն է հաճախ թարգմանել իր վկայակոչած հատվածները, 
կամ էլ, որ բոլորովին անհավանական չէ, օգտագործել է Աստվածաշնչի տար-
բեր գրքերի մի թարգմանություն, որ մեզ չի հասել 

4. Թեոե и իրական հիմք ունի Տեր֊Մկրտչյանի և Աճաոյանի այն պնդումը, 
թե Ս. Գրքի թարգմանությունն ունեցել է ոչ թե երկու, այլ երեք շրջան™։ 

Աստվածաշնչի գրաբար թարգմանության ավարտուն կամ բնագրի օրի-
նականացված լինելու մասին վերջն ական խոսք կարող է լինել միայն այն 
դեպքում, երբ քննության կառնվեն V դարի բոլոր հայ գործիչների երկերի 
վկա յա կոչումները։ ; 

18 Տե՛ս այդ մասին Եզնիկ Աողբացոլ վկայակոչումը, որտեղ նա «Ծնունդք» գրքից քաղ-

ված մի հատվածի մասին դատողություններ անելիս հենվում է եբրայական, հունական և ասո-

րական, բայց ոչ գրաբար բնագրի վրա («Եղծ աղանդոց», Վենեոիկ, 1826, էշ 260—261), 

ինչպես նաև Ս՝. Տ եր-Մ ովսիսյանի եզրակացությունը. «...թարգմանական ողշ աշխատանքը 

չվերագրել միայն V դարի թարգմանիչներին» ( М . Т ё р - М Օ Տ С в С Я И, ИСТОри/1 Перв-

.вода Библии..., С. Петербург, 1902, էշ У)> 
19 Տե՛ս է. Խաչիկյան, կվ. աշխ., էշ 101, 218, 219։ 

20 Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Բանասիրական ուսումնասիրություններ, էշ 40։ 
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АНАЛИЗ ССЫЛОК В КНИГЕ ЕГИШЕ 
<0 ВАРДАНЕ И АРМЯНСКОЙ ВОИНЕ» 

Кандидат фнлол. наук А. С. ЗЕЙТУНЯН 

(Резюме) 

Исследователь переводной армянской литературы V в. может по-
черпнуть богатый и ценный материал из ссылок на Библию, сохранив-
шихся в сочинениях древнеармянских историков. В статье исследуют-
ся разбросанные в труде «О Вардане...» Егише ссылки, часть которых 
расходится то с древнеармянским библейским текстом, то с древнегре-
ческим, то с ними обоими. Сравнение ссылок с древнегреческим (Сеп- , 
туагинта), древнесирийским' (Пешитта) и древнеармянским текстами 
выявляет истоки этих разногласий. Исследуемые ссылки дают возмож-
ность сделать предположительные выводы о том, что перевод Библии 
с древнегреческого на древнеармянский не был завершен в V в., ибо 
Егише сам перевел необходимые ему отрывки или воспользовался пе-
реводом, не дошедшим до нас. 


