
Ա Ղ թ Ա Մ Ա Ր Ի Պ Ա Լ Ա Տ Ը 

ճ տ г иг ա г ա ս յ ե ա ո ւ թ յ ւ ս ն դ ո կ տ ո ր I ) . Խ . Մ Ն Ա Ց Ա Կ Ա Ն Ց Ա Ն 

Աղթամար քաղաքի ճարտարապետական ա մ են ան շան ավոր հանգույցն էր 

միջնաբերդը, 9*ագիկ Արծրունու պալատի և պալատական եկեղեցու հետ մեկ-

տեղ։ Դժո ախտաբար համալիրի աշխարհիկ շենքերը չեն պահպանվել և նրանը՝ 

տարածական ձևերի մասին պատկերացում կարելի է կազմել միայն Թովմա 

Արծրունի և Անանուն Արծրունի պատմիչների հաղորդած տեղեկությունների 

Հիման վրա1 ։ Նույն այդ պատմիչների մոտ տեղեկություններ կան նաև Վաս-

պուրականի այլ քաղաքներիդ նրանց պալատական համալիրների մասին, 

որոնց համեմատական ուսումնասիրությունը օգնում է բաց ահ այտելու և 

ճշտելու մեզ հետաքրքրող Աղթամարի պալատական համ ալի րի կազմավոր-

ման նախադրյալները։ Նման նշանավոր կենտրոններից էր Ոստան քաղաքը\. 

տեղավորված Վանա լճի հարւս\վային ափին, Աղթամար կղզու դիմաց: Ւնչ֊ 

պես նշում է Թովմա Արծրունին, ա (ստեղ շենքեր էր կառուցել դեռևս гш-

զիկ Արծրունի թագավորի հայրըճ իշխան Ղերենիկը։ Գա,գիկը է՛լ ավելի է 

ճոխացնում քաղաքը, ամրություններ և այլևայլ շենքեր կառուցում այնտեղ։ 

Պ ատմիչը գրում է, որ «Я*шգիկը բարեշինեց պարսպավոր ամրությամբ Ռըշ-

տունյաց Ոստանի բլուրը, որն ավերվել էր բաղում տարիներ ի վեր։ Վերաշի֊ 

նեց նաև եկեղեցին, որն այն\տեղ է և կոչվում է սուրբ Մարիամ Աստվածածնի 

անունովԲազմաթիվ շենքեր է կա ռուց ում նաև Վանի մ իշնա բերդում՝ 

Ամ ո ականում և այդ թվում «ոսկեզօծ, պա,տշգա մբավոր խ րա խճա и են յա կն եր р 

ավելացնելով ավելի առաջ իր հոլ7՝ Դերենիկի շինվածին»՝*։ 

Ոստան քաղաքի և պ ա լա տ ի մասին ավելի մանրամասն տեղեկություն-

ներ է հաղորդում Թովմա Արծրունու պատմությունը շարունակող Ան անուն 

Արծրունին։ Վերջինս նկարագրում է քաղաքի շրջապա՛տը, բուն քաղաքը և 

Հատկապես շքեղատես պալատը: 

Հայ պատմիչներն առհասարակ խիստ զուսպ են ճարտ ար ապ ետ ական հու-

շարձանների նկարագրության ժամանակ և Արծրունյաց պատմիչները բացա-

ռութ յո ւն են, կասեինք՝ երջանիկ բացառություն, որովհետև այն պա յմ աննե-

րում, երբ մեղ չի հասել ամբողջական դրությամբ և ոչ մի պալատական կա-
ռՈլՏՑ * ականատեսների նկարագրությունն իրոՔ и տանում է սկզբնաղբյուրի 

նշանակութ յուն։ 

Վաղ միջնադարյան նշանավոր պալատներից (Դւէին, ՀԼվարթնոց, Արուճ) 

մեզ են հասել կառուցվածքների պատերի ներքևի մասերը միայն, լավագույն 

1 9 Թովմայի վարդապետի Արձրունւոյ պա՛տմութիւն այսնն Արծրունևաց2>, Ւիֆլիս, 1917• 

Ւ ո վ и ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և Անանուն. Պ ատ մութ յուն Արձրունյաց տան, թարգմանու-

թյուն Վրեժ Վարդանյանի, Երևան, 1978։ 

2 «Ւովմ ա Արծրունի և Անանունս, էշ 2581 

3 Նույն տեղում։ 



Ազթամար/г պալատը 

դեպքում՝ մի քանի շարք բարձրությամբ։ Ավելի լավ դրությամբ չեն հասել 

մեզ Անի՚ի պալատական կառույցները, որոնց փլա,տակների պեղումները բա-

ցեցին ՛սոսկ նրանց հատակագծերը և չեչին մնացորդներն այն հոյակապ հար-

դարանքիյ որը զոհ էր գնացել կրակին և թշնամ իների ավերածություններին է 

Նման պայմաններում հայկական քաղաքացիական ճարտարապետության 

պ ատ կերման հարցում առաջնակարգ նշանակություն են ատ ան ում Արծրունի 

պատմիչների տեղեկություններր, որոնք թեև շատ բան չեն պարզում ներքին 

Հորինվածքի, քարային կոնստրուկցիաների Լ, վերջապես, պալատի կազմու-

թյան մասին ընդհանրապես, սակայն վառ նկարա գրությունները հնարավո-

րություն են տալիս ընդհանուր պատկերացում կազմելու այգ նշանավոր կա-

ռույցների մասին։ 

Ոստան քաղաքի պալատը (նախորդել Է Աղթ ամարի պալատին և Էական 

նշանակություն ունի վերջինիս ձևերը հասկանալու համար յ բավական ման-

րամասն նկարագում Է Անանուն Արծրունին. ((Ամրոցի գագաթը ծովահայաց 

Է և շատ վայելուչ։ Երբ հողմերից Հուզված ալեկոծվում Է ծովը, նրա ծաղ-

կաձև ալիքները հաճելի և վայելուչ են երևում, у իսկ երբ օդը հստակ Է լի-

նում, գրավում Է բոլորինճ իր ծավալումը աեսնելու համար։ Որի պատճառով 

և թագավորը ձեռնարկում Է նրա մեջ կառուցել ապարանքներ 9 и են յակն եր և 

փողոցն եր} հրաշալի, պատկերավոր և տեսակ-տեսակ հորինվածքով, որը պատ-

մել չեմ կարող։ Պ արսպում Է նաև ծովակողմը զորավոր վեմերով, հիմքերը 

դնելով անհնարին խորության մեջ, իսկ պարսպի վերևում, ծովի առջև լի-

նում Է մի ճեմ ա դւսհլիճճ զարդարված ոսկեզարդ ու պես-պես ներկերով, 

հույժ լուսավոր, աչքերը շոյելու հուրախություն իր սրտի և իր արժանիների 

Կազմում \Է կամարաձև, օդաբեր, զովացնող դոներ, միաժամանակ նաև շո-

ղարձակ լուսամուտներ, որոնք արեգակի ծագման ու մայրամուտի պահերին 

փայլատակելով ծովի վրա, դահլիճի սրտի մեջ են գցում իրենց շողերը, և 

պես-պես գույներով շրջշրջելով դրոշմված պատկերներն ու զանազան հորին-

Վածքները} ապշեցնում են դիտողներին»*։ 

Ինչպես կտեսնենք ստորևյ Ոստանի և Աղթ ամ արի պալատների միջև 

ակնհայտ են որոշակի ընդհանրություններ։ Երկու դեպքում էլ ծովակողմը 

պատսպարվում է հաստահեղույս, դեպի լճի ջրերը առաջացող հզոր պատե-

րով, իսկ բուն պալատը բարձրանում է հրվանդանի վրա։ Մյուս կողմից այս-

սւեղ իրենց դրսևորումն են գա ել ամրաշինության ավանդույթները, որոնք 

այնքան բնորոշ են Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն ամրոցներին։ Դա վե-

րաբերում է հատկապես ամրոցի \տեղադրությանը* արդեն բրոնզի դարում 

բերդսրշեները մեծ մասամբ կառուցվում էին երկու անդնդախոր կիրճերի 

հատումից գոյացած հրվանդանների վրա, երբ բավական էր պարսպապատհլ 

եռանկյունի տարածքի մի կողմը միայն, որպեսզի ստացվեր հուսալի պաշտ-

պանված տարածություն։ Ահա այս սկզբունքն էլ հարատևեց հետագա պատ-

մական դարաշրջաններում։ Ուշագրավ Հ, որ Ոստանի պալատում ես առկա է 

աշխարհիկ կառույցներին այնքան բնորոշ բաց սյունասրահը։ Վերջիններս 

լավ հայտնի են դեռևս վաղ միջնադարյան պալատներում (Զվարթնոց, Արուճ)։ 

Թովմա Արծրունու նկարագրությունից արդեն պարզ է դառնում, թե 

՛Ոստանում ինչպիսի մեծ նշանակություն է տրվել միջնաբերդի պալատական 

7 Նույն տեղում, էշ 295։ 



во II. Խ. Մնացական յան 

դահլիճների տեղի ընտրության հարցին։ Այս մոտեցումը յուրահատուկ էր 

հայկական աշխարհիկ ճարտարապետությանն առհասարակ։ Եթե Ոստանի ու 

Աղթ ամ արի պալատների ա 

ռջե ծվաւմ էին լճի կապուտակ ջրերը, ապա Անիի 

միջնաբերդի դահլիճները դասավորված էին այնպես, որ այստեղից հիանալի 

տեսարաններ էին բացվում դեպի անդնդախոր կիրճերն ու հեռավոր, ձյունա֊ 

ծածկ լեռնաշղթաները, իսկ Ամ բերդի պալատի լուսամուտներից դիտվում էին 

ամբողջ Արարատյան հարթավայրը, Մասիսի գագաթները5» 

Ինչպես հիշատա 1իում է Թովմա Արծրունին, Գագիկ արքան պալատներ և 

որսորդական դղյակներ է կառուցում երկրի հյուսիսային կողմում, Արաքս 

գետի մոտ։ Այս լայնածավալ շինարարական աշխատանքների պսակը իրա-

վամբ դարձավ Աղթամարըճ Գագիկ արքայի նորակառույց մայրաքաղաքը, 

որն իր ճոխությամբ և շուքով պետք է արժանի լիներ երկրի մայրաքաղաքի 

կոչմ ասը։ 
• * * 

Աղթամար կղզին, շնորհիվ աշխարհագրական նպաստավոր դիրքի, հնա-

գույն ժամանակներից արդեն ծառայում էր որպես հուսալի ամրոց։ Այդ են 

»/կա (ում կղզու հյուսիս-արևմտյան մասում պահպանված կիկլոպյան որմածքի 

մնացորդները, հսկա ժայռաբեկորներից շարված անշաղախ պատերի հատ-

վածները, որոնք անվերապահորեն թվա գրվում են ն ախ ա ուրարտական շրջա-

նով?: 1 В Н | 

Հայտնի է Սեբեոսի հիշատակությունն այն մասին, որ Աղթամարում էր 

ամրացել Թեոդորոս Ռշտունին (VII դար), բյուգանդական կայսրության 

դեմ 

մղած իր ՛կ՛այքարի ժամանակԴժբախտաբար այդ շրջանի կառուցվածքնե-

րից ոչինչ չի հասել մեզ, թեև չի կարելի կասկածել անգամ, որ այնտօղ 

եղած ամրությունները X դարում շատ ավելի բարվոք վիճակում էին։ 

Անանուն Արծրունին առանձնակի սիրով Հ նկարա գրում Աղթամարի հիմ-

նադրումն ու այնտեղ ծավալված շինարարությունր. րագիկ արքան, գրում է 

նա, զհրաման տվեց բազմաթիվ արհեստավորների և անթիվ մ արդկանցճ 

կտրել ծանր ու դժվարակիր վեմ քարեր և գցել ծովի անհնարին խոր հատակը։ 

Այսպես մեծ արքան մի առ ժամանակ ջանքեր թափեց և անսպասելիորեն 

՝ ոստանի, Աղթամարի, Անիի պալատների, նրանց դահլիճների լայնարձակ յուսամ ուտ֊ 

ների աոկայութ յուձը արմատապես ժխտում է այն տեսակետը, որի համաձայն Հայկական վաԴ 

միջնադարյան պալատները և խնջույքի դահլիճները լուսավորված են եղել միայն երդիկների 

միջոցով Ա չեն ունեցել լուսամուտներ։ Ընդհակառակը, բոլոր հիմքերը կան պնդելու, որ հայ-

կական աշխարհիկ մոնումենտալ կաոուցվածքները, հատկապես նախարարական և իշխանա-

կան պալատների դահլիճները, միշտ եղել են լավ լուսավորված, ունեցել են ապակեպատ լու-

սասուտներ։ Այդ մասին է վկայում, անշուշտ, Թովմա Արծրունու հիշատակությունն այն մա-

սին, որ երբ պալատ է հասնում իշխան Գերենիկի զոհվելու լուրը, սև պաստառներով փակում 

են պա/ատի բոլոր լուսամուտները և սոպ է իջնում չքնաղակերտ դահլիճների վրա» Լուսա-

մուտների առկայության մասին է խոսում նաև Ոստանի պալատի նկարադրությունը, որտեղ 

Հատկապես շեշտվում է ապակիների ՛էրա ծովի էրերից անդրադարձող ճառագայթների խաղը։ 

Ավելին, լավ հայտնի են լուսամուտների բոլորաձև ապակիները, հայտնաբերված Դվինի պե-

ղումների մ ամանակ է 

6 И. А. О р б е л и , Памятники армянского зодчества на острове Ахтамар , 
«Избранные труды», М м 1968, Էջ ՅԱ 

7 «Սեբկոսի եպիսկոպոսի պատմութիւնԵրևան, 1939, Էջ 104։ 



Աղթամարի պալատը 6է 

կանգնեցվեց, ծ"1Լից հինդ կանգուն բարձրությամբ, քարահատակ ամբար-

տակ»*: Պատմիչը նկարագրում Է, թե ինչպես նույն այդ ամբարտակի վրա 

նա կառուցեց հզոր մի պարիսպ, որը և անխոցելի Էր դարձնում նավահան-

գիստն ընդհանրապեսг նկարագրելով բուն քաղաքի կառուցապատումը, պատ-

միչը գրում Է, որ այնտեղ իրենց ապարանքներն Էին կառուցում զանազան 

իշխաններ, իսկ ինքը (քթագավորը, հույժ խելացի րմբռնմամբ բազմաթիվ ճար-

տարապետների հետ, վարպետի լարը ձեռքին, լեռան ստորոտում, որը կղզու 

գագաթն Է, միանգամից տեղը նշանակեց և գծագրեց վայելուչ զբոսատեղերг 

գցեց թագավորական հանգստավայրին արժանի պարիսպներ, վւողոցներ, բու-

րաստաններ, պարտեզներ, թագավորավայել նստատեղերг Ծաղկանոցների ու 

պարտեզների համար հատկացրեց հովիտներն։ Ապա պատմիչն անդրադառ-

նում Է բուն պալատի շինարարությանը, ընդ որում, այդ նկարագրությունը 

եզակի երևույթ Է ամբողջ հայ մատենագրության մեջ և արտակարգ հետա-

ՔՐՐՔբություն Է ներկայացնում։ Նա գրում Է. «Եվ քանզի արքունի դռանը հա-

վաքվել Էին բաղում արհեստավորներ, պատվավոր մարդիկ, ժողովված երկրի 

բոլոր ազդերից, որոնք կարող Էին անել արքայի կամեցածը և իսկույն գործը 

կատարում են համաձայն հրամանի։ Թագավորը հրամայեց նրանցից մեկին1 

ճարտարապետ, իմաստուն և հանճարեղ մարդուն, շինելու քառանկյունի պա-

լատ, որի լայնության և երկարության չափը քառասուն կանգուն Էր, նույն-

քան Էր և բարձրությունը։ • Սրա որմերի լայնությունն ուներ 3 մեծաքայլ չավ/ 

տարածություն։ Որմերը անապակ կրի և քարի զանգված Էին, որ իրար Էին 

խառնված, ինչպես կապարի և պղնձի համաձուլվածքը։ Պալատի շինվածքը, 

հիմքից մինչև օդի մեջ կախված նրա գագաթը, մնում Էր հաստատուն առանց 

սյուների, ինչն արդարև մտքից Վեր Է ու զարմանքի արժանի։ 

Պալատն ուներ նաև կա մ արա կապ խորաններ, անկյունն եր և գեղապա-

ճույճ բոլ որա պատ եր, որոնց ոչ միտքը կարող Է թվսւրկել և ոչ Էլ աչքերըճ զննել։ 

Այն ուներ նաև երկնքի պես բարձր, ոսկեզարդ և լուսաճաճանչ գմբեթներ, 

որոնց եթե մեկը կամենար նայել, թագավորին իբր պատիվ անելով, նախ 

սյհտք Է հաներ գլխից Իյ,1ւյՐԸ և ապա, տանջելով պարանոցը, հազիվ կարո-

ղանար նշմարել զանազան ներկերով նկարված պատկերներըյ>10* 

Պատմիչը նկարագրում Է պալատի որմնանկարները, գահի վրա նստած 

արքային, շրջապատված պատանիներով և и պա и ավորն երով, աղջիկների պա-

րը, սուսերամարտիկների խմբերն ու թռչունների երամները։ Ապա նա գրում 

Է. аՊալատի մեծությունը ահավոլ! Է ու ապշեցնող։ Նրա մեջ դրված են մանր 

հորինվածքով, հրաշալի գեղեցկությամբ կտրատված դռներ, որոնք բացվե-

լիս երկփեղկվում և թարմ օ,դ են ներս բերում, զովացնում։ Իսկ երբ դռան 

փեղկերը կիպ միանում են, երևում են որպես մի ամբողջություն»11 ։ Պատ-

միչը խոսում Է նաև բուն շինարարական աշխատանքների մասինֆ հիշատա-

կում մի գործավարից քաղած այն տեղեկությունր, ըստ որի պալատի շինա-

րարության վրա իբր ծախսվել Է 200 ООО լիտր երկաթ և այլն12։ Նա գրում Է, 

8 Թովմա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և Անանուն, Էջ 296։ 

9 Նույն տեղում, Էջ 2971 

10 Նույն տեղում. 

11 Նույն տեղում, Էջ 298։ 

12 Միջնադարյան լիտրը հավասար Էր 325 դրամի. 



€2 Ս. к. Մնա ցական յան 

թե ինչպես հասաս/Հեղույս պարիսպները հուսալիորեն պաշտպանել են ամ-

րոցը, որտեղ շինված են եղել (Гմեծամեծ շտեմարաններ ու համբարանոցներ, 

ինչպես նաև գանձերի, անհուն ու բազմաթիվ զենքերի ու ձիու զարդերի հա-

մար պահեստներյ»1®; Պալատի ծավալներին համահնչյուն մշակված էին նրա 

ինտերյերները։ Պատմիչը նշում է, որ (Гեթե մեկը կամենա ըստ արժանվույն, 

մանրամասնաբար գովաբանել կառույցի ողջ զա րդարանքր, ոսկենախշ ու 

գմբեթածածկ սրահները, զանազան գահույքները, որոնք փայլում էին գե-

րահրաշապես, մեկը մյուսից ավելի պայծառ, կարծում եմ, որ անհասության 

ձգտելով, կտատանվի և անկարող կլինի»1*։ 

Աղթ ամ արն իրավամբ աոանձին էջ է բացում հայ մշակույթի, հայկական 

ճարտարապետության և քանդակագործության ււյատմության մեջ, Ան անուն 

Արծրունին, հավատարիմ ժամանակի ոգուն, քաղաքի, նրա հոյակերտ կա-

ռույցների շինարարության փառքը վերադրում է Արծրունյաց րագիկ ար-

քային, որը, նրա խոսքերով, ճարտարապետի լարը ձեռքին տեղա բաշիւ ում 

1լ նշանագծում էր քաղաքի կառույցները, նրա փողոցներն ու զբոսայգիները։ 

Սակայն նա գրում է նաև մի նշանավոր վարպետի մասին, որը կառուցել էր 

պալատը, և չի մոռանում հաջորդ գլխում հիշատակել ճարտարապետ Մա -

նռւելին, որին և արքան հանձնարարել էր կառուցելու պալատական եկեղեցինг 

Բնականաբար հարց է առաջանում՝ ո՛՛վ է եղել պալատի ճարտարապետը։ 

Կառույցների նկարագրության հերթականությունից կարելի է եզրակաց-

նել, որ պալատի շինարարությունը նախորդել է տաճարի կառուցմանը։ 

Հ. Օրբելին նշում է, որ իր կարծիքով Մանուելի տաճարի որոշ ձևերում իրենց 

անդրադարձն են գտել պալատական կառույցի առանձին դրվագներըг 

Մեր կարծիքով, պալատի ճարտարապետի ինքնության հարցը հնարա-

վոր էր լուծել, համադրելով նույն Անանուն Արծրունու պատմության համա-

պատասխան հատվածները։ Եվ իսկապես, պալատի կառուցումը նկարագրե-

րիս նա գրում է, որ Աղթ ամ արում հավաքված էին բազմաթիվ արհեստավոր-

ներ և «թագավորը հրամայեց նրանցից մեկին, ճարտարապետ, իմաստուն 

և հանճարեղ մ արդուն, շինելու քառանկյունի պալատ...Я^։ Իսկ հաջորդ 

գլխում, որտեղ խոսվում է պալատական եկեղեցու կառուցման մասին, նա 

գրում է. а Եվ քանզի ճարտարապետն էր Մանուելը, իմաստությամբ լի և իր 

գործում զորավոր մի մարդ, ափն հիշատւսկեցինք վերևում (ընդգծումը մերն 

Է-Ս. Մ.), հրաշակերտեց եկեղեցին զարմանալի արվեստով»^։ 

Տ արա կույս չի մնում, որ այստեղ խոսքը նույն ճարտարապետի մասին Է, 

Լ վերևում հիշատակված «իմաստուն և հանճարեղ>յ մարդը ոչ այլ ոք է, քան 

•сիմաստությամբ լիյ> Մանուել ճարտարապետը։ 

» • » 

Աղթամարի նկարագրությունը, ինչքան էլ որ չափազանցված լինի տոհ-

մային պատմիչի գրչի տակ, պետք է որ հիմնականում արտահայտեր ռեալ 

իրականությունը։ Մյուս կողմից, բավական է համեմատել իրականում գոյու-

13 Ւովմա Արծրունի և Անանուն, էշ 299։ 

14 Նուքն տեղում։ 

15 Նույն տեղում, էշ 297։ 
16 Նույն տեղում, էչ 300։ 



Աղթ ամ արի պալատը д» 

թյուն ունեցող պալատական տաճարը նրա նկարագրության հետ, համոզվելու 

համար, որ պատմիչի գրածը շ ատ դեպքերում անհամեմատ ավելի զուսպ էէ 

Դժբախտաբար թե բուն պալատից, և թե' ամբողջ քաղաքից ոչինչ չի 

հասել մեզ։ Կանգուն Է միայն պալատական եկեղեցին՝ միակ վկան ժամա-

նակին այստեղ բարձրացող քաղաքի մասին։ 

Անանուն Արծրունու նկարագրության հիման վրա խիստ դժվար Է որևէ 

կոնկրետ բան ասել քա՛ղաքի ընդհանուր հատակագծային կառուցվածքի, փո-

ղոցների ցանցի մասին։ Կարելի է ենթադրել (ելնելով տաճարի տեղաբաշ-

խումից), որ թագավորական միջնաբերդը տեղավորված է եղել կղզու հարավ-

արևելյան մասում, հղոր պարիսպը անջատել է կղզու հիմնական մասից դեպի 

հարավ֊արևելք ձգվող լեզվականման մի ՛տարածություն, 300 մ երկարու-

թյամբ և մոտ 150 մ լայնությամբ։ Ահա այստեղ էլ, ամենայն հավանակա-

նությամբ, տեղավորված են եղել Գագիկ Արծրունու պալատը և նրան կից 

օժանդակ շենքերը։ 

Ինչ վերաբերում է պաշտպանությանն ընդհանրապես, ապա Մանուելը 

լավ էր հասկանում, որ պարզապես հնարավոր չէր պւսրսպսւպատ կառուցել 

կղզու ամբողջ պարագծով։ Ինչպես կարելի է եզրակացնել պատմիչի հիշա-

տակությունից, ամրացված են եղել կղզու առավել դյուրամատչելի հատված-

ներր, որտեղ կառուցվել ես առանձին հենակետեր իրենց համապատասխան 

զինանոցներով, ախոռներով և համբարանոցներով հանդերձ։ Հենակետերն 

ամենայն հավանականությամբ ձգվել են կղզու հարավային և հյուսիս-արե-

վելյան ափերի երկայնքով, որովհետև հյուսիս-արևմտյան ափն ամբողջու-

թյամբ հիանալի կերպով պաշտպանված էր ուժեղ թեքությամբ դեպի լճի 

ջրերն իջնող բլրալանջերով, և այստեղ բավական էր միայն առանձին դիտա-

նոցներ ունենալ։ 

Մանուելը լավ էր գիտակցում, թե կղզու վրա տեղավորված քաղաքի 

համար ինչպիսի առաջնակարգ անհրաժեշտություն էր հուսալի նավահան-

գիստ ՛ունենալը։ Մյուս կողմից ոչ պակաս կարևոր էր թշնամու հարձակման 

ժամանակ շրջակա բնակավայրերից փոխադրական միջոցների տեղափոխու-

մը կղզի, մի բան, որը հնարավոր էր միայն ամրացված նավահանգստի առ-

կայության պայմաններում։ 

Բնական ծովախորշի բացակայությունը Գագիկ թագավորին ստիպեց 

ձեռնարկել արհեստական նավահանգստի կառուցման բարդ և դժվարին գոր-

ծը։ Ինչպես Ոստանում, այնպես է՝ւ այստեղ, դրսևորվեց Մանուելի ինժեներա-

կան մեծ տաղանդը։ Օգտագործելով կղզու հարավային ափի փոքր գոգավո-

ւությանր, նա կարողացավ արհեստական պարսպապատը բարձրացնել լճի 

խորունկ ջրերում։ Ավելին, ամբարտակի մեջ նա մի մեծ դարպաս տեղավո֊ 

րեց, լիովին ապահովելով նավահանգիստը թշնամու նավերի ներխուժումից։ 

Օրրելու ենթադրությունը արհեստական նավահանգստի տեղադրման մա-

յին միանգամայն տրամաբանական է և ընդունելի։ Հանգամանորեն հետա-

զոտ ելով լճի մակերևույթի պարբերական տատանումները, Հ. Օրբելին եզրա-

կացնում է, որ լճի մակերևույթի զգալի բարձրացումն է պատճառը, որ այսօր 

մենք չենք տեսնում միջնադարյան Հայաստանի առավել նշանակալից ինժենե-

րական կառույցներից մեկի և ոչ մի մնացորդ։ Մանուելի կառուցած այս 

պարսպապատը այժմ ամբողջովին ծածկված է լճի ջրերով, և միայն ստոր-

ջրյա հետազոտությունները հնարավորություն կտան պարզելոլ նրա ճիշտ տե-



Ս. Խ. Մնացական յան 

զա բաշխումը: Դժբախտաբար ոչինչ չի պահպանվել նաև բուն քաղաքի կա* 

ռուցապատում ից։ Անանուն Արծրունին մանրամասն պատ մում է, թե ինչպես 

էին հարթեցվում շրջակա բլրալանջերր, ինչպես դարավանդների վրա աստի֊ 

ճանաձև դասավորված ծաղկանոցներ էին հիմնվում, իսկ տեղանքի դոդավո-

րությունները օգտագործվում էին այգիներ և ծառաստաններ տնկելու համարէ 

Ահա այս աշխատանքներն են, որ Գ« Գոյանը մեկնաբանում Է որպես... հել-

լենիստական տիպի թատրոնի կառուցում17. մի բան, որը զուրկ Է որևէ իրա-

կան հիմքից և իրավացիորեն հերքվում է Հ. Օրրելու կողմից18։ 

Նորաստեղծ քաղաքի համեմատաբար ոչ բարձր կառուցապատման մեշ 

(ինչպես այդ հատկապես նշում է պատմիչը) աչքի էր ընկնում Գագիկ թա-

գավորի պալատը, որը վեր էր խոյանում «իբրև բլուր)) ամբողջ քաղաքի հա-

մայնապատկերի վրա: Անանուն Արծրունին հանգամանորեն նկարագրում է 

պալատը, նրա ընդհանուր հորինվածքը, ինտերյերը, որմնանկարները, բե-

րում նրանց սյուժեները և այլն, և այլն։ Սակայն ինչպես միջնադարյան պատ-

միչների այլ նկարագրություններից, այնպես էլ այս նկարագրությունից (որն 

անհամեմատ մանրամասն է) դարձյալ խիստ դժվար է ըմբռնել կառույցի 

տարածական լուծումը, նրա կոնստրուկտիվ ձևերը։ Պարզ է միայն, որ այն 

եղել է զգսւլի չափերի, լայնանիստ գմբեթով պսակված մի կառույց, որն ունե-

ցել է 40 կանգուն բարձրություն և նույնքան լայնություն ու երկարություն։ 

Մոնումենտալ կառույցների համաչափական այդ սիստեմը, երբ հուշար-

ձանը փաստորեն ներգծվում է մի քառակուսու կամ խորանարդի մեջ, լավ 

հայտնի էր Հայկական վաղ միջնադարյան պաշտամունքային ճարտարապե-

տության մեջ։ Այդպիսի համաչափություններ ունեն նաև Մաստարան, Հռիփ-

սիմեն, Զ վարի նճ Վրաստանում և ամենայն հավանական ութ յամ բճ Զվա րթն ո ֊ 

ցը^։ նույն այդ համաչափություններն ունեն նաև ուշ շրջանի որոշ գավիթ-

ներ։ Այժմ պարզ է դառնում, որ ավանդական այդ համաչափական սիստեմը 

կիրառվել է նաև աշխարհիկ ճարտարապետության բնագավառում և հատկա-

պես իշխանական, թագավորական պալատներում։ 

Պատմիչի նկարագրությունից կարելի է եզրակացնել, որ պալատն ամ-

բողջությամբ վերցրած մի բարդ կառուցվածք էր, որտեղ կենտրոնական 

գմբեթածածկ դահլիճի շուրջը խմբավորված են եղել բազմաթիվ այլ օժան-

դակ բաժանմունքներ։ Այս դարաշրջանից (թեև կառուցված քիչ ավելի ուշ) 

հայտնի է Ան ի ի միջնաբերդի պալատը, որը նույնպես բարդ հորինվածք ունե-

ցող կառույց է եղել, կազմված մի քանի դահլիճներից և բազմաթիվ օժան-

դակ շենքերից։ Դժբախտաբար հայկական միջնադարյան պալատական կա-

ռուցվածքները մեզ են հասել խիստ վնասված դրությամբ, հանդամ անք, որը 

նկատելիորեն դժվարացնում է Աղթամարի պալատի վերա կա զմ ութ յան գործը։ 

Մասնագիտական գրականության մեջ կարելի է նշել մի շարք ուշագրավ դի-

տողություններ այդ մասին, իսկ հ արցին ավելի հանգամանորեն անդրադար-

ձել է Հ. 0Խելին։ Նրա կարծիքով պալատի տարածական կենտրոնն է կազ-

մել գմբեթավոր դահլիճը՝ ծածկված խաչվող կամարներով, որոնց հատումից 

17 Г. И. Г о я н, Театр средневековой Армении, т. II, М м 1952, կ 196, 
1 8 И. А. О р б е л И, նշվ. աշխ., էք. .33, ծան. 19, 
19 Մնացական յան, Զվարթնոցը և Նույնատիպ հուշարձանները, Երևան, 1971, 

Ы 96, 



•Աղթամարի պաք ատը 

առաջացած քառակուսի տարածության վրա էլ նստել է հորինվածքը պսակող 

գմբեթը**։ 
Ս. Մ, Տոկարսկու կարծիքով սյալատը միաժամանակ հանդիսացել է քա-

ղաքի մ իշնա բերդը և Ամբերդի պալատ-ամ րոց ի նման եղել է բազմահարկ։ 

Հանդիսավոր դահլիճներն ունեցել են քառակուսի ե։լրաձև և ծածկված են եղել 

երկու ղույղ. խաչվող կամարներու^ ։ 

Հ* Խ ա լվյ ախ լյան ի կարծիքով պալատի ծավալային հորինվածքը հավա-

նաբար հիշեցրել է Բա դրա տուն յաց թաղավորների ամրոցները (Տիդնիս, Մա-

ղաս բերդ), որոնք դոնժոնատիպ բազմահարկ աշտարակներ են, կենտրոնա-

կան բակով և վերջինիս շուրջը խմբավորված սենյակներով։ Պալատի պա-

րաղծով դասավորված սենյակները մեծ չէին և կարող էին ծածկվել առանց 

սյուների օդն ութ յա ա 

• Դժվ ար չէ տեսնել, որ ուսումնասիրողների մոտ չկա միասնական տեսա-

կետ այս նշանավոր կառույցի հնարավոր ձևերի մասին, ընդ ՝ որում եթե 

Հ« Օրբելու կարծիքով պատմիչի նշած չափերը վերաբերում են բուն դահլի-

ճին , ապա Ն, Տ ոկարս կին և Հ• Խալփախչյանը այդ չափերը վերա դրում են 

կառույցին ընդհանրապես, ներառյալ նաև. նրա երկրորդական մասերը։ Մենք 

ավելի հակված ենք Հ» Օրբելու կարծիքին, և թվում է, որ այն բխում է նաև 

Անանուն Արծրունու տեքստից, որը սկզբում խոսում է դահ լիճի մասին, տա-

լիս ընդհանուր չափ եր ը և հետո միայն անդրադառնում պալատի հարակից 

բաժանումներին։ 

Նկարագրելով կա՛ռույցը, նա գրում է* <(Եվ շինուած տաճարին ի հիմ անց 

անտի մինչև ցգլուխ նորին ի թռիչս կազմեալ առանց սեան ունի հաստատու-

թիւն. և է որ արդարև արժանի զարմանալոյ ի վեր քան զմիտս»։ 

Հ . Օրբելին այս հ ատվածը թարգմանում է հետևյալ կերպ. « И ПОСТрОСНИб 

дворца от самого основания и до вершины его зиждится на пол^тныл 
(арках) ; «купол (твердь) он имеет без столбов, и это поистине достой-
но изумления превыше, чем (допускает) мысль»23. 

Ն. Մ. Տոկ արս կին բերում է է. Քալանթարի թարգմանությունը. «ВСС 

здание дворца, с основания и до веришины, сооружено без столбов и 
стоит словно навесу, что поистине достойно удивления и непости-
жимо»2 4 . 

Վ. Վարդանյանը ֊այս հատվածը թարգմանում է այսպես. (СՊալատի շին-

վածքը, հիմքից մինչև օդի մնշ կախված նրա գագաթը, մնում էր հաստատուն 

առանց սյուների, ինչն արդարն, մտքից վեր է ու զարմանքի արժանի>ձ 5։ 

Թարգմանությունների մեջ եղած այս տարբերությունները անշուշտ պա-

տահական չեն. շատ խրթին ՛է այստեղ պատմիչի լեզուն, և իրոք դժվար է 

հասկանալ նրա արտահայտությունը կամարների և գմբեթի ձևի մասին։ 

20 И. А. О р б е л и , նշվ. աշխ,, կշ 65։ 
21 Н, М. Т о к а р с ! к и й , Архитектура Армении IV—XIV вв., Ереван, 1961, 

22 0 . -X. З С а л п а х ч ь я л , Архитектурные памятники Ахтамара, «Архитектур-
ное наследство», т. 18, М., 1969, կ 142Հ 

И. А. 'О р б е л И, նշվ. աշխ., էջ Տ4г 
24 Н. М. Т о К а р е К И Й , նշվ. աշխ., Լջ 214։ 
26 թ՝ Ո Վ մ ա Արծրունի և Անանուն, էշ 298 ։ 
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Ս. հ՛. Մնացականյան 

Դահլիճի ճարտարապետական ձևերի վերակազմ ութ յան հարցը առանձ-

նակի զբաղեցրել Է Հ. Օրրելուն։ Ելնելով «թռիչս կազմեալ» արտահայտու-

թյունից, նա դահլիճի ծածկը պատկերում Է խաչվող կամարների վրա հեն-

ված, հար և նման XIII դարի հայկական գավիթների ծածկերին։ Ինչ վերա-

բերում Է կառույցի չավւերին, ապա հաշվի առնելով այն, որ հայկական ճար-

տարապետության մեջ օգտագործվող չափական միավորներից մեկը հա-

վասար Էր ուրարտական կանգունին (51,8 սմ), նա որոշում Է դահլիճի ընդ-

հանուր տարածությունը՝ 40՝)Հ51,8 սմ = 20,72 մ։ Հ. Օրբելին այս հարցում 

ելնում Է ուրարտական կանգունի բացարձակ չավւից, հանգամանք, որը 

և թերևս պատճառ Է եղել նման հսկայածավալ1 դահլիճ պատկերելուն։ Միջ-

նադարյան Հայաստանում անշուշտ օգտագործվել Է ուրարտա կան 51,8 и и 

երկարութ(ուն ունեցող կանգունը: Սակայն լավ հայտնի Է, որ նույն միջնա-

դարյան Հայաստանում տարածված են եղել նաև մի շարք ШЦ կանգուններ, 

ընդ որում անհամեմատ ավելի փոքր, քան նշված ուրարտական կանգունը 

Հ26,64 սմ, 33,3 սմ և այլն)։ Իսկ սա նշանակում Է, որ այդ դեպքում Աղթա-

մարի պալատի ընդհանուր չափերը կարող Էին լինել մի դեպքում 10,65 մ, 

մյուս դեպքում՝ 13,32 մ, որ միանգամայն, տրամաբանական Է գմբեթածածկ-

պալատական շենքի համար։ Մյուս կողմից, բնականաբար, հարց Է առա-

ջանում, որքա ն տրամաբանական Է խաչվող կամ արն երի. առկայությունը 

X դարի սկզբում։ 

Լավ հայտնի Է, որ X դարի առաջին քառորդը մի շրջան Էր, երբ շուրջ եր-

կու դար տևող արաբական լծից ազատագրված երկիրը առաջին քայլերն Էր 

անում ճարտարապետ ական հորինվածքների մշակման բնագավառում, և այս 

շրջանի կառույցների ձևերում դեռևս խիստ ակնհայտ Է վաղ միջնադարյան 

հորինվածքների ազդեցությունը։ Այդ են վկայում Սևանը, Տաթևը, Կարսը, 

Շիրակավանը և, վերջապես Աղթամարի պալատական եկեղեցին։ Ըստ Էու-

թյան նույնն ենք տեսնում նաև աշխարհիկ ճարտարապետության բնագավա-

ռում։ Սևանում պահպանված պալատական կառույցի սյուների խոյակների• 

ձևերը տարակույս չեն թողնում, որ Ս յունյաց իշխանների պալատը, որին 

և ժամանակին պա ական ել են Սևանի եկեղեցու զավթում կրկնակի օգտա-

գործված այդ խոյակները, հիմնականում կրկնել Է Ղվինի, Արուճի պալատ-

ների կոնստրուկտիվ սիստեմը։ 

Աղթամարի հիմնադրումից հետո շուրջ կես դար պետք Է անցներ, որ-

պեսզի Անին դառնար մայրաքաղաք և Էլի պիտի անցներ մեկ դար, որպեսզի 

նույն Անիի հյուսիսային արվարձանում կառուցվեր Հովվի եկեղեցին, մի ոչ 

մեծ երկհարկ դամբարան եկեղեցի, որի երկրորդ հարկը հենվում Է մի կե-

տում խաչվող վեց կամարների վրա։ 

Իսկ այնպիսի խաչվող կամ ա րներ, ինչպիսիք՚ ենթադրում Է Հ. Օրբելին, 

հայկական ճարտարապետության մեջ ի հայտ են գալիս XIII դարից ոչ վաղ, 

Աղթամարի պալատի կառուցոս!ից շուրջ 200 տարի հետո, այն Էշ անհամե-

մատ ավելի փոքր թռիչքով։ 

Մինչդեո Հ. Օրրելու վերակա զմութ յան նախագծի համաձայն դահլիճը 

ծածկող երկու զույգ լա յնա թռիչք կամարները միմյանցից հեռացած Էին 

10 մ, այնպես որ վերևում, մոտ 8 մ բարձրության վրա նրանք կազմում Էին 

10^Հ10 մ չափեր ունեցող գմբեթա,տակ քառակուսի., որի Վրա Էլ, նրա կար-

ծիքով, նստել Էր գմբեթըւ Հ. Օրրելու տեսության, համաձայն, գմբեթը եղել Է 
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ցածրանիստ (կիսագնդից էլ ցած), թեթևության համար շարված է եղել սա-

լան մ ան քարերից, իսկ արտաքինից պարփակված է եղել ոչ թե վեղարանման 

ծա՛ծկով, այլ դարձյալ սֆերիկ, բարակ սալերից կազմված գմբեթով։ Որ-

պես զուգահեռ նա նշում Հ Հառիճի VII ղարի եկեղեցու XIX դարում ավելաց-

ված սֆերի!կ գմբեթը։ Եվ որպեսզի հակազդումները չխորտակեն գմբեթը, նրա 

•հիմքում, իբր, արված է եղել երկաթե ուժեղ ւգոտի։ 

Դժվար չէ տեսնել, թե այս ամենը որքան հեռու է հայկական ճարտա-

րապետության ավանդական ձևերից։ Ավելին, կոնստրուկտիվ հնարավոր 

ձևերի նկարագրության մեջ Լ. Օրբելին ոչ մի խոսք չի ասում փոխանցման 

գոտ ու մաս՛ին, այսինքն այն էլեմ ենվոի, որը փոխանցում էր ստեղծելու խաչ-

վող կամարներով ստացված 10՝)Հ10 մ քառակուսու և գմբեթի բոլորաձև 

հիմքի միջև։ Գավիթներում, համեմա՛տաբար փոքր թռիչքների պայմաննե-

րում, վերևում ստացված այդ քառակուսի տարածությունը ձածկվում էր կամ 

վրանաձև ծածկով, կամ նորից խաչվող կամարներով (Հաղբատ), կոնստրուկ-

տիվ մի ձև, որը լիովին բացառված էր Աղթամարում։ Մինչդեռ առանց այս 

հարցի լուծման ոչ մի խոսք չի կարող լինել նույնիսկ ցածրանիստ, նույնիսկ 

թեթևացված գմբեթ դնելու մասին։ Այս հանգամանքներն են ահա, որ ան-

հրաժեշտ են դարձնում նորից անդրադառնալ Աղթամարի պալատի ձևերին, 

որոնել այլ մի լուծում, որը որոշակի կերպով համապատասխաներ հայկա-

կան ճարտարապետության ավանդական լուծումներին և վերստեղծեր այն 

պատկերը, որը նկարագրում է Անանուն ՛Արծրունին։ 

* * * 

Շատ քիչ հուշարձաններ են հասել մեզ վաղ միջնադարից։ Դվինի, Զվարթ-

նոցի, Արուճի պալատական դահլիճներն ունեցել են երկայնական համաչա-

փություններ և մեծ մասամբ ծածկված են եղել փայտով> Բացառություն է 

կազմում Զվարթնոցում ներս ես Т կաթողիկոսի գահասրահը, որը եղել է 

թաղածածկ, ընդ որում լայնարձակ դահլիճը ծածկող թաղը հենվել է երկայ-

նական պատերին հպված որմնասյուներից բարձրացող կամարների վրա: 

Իրենց ճարտարապետական ձևերով այդ պալատները, առնչվելով հնա-

վանդ ուրարտական պալատների հետ26 ՛և հանդիսանալով հայկական ժողո-

վրրդական ճարտարապետության մեջ մշակված ձևերի դրսևորման արգասիք, 

միաժամանակ որոշակի ընդհանրություններ ունեն Սասանյան Իրանի պալա-

տական կառույցների հետ։ Այս վերջին հանգամանքը բնավ էլ պատահական 

չէր, եթե նկատի ունենանք, թե ինչպիսի սերտ կապեր էին հաստատվել վաղ 

շրջանում Իրան՛ի ՛և Հայաստանի միջև և ինչքան ընդհանրություններ կային 

երկու երկրների ֆեոդալական վերնախավերի միջև։ 

Այս բանում համոզվելու համար բավական է համեմատել հայկական 

•ւզալատները իրանական այնս/իսի պալատական հորինվածքների հետ, ինչ-

պիսիք են Լաթրան, Թեփե֊Հիսաբը, Ֆիրյււզա\բադը, Սերվիստանը, Դամ ագանը 

և այլն 

26 Լ, /՛արայ ա՛ն, Կ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Ս. Մնացականյան, Ա. Ա ա՛-

հին յան, Ակնարկ Հայ ճարտարապետության պատմության, Երևան, 1964, ՛էշ 139: 

27 Ս, Մնացականյան, Զվարթնոցը և նույնատիպ հուշարձանները, Երևան, 1971, 

Կ 247։ 
в* 
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Գահասրահներում հատկապես շեշտվում Էին այն հատվածները, որտեղ 

տեղավորված Էին արքայական կամ իշխանական գահերը։ Գամ ա գանի պալա-

տում դա չորս ուժեղ մույթերի վրա հենվող գմբեթածածկ տարածություն Էր։ 

Զվարթնոցի Ներսես Գ ֊ ի համեմատաբար փոքր գահասրահում կաթողիկո-

սական գահը տեղավորված Էր դահլիճի ճակատային կողմում արված թաղա-

ծածկ տարածության տակ, որն իր բաց կողմով ուղղված Էր դեպի դահլիճը։ 

Առանձնապես ուշագրավ Է այն հանգամանքը, որ հայկական երկայնական՛ 

հորինվածք ունեցող պալատական դահլիճները ևս ստեղծվել են ժողովրդա-

կան ճարտարապետության մեջ մշակված կենտրոնագմբեթ գլխատների հա-

՛ւ որ դա կան դասավորության միջոցով, հանգամանք, որն ինքնին արդեն ավելի 

քան հնարավոր Է դարձնում առանձին կանգնած կենտրոնագմբեթ, մ իա բջիջ 

պալատական դահլիճների գոյությունը։ ճիշտ Է, վաղ միջնադարից նման 

ոահլրճներ չեն աս ել մեո, սակայն X—XI ղդ. ունենք նշված դահլիճների 

գոյությունը հաստատող թե մատենագրական տեղեկություններ, թե՚ հուշար֊ 

ճանն եր ի մնացորդներ: 

Ս յուս կողմից, գմբեթավոր պալատական դահլիճները լավ հայտնի Էին 

Րոս:նի ճարտարապետ ության մեջ և այս տեսակետից մեծ հետաքրքրություն 

Է ներկայացնում րիշապուրի պալատը, որտեղ ներքին քառակուսի տարածու-

թքան վրա բարձրացել Է լայնարձակ գմբեթը։ Չորս կողմից այդ գմբեթատակ 

տարած ութ յան ը հպված են եղել դեպի ներս բացվող ուղղանկյուն թաղածածկ 

հենախորշեր^^։ Ուշագրավ Է, որ հենախորշերի միջոցով գմբեթատակ տարա-

ծության ուժեղացումը լավ հայտնի Էր վաղ միջնադարյան Հայաստանում 

(Մ աստ արա, Ոսկեպար, Լառիճ, Արթիկ), ընդ որում այս տիպը կրկնվում Է 

նաև X դարում (Կարս)։ Ոչ պակաս հետաքրքիր Է նաև այն հանգամանքը, որ 

նույն մտահղացումը օգտագործվել Է նաև աշխարհիկ ճարտարապետության: 

բնագավառում, ներքին Թալին ի ամրոցի պատերի եղրաձևը խիստ մոտ Է այս 

հորինվածքին։ 

Ինչ վերաբերում Է ճ—XI ղդ. մեղ հասած կենտրոնագմբեթ պալատական 

դահլիճներին, ապա մի կողմ թողնելով Թովմա Արծրունու նկարագրությունը, 

կարող ենք հիշատակել նույն դարաշրջանի գործ, հանդիսացող Անիի միջնա-

բերդի պալատական դահլիճները, որտեղ գմբեթը մի դեպքում տեղաւԼորված 

Է եղել չորս ուժեղ սյուների վրա, իսկ մյուս դեպքում դահլիճի երկրորդ հար-

կը եղել Է խաչաձև և ամենայն հավանականությամբ պսակվել Է գմբեթով; 

Որ նման պալատներն այղ ժամանակ եզակի չէին, վկայում է 1156 թ. Վրաս-

տանում կառուցված Գեգուտիի պալատը, որտեղ կենտրոնա կան հատվածը 

նույնպես խաչաձև է և նույնպես ծածկված է եղել ընդարձակ գմբեթով։ 

'էժվար չէ տեսնել, որ իրենց ընդհանուր հորինվածքով պալատական դահլիճ-

ների հետ են առաջանում գավիթներըւ նշենք հատկապես 1.181 թ. կառուցված 

Սանահնի գավիթը (ճարտարապետ ժամ հայր )։ Այստեղ հիանալի մշակված 

չորս սյուների տէըա վեր է բարձրանում վարդագույն տուֆից կերտված սլացիկ, 

սֆերիկ գմբեթը, որի վերևում արված երդիկից առատ լույս է թափանցում։ 

Ավելի վեհաշուք և համարձակ են լուծված խաչվող կամարներով ծածկված. 

28 К. 0 հ I г տ հ ա а ո, Гг.ап, РагЛэ, 1962, Ч- §§§•• А- р ° Р е՛- Регз1ап Агс1Шес-
1иге, Լօոճօո, 1Ց65, ԷԼ 91, 
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գավիթները, որոնց ներքին տարածությունները иդքի են՛ ընկնում արտակարգ 

մ իա սն ական ութ յամ րէ 

Այս ամենից հետո, երբ նորից ենք անդրադ՛առնում Աղթամարի պալատի 

նկարա դրությանը, ապա ակնհայտ Է դառնում, որ հայկական մ իշնա դար յան 

աշխարհիկ ճարտարապետության մեջ մշակված տիպերից նրան թերևս ավե-

1ի մոտ Է խաչաձև, սֆերիկ գմբեթով ծածկված դահլիճի հորինվածքը, ընդ 

որում Աղթամարում, ամենայն հավանականությամբ, եղել Է պարզ խաչաձև 

Հորինվածքի զարգացած տիպը, որտեղ ներքին տարածությունները ընդար-

ձակելու նպատակով հենախորղերը հեռացվել են միմյանցից և անկյունային 

մասերում առաջացել են ուղղանկյուն հատվածներ։ Այդպես Է լուծված եղել 

Բիշապուրի պալատը Իրանում, Մաստարայի տիպի հորինվածքները վաղ 

մ իշնա դար յան Հայաստանում։ 

քիվում Է, որ հենց այս հորինվածքին են համապատասխանում Անանուն 

Արծրունու հետևյալ խոսքերը... «Ի հիմանց անտի մինչև զգլուխ նորին ի թ ը ֊ 

ռիչս կազմեալ առանց սեան ունի հաստատութիւնУ)։ Եվ իսկապես, հատկա-

պես այս տիսլի հորինվածքներում Է, որ ամբողջ ներքին տարածության 

վրա գերիշխում Է գմբեթը և առանց որևէ հենարանի կարծես իսկապես ճախ-

րում է օդում։ Պատմիչը նշում է, որ տաճարն сгունի և խորանս կամարակիցս 

և ան կիւն и և շրջապատս գեղապաճոյճս դում բեթ и երկնահարթս ոսկեզարդս 

1լ լուսաճաճանչս})։ 

Թվ ում է, որ նշվա,ծ հորինվածքը իր կողային և անկյունային ելուստնե-

րով հանդերձ էիովին համապատասխանում է «խորանս կամարակիցս և ան-

կիւնս» արտահայտությանը, երբ գմբեթակիր կամարներին իսկապես հպված 

հն աբսիդներ (խորաններ), իսկ դահլիճի չորս անկյուններում իսկապես առ-

կա են ուղիղ անկյան տակ հատվող տարածություններ։ 

Ինչ վերաբերում է գմբեթին, ապա այն անշուշտ ունեցել է երդիկ, որ-

տեղից ներս է թափանցել դահլիճը լուսավորող լույսը և որտեղից ներս ընկ-

նող արևի ճառագայթները ոսկեզարդ որմնանկարներից ամեն անգամ նոր 

տեսարան են շեշտել, նոր սլա տ կեր լուսավորել։ 

Պարզ խաչաձև, գմբեթավոր հորինվածքների դրսևորումը 1ւ պաշտամուն-

քային կառույցներում, և' պալատական շենքերում, այդ հորինվածքի զար-

գացման հաջորդ տիպի (Մաստարայի տիպ) առկայությունը ինչպես վաղ 

մ ի ջնա դար յան տաճարներում, այնպես էլ աշխարհիկ ճարտարապետության 

մեջ (Բիշապուր) և, վերջապես, ամենայն հավանականությամբ նույն հորին-

վածքի կրկնում ր Աղթամ արի պաէատում ակնհայտորեն վկայում են այն ընդ-

հանուր հիմնատակի առկայության մասին, որի վրա բարձրացել և իր զար-

գացումն է ապրել հայկական միջնադարյան ճարտարապետական մշակույթն 

առհասարակ։ 

Ահա այս առնչությամբ որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում այն 

հան գամանքը, որ դեռևս վաղ միջնադարում «՛տաճար}) տերմինը, հավասա-

րապես օգտագործվել է 1ւ եկեղեցիներ, և* պալատական դահլիճներ նշելու 

համար, ընդ որում այդ տերմինը, ինչպես ցույց են տվել հետազոտություն-

ները, իրանական ծագում ունի և ի սկզբանե օգտագործվել է աշխարհիկ պա-

լատական դահլիճի իմաստով։ Ուշագրավ է, որ Գագիկ Արծրունի թագավորի՝ 

մեղ հետաքրքրող պալատական դահլիճը Թովմա Արծրունին ևս <Гտաճար» է 

անվանում; 
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Ն ի կողա յո и Մառը, խոսելով հայկական կառույցների գմբեթավորման 

պրոբլեմի մասին ընդհանրապես, հարց է դնում՛ «արդյո՞ք այստեղ օգտա-

գործվող գմբեթներն իրենք նախորդները չեն ունեցել աշխարհիկ պալատա-

կան կառուցվածքների համապատասխան ձևերում և արդյո՞ք նման կապի 

արտահայտությունը չէ այն, որ հայերենում պաշտամունքային կառուց-

վածքը՝ եկեղեցին, կոչվում է նաև հին պարսկերենում հայտնի 1аСЗГа 

չարա) տերմինով, որտեղ այն նշանակում է պալատ, տաճար»29։ Թվում է, 

թե պալատական դահլիճը նշելու համար кХ տամար л տերմինն օգտագործելը 

Անանուն Արծրունու կողմից բնավ էլ պատահական չէ, ինչպես և պատահա-

կան չեն վաղ միջնադարյան, սասանյան ավանդույթների արձագանքները 

Աղթամարի եկեղեցու պատկերագրական համակարգումւ 

Սակայն հարցք բնավ էլ չի սահմանավյակվում միայն տերմինի զուգա-

հեռ օգտագործումով։ Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Աղթամարի 

ամբողջ ճարտարապետական համալիրի վրա իր որոշակի ազդեցությունն է 

թողել IX—Л' դդ. սահմանագծին մշակված ոճական նոր ուղղությունը և հնա-

վանդ, ժամանակով ու ավանդույթներով սրբագործված հորինվածքների ընդ-

օրինակման տենդենցը (Պտղնի — Շիր ակավան, Մաստարա — Կարս, Զվարթ֊ 

նոց—*հագկաշեն )։ 

Ահա այս տեսակետից էլ, երբ նորից ենք անդրադառնում Աղթամարում 

Գագիկ Արծրունի թագավորի ձեռնարկած կառույցներին, ապա ակնհայտ է 

դառնում Մանուելի հակումը դեպի վաղ միջնադարյան նշանավոր կառույց-

ներր, դեպի այնպիսի հանրահայտ տաճարները, ինչպիսիք էին Հռիփսիմեն 

Լ խորադիրը, այն ժամանակ դեռևս կանգուն Զվարթնոցը։ եվ եթե առաջին-

ների հատակագծային հորինվածքը ըստ էության նախատիպ է հանդիսացել 

Աղթամարի հատակագծային լուծման հարցում, ապա Զվարթնոցի շքեղատես 

զարդագոտիներն են կարծես, որ նոր կյանք են ստացել նոր դարաշրջանի այս 

նշանավոր կառույցում է 

А դարի սկզբի համար, երբ սկսում Էր ձևավորվել ոճական նոր ուղղոլ-

թյունր և ճարտարապետության զարգացումր ամբողջապես խարսխված Էր 

հնամ անդ հորինվածքների վբաէ իսկ հատակագծային ձևերում պարզապես 

կրկնվում Էին վաղ միջնադարյան հանրահայտ լուծումները, խիստ անհամո-

դիչ կէիներ ենթադրել, որ աշխարհիկ ճարտ արապետ ութ յան բնագավառում 

(որն առհասարակ աչքի Է ընկնում իր մեծ ավանդապահությամբ) կարող Էին 

առաջ գալ սկզբունքորեն նոր հատակագծային ձևեր և հատկապես մինչ՝ այդ 

բոլորովին անհայտ լայնաթռիչք խաչվող կամարներ։ Ըն դհակառակը, ելնե-

լով հայկական ճարտարապետության զարգացման այս դարաշրջանի հիմ-

նական տենդենցներից, մենք բոլոր հիմքերն ունենք կարծելու, որ աշխարհիկ 

ճարտարապետության բնագավառում ևս պահպանվել Է ճարտարապետական 

արվեստի զարգացման այդ հիմնական ուղղությունըг 

Մասնագիտական գրականության մեջ վաղուց արդեն նշվել Է վաղ միջ-

նադարյան, երկայնական համաչափություններ ունեցող պալատական հորին-

վածքների դերը XIII դարի աշխարհիկ ճարտարապետության և հատկապես 

2 9 Ленинградское отделение архива Академии наук СССР. Архив II. Я. Марра , 
ф . 8 0 0 , А - 9 4 0 , ( • НОւ Ատ. Մնացականյան, Նիկողայոս Մ առը և հայկական ճար-

աաբասյԼաաւթյօէնըէ Երևան, 196$, Էջ 54։ 
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иЬпшЪшигЪЬр/1 АиЬр/г Лтш^шЬ 4шрдпи1 1 иш^ицЪ ии 

р[г &иЬрр шшрш^т^и ^ЬЪ []пцЬпи! ш 1ТшЬ 1!шЬ ^пр/гЪ^шб-р тЫ/дп^, рш 

2шш ш ' / Ш1 ^ <"</шЬш1]ЬЬр1щТ, ш пЪ цЬ IX— Л у у . и и/$ Л шЬ ш уд (гЬ 1[Ш-

птд^шЛ щш[шшш1[шЬ уш^^й/г цщпирдшЬ О ши^Ь 1 11 ̂ пт ^пцй^д X—XI цц» 

АЬц 1/ЬЬшрпЬш^рЬр ш[шшшI/шЬ цш[[г&ЬЬрЬ />рЬЬу (иш^шАк "я-

/?'"/> 1 п р и ЬЬшрпЬшI/ш'и щ т Ы р и ц<1 рЬф [циппцдЬЬрр 

и/ицшт, 1Ц1 рЪ Ь р ) ЬпцЪщЬи тшрш![пци ^ЬЪ р пг^ти!, я р ЬршЬд 

&иЬрр Ь.и (грЬЬд ш^п&фЬЬрЬ тЬЬЬ ^шл А^Ьшцшр[шЬ, иш^ш 

грГрЬрил^пр 11[шIштщ 1(шЬ 4пр[|Ь|^ш&^>ЬЬрп^^: 1'РР ш ] и рЬ^шЬтр 1ипрр[1 

Црш Ьпр/>д ЬЬр шЬг]ршцшпЬпи! Ц,г[Ршйшр[г и/ ш/и/ ш ЦьЬшЬпиЦ 1кр6рт.Ьгм. 

Ы{шрш црп>Р ]шЪр, шщш ш^Ь^ш^т ( уш пЬ гш!, пр тш&шр/г -1 /и!Ь ш 1]шЬ ишир 

1/ш^пц 40 1/шЪ^тЪ [ш^Ьт-Р^инРр, 40 ^шЪцпЛ Ьр^шртр р 

к Ъ т^Ьрш'и ршр&рт.р^шI?р ЦЬЬтрпЬш гц!рЬр ^пр^Ъ^шдрр, рЪш1^ ^ гцш-

1,1 ш \ ш 1]шЬ ЬркпцР ^^р к &/12Ш ш^Ьи/Ьи, [гЬ^и/Ьи 1{шц /I^оЪшг^шр^шЬ щицш-

ш ш 1/шЬ 1/шп.т.ддЬЬрр Ьр1/ш^ш1/шЬ т^щЬрр /грЬЪд шЬуршушр&Ь ЬЬ цихЬ^ 

пшрщшдшЬ >1 [1 ш р[1 ш^/ишр^НЬ &ш рт ш ршщНш т.р ^шЬ Л'%, ш^а п^ 

^ЬЬшрпЪшфТрЬр Кпр^Ъ^шАрЬЪрЬ Ьр^Э ^ЬрР^Ь иЬрЬ1 ЬЬ 2ши* 

Ли, 2^шиигЬ [[ЬЬтрпЬшуЛрЬр щицштЬЬр/г АЬЬр/гд! 

АХТАМАРСКИИ Д В О Р Е Ц 

Доктор архитектуры С. X. МНАЦАКАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Ахтамарекий дворец не дошел до нас, однако сохранилось его под-
робное описание, принадлежащее перу современника—историка Анони-
ма Арцруни.По Н. М. Токарскому, дворец был решен наподобие 
амбердского; согласно О. X. Халпахчьяну, он был близок к крепостям-
замкам багратидских царей—Магасберду и Тигнису. Подробно разби-
рал этот вопрос И. А. Орбели- По его мнению, зал имел очень большие 
размеры и был перекрыт перекрещивающимися арками, а над цент-
ральным квадратом возвышался плоский купол с мощным железным 
кольцом у основания. 

В статье предлагается нрвый вариант реконструкции Ахтамарско-
го дворца—в виде купольной крестообразной залы с упорными нишами 
по главным осям. КОМПОЗИЦИЯ эта, как мы полагаем, более всего отве-
чает тексту историка. Раннесредневековые центричные дверцы Арме-
нии не сохранились, но подобные сооружения были хорошо известны 
в соседнем Иране (Бишапур). С другой стороны, зальные дворцы 
Армении раннего средневековья (состоявшие из ряда центричных «яче-
ек») имеют много аналогий в иранском зодчестве. Более того, та же 
композиция квадратной залы с упорными нишами, примененная в Ира-
не в дворце Бишапура, уже в VI в. была известна и в Армении, хотя и 
в области культовой архитектуры (Мастара). Крестообразные дворцо-
вые залы не забываются н впоследствии: так был решен зал в Анн 
(Вышгород, X — X I вв.) и дворец в Гегути (Грузия, X I I в.). 


