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1980 թ. լրանում է Արմավիրում կատարված առաջին փորձնական 

պեղումների հարյուր տարին։ 

Աշխատանքները սկսեց հայագետ-կովկասագետ Ալեքսանդր Երիցյտնը 

1880 թ. մայիսին և ապա (նույն թվականի աշնանր) շարունակեց հնագետ 

Ա, Ս. Ո ւվարովը ։ Արմավիրի հնագիտական ուսումնասիրման անհրաժեշ-

տության հարցը հայագետ Մկրտիչ Էմինի առաջարկով մտցված էր համա-

ռ ուս աստ ան յան հնագիտական հինգերորդ համագումարի (Թ՝իֆէիս > 1881) 

նախապատրաստական կոմիտեի աշխատանքային ծրագրերի մեշ^։ 

Դեռև и XIX դարի սկզբից Արմավիրը իր վրա էր բևեռել տւսումնասի-

րո գների և ճանապարհորդների ուշադրությունը։ 1831 թ* ֆրանսիացի արե-

վել ա դետ ֊հա յա գետ Սեն-Սարտենը, որը ցանկություն էր հայտնել տեղա-

փոխվել Ռուսաստան աշխատելու նպատակով, հղացել Էր Արմավիրը պեղե֊ 

լու անհրաժեշտության գաղափարը։ ճ անապարհորդների և ուսումնա սի-

րողների մեծամասնությունը, հետևելով Մովսես Խորենացոլ ն կարա գրու-

թյան ը է Արմավիրը նույնացնում Էր Արաքսից ոչ շատ հեռու9 Արարատյան 

դաշտի արևմտյան մասում բարձրացող միայնակ ժայռոտ բլրի և նրա շըր~ 

չապատի հետ։ 

Հա տկապես ուշադրության արժանի են Ղյուբուա դե Մոնպերյոյի և 

Հովհաննես Շ ահխա թոլն յան իճ Արմավիրին նվիրած Էշերը, որոնք արտացո-

լում են հուշարձանի XIX դարի 30—40-ական թթ. պահպանվածության վի-

ճակի բավական ճշմարտացի պատկերը։ 

Քաղաքից, նրա շինություններից շատ քիչ բան Էր մնացել, իսկ բլրի 

վրաу միջնաբերդում, դեռևս երևում Էին հին պարիսպների ու աշտարակա-

յին շինության հետքերը։ Հուշարձանը շատ Էր տուժեի ծառայելով փաստո-

րեն որպես քարհանք։ Այստեղից Էր քարեր տարել Երևանի Հո լսեին-՛Լուլի 

խանըճ Սարդարապատի կառուցվող ամրոցի պետքերի համար Լտարվել Էր 

նաև Արմ ա վիրին նախորդած ուրարտական Արգիշտի/1,ինիլի քաղաքի հիմ-

նադրման մասին պատմող Ար գիշտի 1-ի սեպագիր արձանագրությունը)։ 

Այստեղից Էին քարեր տեղափոխել նաև Պ արս կաս տանից ու Թուրքիայից 

նկած հայ վերաբնակիչներն իրենց գերեզմանատան համար, որը հիմնա-

դրվել Էր բլրի ստորոտում, նրա հյուսիսային մասում։ 

Երբ Երիցյանն ու Ուվարովը եկան Արմավիրէ քիչ բան չէր հայտնի հու-

շարձանի մասին։ Հանրահայտ էին Մովսես Խորենացոլ հաղորդած տեղե-

1 А. С. У в а р о в , Исследование местности, на которой предполагались развали-
ны Армавира, «Протоколы подготовительного комитета V археологического съезда в 
Тифлисе»; М., 1882, 434—4Հ9, 



Ա. Տիրսւցյան 

կոլթյուններր Արմավիր մայրաքաղաքի, նրա հիմնադրման հանգամանքնե-

րի ու պատմության, ինչպես և արեգակի, լուսնի ու թագավորական նախ-

նիների պաշտամունքին նվիրված տաճարի և գուշակությունների համար» 

նախատեսված սոսիների պարակի մասին։ Այգ տեղեկություններն էին գրգել 

Մ. էմինին՝ առաջարկել պեղումներ ձեռնարկելիս նախապատվությունը 

տալ իր հնութ յա մր Անիին գերազանցող Արմավիրին։ Բացի այգ, 1862 թ. 

սկսած Արմավիրում և նրա շրջապատում գտնվեցին ուրարտական սեպագիր• 

արձանագրություններ, որոնք առաջին անգամ հրատարակվեցին 186У թ. 

«Արարատս ամսաթերթի էջերում Մեսրոպ Ս մ բատ յանի նախաձեռնությամբ, 

իսկ դրանք լրացուցիչ տվյալներ էին հաղորդում հուշարձանի հնության 

վերաբերյալ։ 

Պ հղումները, որոնց հետախուզական բնույթն անկասկած է, կատար-

վեցին փորձնական խրամատների ձևով՝ բլրի վրա» նրա ստորոտներում և, 

ինչպես երևում է Ա. Երիցյանի կազմած քարտեզից, հարթավայրում, բա-

վական մեծ հեռավորության վրա։ Բլրի գագաթային մասում նշմարելի էին-

հարավից հյուսիս ձգվող մի պատի հետքեր. այս պատը, հավանաբաքւ,. 

նույնանում է արևելյան լանջին տեղադրված երկու մեծ շենքերի արևմտյան 

պատերի հետ։ Բլրի գագաթին հիշատակվում է քառանկյունի մի աշտարակ, 

որի մասին գրում է նաև Հովհա ննե и Շահխաթոլն յանրէ Այն, նույնպես՛ 

թեական ձևով, կարելի Է նույնացնել այժմ գագաթում պեղվող կառույցխ 

հետ, որը իր հիմքում ուրարտական լինելովք՝ վերակառուցվել Է անտիկ ու. 

միջնադարյան ժամանակաշրջաններում։ Վերջապես, երևում Էին նաև ամ-

րոցի արևմտյան և հյուսիսային պարիսպների հետքերը, իրենց աշտարակ-

ներով հանդերձ, որոնք, ինչպես պարզվեց մեր օրերում կատարված պե-

ղումների ժամանակ, ավելի լավ Էին պահպանվել պարիսպների մյ<ուս 

հարավային և արևելյան հատվածների համեմատությամբ։ Պարիսպը, 

գրում Էր Ոլվարովը, շարված Էր լավ մշակված, երեսի մասում եզրերը՝ 

հանված (ռուստովկա) բազալտե վեմերով։ Նման քարեր իսկապես որ պահ-

պանվել են ամրոցի հյուսիսային պպրսպում։ Վեմերի վրա մետաղե կա-

ւգերին ծառայող փոսերի առկայության մասին դիտողությունը չի կարող 

ուրարտական պարսպին վերաբերել, քանի որ Տուրարտական շինարարական 

արվեստին ծանոթ չէին նման կապեր։ Խոսքը հավանաբար գագաթի աշ-

տարակաձև կառույցի ավելի ուշ ժամանակաշրջանի քարերի մասին է, որոնց 

վրա պահպանվել են այսպես կոչված ծիծեռնակի պոչի նման փոսերը* 

Լրիցյանը և Ոլվարովը ճիշտ են նկատել, Որ պարիսպների քարը՝ բազալտըՒ 

բերված է ս. Ղավթի բլրից՛ 

Պե ղումն երր կատարվել են բլրի երեք կետ երում, որոնցից երկուսի 

տեղը հնարավոր է այս կամ այն ձևով պարզել։ 

Ա. խրամատը պեղվել է բլրի գագաթին։ Այստեղ աշտարակաձև շենքից՝ 

և 1869 թ. կառուցված մատուռից հյուսիս-արևելք բացվեց բավականին 

լայն պատի հիմքը (այժմ կարելի է ենթադրել՝ ուրարտական ժամանակա-

շրջանիյ, գտնվեցին միջնադարյան նյութ եր, կրաքարե սալ՝ վրան խաՈ* 

քանդակ, օջախներ, խեցեղենւ 

Ի. խրամատը, դատելով երիցյանի քարտեզից, գտնվում էր հարավա-

յին մասում։ Քանի որ քարտեզի վրա հուշարձանը այնքան էլ ճիշտ տեղա-

գրված չէ աշխարհագրական կողմերի նկատմամբ, ուստի այն կարող էր 



Արմավիրի պեղումները 

արևմտյան մասում գտնվեր Հայտնաբերված նյութր (թոնիրներ, սափորներ, 

կարաս, արաբական, ավելի ճիշտ կլինի ասել սելջուկյան գրամ) միջնա֊ 

ղարյան Щ 

Ե. խրամատը պեղվել է ԲԼրի արևմտյան ծայրում, որտեղ ժայռր ան-

նշան խ որոլթյան վրա էրւ 

Հարթավայրում փորձնական պեղումներ կատարվել են բլրին արև-

մուտքից, հարավից և արևելքից հարող դաշտերում։ Հարավում վւորձնա-

կան պեղումները հանդիպել են մ անրախճի և ավաղի շերտի, որը սւկնար-

կում է բլրի տակով անցնող Արաքսի հին հոլնի գոյության մասին։ Արև-

մուտքում, որտեղ պետք է փնտրել քաղաքի բուն տարածքը և որը այսօր 

ծածկված է խաղողի այգիներով, պեղվել են ցածրադիր բարձունքներ, 

որոնք համահարթվել են հետագայում հողագործական աշխատանքների 

մ՛ամ ան ա կ։ Ա յստեղ երևան են եկճ;լ քառանկյունի կացարանների հիմքեր 

/ ' / շ արշին լայնությամբ։ Կացարաններում գտնված նյութերը, ըստ Ուվա-

րովի, ուշ ժամանակաշրջանի են, բացառությամբ, հավանաբար, կրաքարե 

քսարսխի ու խոյակի։ Նման հիմնապատեր անտիկ դարաշրջանի խեցեղենի 

ուղեկցությամբ, բացվել են այստեղ 1968—1969 թթ՛ կատարված հետա-

խուզական պեղումների ընթացքում ։ Բլրից դեպի արևելք, ամենայն հավա-

նական՛ությամբ Արճարխ ԱԱրևիկ) գյուղի տարածքում, պեղողները հանդի-

պեցին նյութերի, որոնք, ինչպես հետագայում պարզվեց, վաղբըոնզեդար-

յան ժամանակի են։ 

Երիցյանը և Ուվարովը դամբարաններ են պեղել նաև բլրի հյուսիսա-

յին, արևելյան և հարավային ստորոտներում: Նրանց մի մասը եղել է հիմ -

նա հողային, կմախքը ձախ կողքի Վբա պառկած. դամբարաններում գտնվեք 

են բրոնզե օղերից կազմված զարդեր, հյուսածո ապարանջաններ, ապակե 

և սերդոլիկե .ուլունքներ։ Այս դամբարանները համ արվեցին ամրոցին ժա-

մանակակից կամ ավելի հին։ Մյուսներն ունեն հրաբխային ծագման քա-

րերով և կրաքարով շարված պատեր։ Այս խումբը ավելի հին համարվեց: 

Ննջեցյալները աջ կողքի վրա էին պառկած, կծկված ոտքերով, Դամբա-

րանների մեջ հանդիպում են կճուճներ, օբսիդիանե միջուկներ և երկաթ.'/ 

իրեր։ Բլրի հարավում բացված դամ բաբանները շարված էին կոպիտ քա-

րերով, նրանց մեջ իրեր չկային ո լ թվագրվեցին ավելի ուշ ժամանա-

կաշրջանով։ 

Անցնելով հուշարձանի թվագրման հարցին, Ուվարովն այն համարեց 

մ. թ. IV դարի մի ինչ-որ՝՝ ամրոց, փաստորեն ժխտելով, որ իր մ/լսումնասի-

րած հուշարձանը Արմավիրն է։ «Իսկական» Արմավիրը նա առաջարկեց 

փնտրել մի այլ տեղ։ Իր թվագրման համար նա հիմք ընդունեց Արմավիրի 

ամրոցի շինարարական արվեստի առանձնահատկությունները, .որոնք, ըստ 

Ուվարովի, համեմատվում են Գառնի ամրոցի և տաճարի շինարարական 

տեխնիկային բնորոշ գծերի հետ։ Նախ պետք է ասել, որ Արմավիրում 11 լվա֊ 

յ հովի տեսած պարիսպներն ու պատերը, որոնց շինարարական առանձնա-

հատկությունները .նա ընդունում է որպես ամրոցի թվագրման հիմք, գերա-

զանցապես ուրարտական ժամանակաշրջանին են վերաբերում։ Այդ պարզ 

էր արդեն այն ժամանակ, և այդ մասին բավական որոշակիորեն արտա-

հայտվեց արևելագետ Մ. Վ. Նիկոլսկին՝ բերելով ծանրակշիռ ապացույցներ 
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Այս հանգամանքը արդեն բավական էր Ուվարովի առաջարկած թվագրու֊ 

մր հերքելու համար, էլ չենք խոսում այն մասին, որ Գառնիի թվագրումը մ* թ* 

IV դարով նույնպես սխալ էէ 

Այսպիսով, պ եղողները «փաստորեն անցան այն նյութերի կողքով* 

որոնք նրանք փնտրում Էին»2։ Ուվարովի և Երիցյանի պեղումներից հայտ-

նաբերված հնագիտական նյութերը փոխադրվեցին Թիֆլիսի կովկասագի-

տական թանգարան ու արդեն մեր օրերում մշակվեցին հնագետ Ր. Կուֆ-

տինի կողմից3* 

Կուֆտինը առանձնացրեց ոլ մասամբ հրապարակեց վադբրոնղեդար-

յան, երկաթի դարի, ուրարտական նյութերը և հետագայում հելլենիստա-

կան ճանաչված խեցեղենը, որը նա միացրեց Գիրաքլաիից, Մալաքլոլից 

ու Քյուլթափայից հայտնի գունազարդ խեցեղենի նմուշներին և համարեց 

մի ինքնուրույն խումբ։ Կուֆտինը սահմանազա*տեց նաև դամբարանային 

նյութերը , առանձնացնելով սասանյան և հելլենիստական դարաշրջանի 

իրերը։ 

1890 ֊ական թթ. սկզբին Ъ. Մ առը սկսում Է իր հնագիտական գործու-

նեութ յունը Հայաստանում ձեռնարկելով Ան ի ի պեղումներըг Սակայն՝ 

չսահմանափակվելով Ան ի ով, Մա ռը ուսումնասիրում Է Հայաստա նը լայն 

ընդգրկումով[՝ նրա հնագոլյն (վիշապներ) ու անտիկ (Գառնի) շրջանները, 

միջնադարյան մյուս հոլշարձաններր և փոքր ծավալի հետախուզական 

բնույթի պեղումներ Է կատարում Արմավիրում1892 թ. նա բնակիչներից 

ձեռք Է բերում ուրարտական քարե երկու կնիք մեկը կոնաձև, մյուսը 

գլանաձև։ 

1893 թ. Հայաստան են գալիս սեպագրագետ Մ. Վ. Նիկ ոլսկին և հնա-

գետ Ա. Ա. Ւվանովսկին, որոնց համագործակցությունը բեղմնավոր եղավ 

հնագիտության համարԱրմավիրի մասին արվեցին հետաքրքրական դի-

տ ո զութ յուննելւ՝ կապված նրա շին ա րա րա կան տեխնիկայի հետ, բայց եղան 

նաև վիճելի եզրակաց,ությու ննեո ուրարտական Արմավիրի, այսպես կոչ-

ված, նախավանյան ժամանակաշրջանի մասին։ 

1908 թ* (1911) ԱրմաւԷիրի բլրի հարավային ստորոտում գտնվեց հու-

նարեն երեք արձանագրություններով մի ժա յռա բեկոր։ Նրանց առաջին 

ուսումնասիրողը եղավ Անիի արշավախմ բի մասնակից Յա. Ւ. Սմիռնովյը, 

որի գրառումները հրատարակվեցին արդեն մեր ժամանակներում Կ. Վ. Տրե-

վերի կողմից^։ Սմիռնովը բացահա յտեց արձանագրությունների կապը 

հունական գրականության նմուշների հետ (Հեսիոդոս, Եվրիոլիդես) և ցույց 

2 Б . Б . П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944, Էշ в։ 
3 Б. А. К у ф т и и, Урартский колумбарий у тюдошвы А р а р а т а и Куро-Аракский-

энеолит, Тбилиси, 1944, էշ 17, 21—23, 59—во; 92—96։ 

4 «Отчеты археологической комиссии з а 1892 г.», էշ 841 
5 М. В . Н и к о л ь с к и й , Клинообразные надписи З а к а в к а з ь я , «Материалы по 

археологии К а в к а з а » , вып. V, М., 1896; А. А. И в а н о в с к и й , П о З а к а в к а з ь ю , « М а -
териалы по археологии К а в к а з а » , вып. VI , М., 1911. 

6 К- В. Т р е в е р , Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л. , 1953». 
էշ 148—156։ 

\ 



Արմավիրի Աք հղումները 

տվեց նրանց նշանակությունը հայկական հելլենիստական մշակույթի 

համար։ 

1927 թ. կովկասյան պ ա ա մահնա գիտական ինստիտուտի (Րբիլիսի) և 

Հայաստանի հնությունների պահպանության ՝կոմիտեի աշխատանքների 

համատեղ ծրագրի մեջ մտցված Էր Արմավիրի հնագիտական հետ ազոտ ու-

մը։ Սակայն միացյալ արշավախ*ումրր, Ս, Վ, Տ եր֊Ավետիս յանի ղեկավա-

րությամբ, պեղումներ չկատարեց , այլ սահմանափակվեց վերգետնյա հու-

շարձանների նկարագրությամբ և ընդհանուր տեղագրական քարտեզի կազ-

մությամբ71 Ուսումնասիրվեցին բլրի Լանջերի քարայրները (որոնցից մեկի 

մեջ գտնվեցին սեպագիր արձանագրության բեկորներ), ժայռափոր կա-

ռույցները բլրի արևելյան մասում, բլրի հարավային ստորոտի խոյաձև 

ժայռաբեկորը վրան վ։ որա գրվա ծ բազմաթիվ նշաններով, պաշտամ ուն-

քային նշանակության թասաձև փոսիկներով, ինչ-որ հատակագծի հետքե-

րով և այլն, ուսումնասիրվեց Ղտվթի բլուրն >ոլ նրա շՐ1ա կայքը և հիմնա-

վորվեց նրա հեռանկարային նշանակությունը։ Սակայն ամենակարևոր 

գյուտը պետք Է համարել հունարեն չորս արձանագրություններով երկրորդ 

<ք այռա բեկորը, .// րը հայտնաբերվեց առաջինի հարևանությամբ։ 

Արմավիրի հունարեն արձանագրությունների նշանակությունը շատ մեծ 

Հ ոչ միայն Արմավիրի} այլև Հայաստանի պատմության համար; Դրանք 

հաստատեցին Արմավիրի տեղադրությ՛ունը և կապը Եր վան դունին եր ի հետ, 

նոր լույս սփռեցին քաղաքի սոցիալական կազմի վրա։ Արձան ա գրություն -

ներից մեկում վկայված Է հելլենիստական աշխարհի սոցիալ-տնտեսական 

իրականությանը բնորոշ քաղաքային համայնքի առկայոլթյունր հին Արմա-

վիրումէ Տարվա ասորա-մակե դոն ական ամիսների ցուցակը մի այլ արձա-

նագրությունում ապացույց Է նորճ հելլենիստական տոմարի մուտքի ոլ նրա 

կիրառման մասին։ Երկու այլ արձանագրություններ > կապված լինելով 

յք. թ. ա« III դարի վերջի քաղաքական դեպքերի հետ, որոնք հանգեցրին 

Եր վան դունին երի բարձմանը, որոշակի ակնարկ են պարունակում մայրա-

քաղաքը Երվանդաշատ փոխադրելու մասին։ Քառաձի կառքի նվիրատվու-

թյունը հաստատում Է Խորենացոլ տեղեկությունները Արմավիրում Արեգ-

Ապոլլոնի տաճարի գոյության մասին, իսկ հույն հայտնի գրոգների (Հե-

սիոդոս, Եվրիպիդես) երկերից բերված քաղվածքները՝ հունական գրակա-

նությանն ու մշակույթին արքունիքի ու քաղաքացիների վերնախավի հաղոր-

դակից լինելու մասին։ 

Արձանագրությունները կարևոր աղբյուր են Երվանդունիների դիվանա-

տան աշխատանքի, ինչպես նաև հայկական արքունիքում հուն ական ութ յան 

ներթափանցման աստիճանի վերաբերյալ։ 

Ալեքսանդր Մ ակեդոնացոլ արշավանքներից հետո աստիճա նաբար, իսկ 

III դարում արդեն սրընթաց ձևով հունարենը իրեն ուղի հարթեց Արևելքում: 

Եթե Աքեմենյանների օրոք և դրանից միառժամանակ հետո արամեերենն Էր 

պետական պաշտոնական լեզվի դեր խաղում Հայկական սատրապության 

կառավարիչների ու Եր վանգունի աոաջին թագավորների դիվանատանը, 

7 С. В. է е р-А в е т и с я и, Археологическое обследование городища и крепости 
«Древний Армавир», «Научный сборник посвященный 20-летню установления советской 
«ласти в Армении», Ереван» 1941, էշ 51—64$ 



9՝. Ա. ՏիրացյաԱ 

ապա III դարի ընթացքում՝ նրա երկրորդ կեսում, ինչպես երևում է Ծոփք/т 

դրամների հունարեն մակագրություններից ու Արմավիրի արձանագրու-

թյուններից, նա իր տեգր զիջում է Հունարենին։ Հունարենը դաոնում է 

Եր վանդունիների դիվանատան պետական պաշտոնական լեզուն։ Միթրասի 

նամակը Երվանգին հելլենիստական պետություններում ընդունված պաշ-

տոնական փաստաթղթի ձևերից մեկն է, որի մեջ տվյալ դեպքում քաղաքը, 

նրա համայնքը իր հավատարմությունն է հավաստում թագավորին՝ պետու-

թյան համար այս ծանր օրերին։ 

1935 թ. Ս. Տեր֊Հակոբյանը հրապարակեց Արմավիրում, պատահակա-

նորեն գտնված նյութեր՝ ոսկե չորս մեդալիոններ-, գունազարդ անոթ, բազ-

մանիստ կնիք8, որոնք, ինչպես հետո պարզվեց, թվագրվում են հելլենիս-

տական Ժամանակաշրջանով։ 

Արմավիրի առաջին փորձնական պեղումն երի շնորհիվ կատարված ՝ 

ուսումնասիրության այս համառոտ ակնարկից երևում է, թե ինչ չափով էր 

հասունացել հուշարձանի հնագիտական սիստեմատիկ պեղումների անհրա-

ժեշտությունը։ 

ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի կազմում ծնունդ առաւծ հնագի-

տության և ազգագրության ինստիտուտը գիտակազ մ ակերպչական նախա-

դրյալներ ստեղծեց նման ձեռնարկման համար։ Արմավիրի պեղումները, 

որոնք սկսվեցին 1962 թ. և շարունակվում են առ այսօր (պեղումների ղեկա-

վարներ Բ. Ն. Առաքելյան՝ 1962—1969 թթ., Գ. Ա, Տ՚իրացյան՝ 1970 թ. հե-

տո), կոչված էին լրացնելու հին Հայաստանի պատմության ու մշակույթի 

ուսումնասիրության մեջ գոյություն ունեցող մի մեծ բաց՝ կապված նախ և. 

առաջ Հայաստանի հելլենիստական դարաշրջանի հետ։ Այդ բացը այժմ հա-

ջող կերպով լրացվում է պեղումների ընթացքում 

Արմ ա վիրի հնագիտական հետազոտման հիմնական արդյունքները հա-

մառոտ ձևով հետևյալն են։ Պեղումների րնթացքում հնարավոր եղավ պար-

զել Արմավիրի բազմաշերտ բնոլյթր, նրա շերտա գրական իրական պատ-

կերը՝ ուրարտական (մ. թ. ա . VIII—VII դդ՛) հինհայկական հելլենիստա-

կան (մ. թ. ա. III—I դդ.) և միջնադարյան (X—XIII դդ.)։ Սկզբնական՝\ 

(վաղ երկաթի, մ. թ. ա. IX—VIII դդ՛) և միջանկյալ (աքեմենյան՝ վաղհայ-

կական, մ. թ. ա. VI—IV դդ՛), մ. թ. առաջին դարերի, վաղմիջնադարյան 

(IV—IX դդ՛) փուլերը ավելի նվազ են ներկայացված կամ բացակայում ենէ 

Արմավիր բլուրի պեղումների հետ միաժսւմանակ սկսված և զոլգահև-

ոաբսւր տարվող ս. Դավթի բլուրի (Արմավիրից շուրջ 2 կմ արևմուտք) 

պեղումների շնորհիվ հնարավոր եղավ պարզել, որ խոսքր մի ամբողջական 

& Լ. Տ ե ր ֊ Հ ա կ ո բ յ ա ն, Արմավիրի երկրորդ նորագյուտ արձանագրությունը, «Նյու-

թեր Հին Հայաստանի պատմության}), հատ. 1, Երևան, 1935, Էք 149—150։ 
9 Б. Н. А р а к е л я и, О некоторых результатах археологического изучения 

древнего Армавира, «Պս/տ՚մա-բանասիրական հանդէսս, 1969, №4։ Գ. Ա. Տի րաւք յան, 
Արս՚ավիրի պեղումները, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. գիտ.), 1972, №' 27 նույնի՝ Հնագի-

տական աշխատանքները Արմավիրում, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբերս (հաս. գիտ,), 1973, Л® 5ւ 

Սույնի՝ Արմավիրի պեղումները, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր]) (հաս. գիտ.), 1974, Л? 121 Նույնի՚ 

Արմավիրի 1973 թ. պեղումների նյութ երից, «Պատմա-բանասիրական հանդեսս, 1974, Л? Յէ՝ 

Գ. Ա. Տի րաց յան, Ի. Ա. Կարապետյան, ԱրմաւԼիրի 1977—1978 թթ. պեղում-

ները, «Պատմա-բանասիրական հանդեսս, 1979, № 4г 



Արմավիրի պեղումները 29՛ 

հուշարձանի՝ Արգիշտիխինիլի քաղաքի մասին է, որի երկու ամրոցները՝ 

արևելյանն ոլ արևմտյանը տ եղա դրվա ծ են ^,ղե լ վեր*ո՝հ ի շ յա լ երկու բար֊ 

ձունքների վրա, իսկ քաղաքային թաղամասերըՀ նրանց միջև ընկած տա՛-

րածքում™։ Հնարավոր եղավ պարզել ուրարտական Արմավիրի զարգացման 

ժամանակագրական պատկերը, ամրոցի առանձին հատվածների ու շենքերի՚ 

ֆունկցիոնալ նշանակությունը։ 

Արմավիրը Հայկական լեռնաշխարհի առայժմ այն հազվագյուտ հու՛ 

շարձաններից է, որտեղ այգք ան ակնառու է հինհայկական (հելլենիստա-

կան) և ուրարտական շերտերի փոխհարաբերությունը և որտեղ հինհայկա-

կան մշակույթ ը ակնհայտորեն զարգացել է ^ուր արտ ական միջավայրում։ 

Այս կապակցությամբ հնարավոր եղավ պարզել Արմավիրի և Հայաստանի 

հելլենիստական դարաշրջանի մշակույթի մի շարք առանձնահատկություն֊ 

ներՀ կապված տեղական և հելլենիստական, տարրերի փոխազդեցություն~ 

ների ու խաչաձևման պրոբլեմի հետ}^։ Հնտգիտորեն ապացուցվեց, որ մայրա-

քաղաքը մ. թ* ա. III դարի վերջին Երվանդաշատ տեղափոխվելուց հետո Ար-

մավիրը շարունակեց պահպանել իր գոյությունն ու նշանակությունը, առնը-

ւ/աղն մ. թ+ ա . II—I դդ*, մի հանգամանք, որն իր արտացոլումն է գտել հույն 

աշխարհագիր Պտղոմեոսի աշխատություններում։ Բացահայտվեցին մի ջնա-

գարյան Արմավիրի առաջացման պատմական նախադրյալները։ 

Այժմ քննենք այս արդյունքները ըստ ՚ պատմա֊մշակութային խոշոր 

ժ ամ ան ա կա հ ա տ վա ծն ե ր ի г 

Ուրարտական Արմավիրը մ* թ. ա. 776 թ. Արգիշտի I թագավորի հիմ-

նադրած Ա*ՐԳՒ2տՒ I й № Ւ էի քա ղաքի արևելյան միջնաբերդն է։ Քաղաքի 

պատմությունը, որն առաջներում հայտնի էր միայն գրավոր աղբյուրն երիցу 

<առնում է ուսումնասիրողների աչքի առաջ, զգալի չափով հարստացած 

հնագիտական պեղումների տվյալներով, որոնք թույլ են տալիս ուրվագծել 

նաև արևելյան միջնաբերդիճ ուրարտական Արմ ա ւէիրի ճարտարապետ ական 

կերպարը։ 

Արմ ավ_իրի միջնաբերդի պարիսպը բացվել է ամբողջ պարագծով, բա-

ցառությամբ հարավային մի քանի հատվածների^։ Պ եղոլմները պարզել 

են, որ միջնաբերդը ընդլայնվել է արևմտյան ուղղությամբ, պարիսպների 

երկրորդ շարքի կառուցման կապա կցությամ բ։ Այստեղ, ամրոցի հյուսիս-

արևելյան մասում տեղադրված է եղել մուտքր: դեպի ուր տանում էր թեք 

հողաթումբր (պանդուս)։ Պարսպում հանդիպում են քարի մշակման տար-

բեր եղանակներ [ կիկլոպյան շարվածքը հիշեցնող կոպիտ մշակված քա-

րեր, եզրերը հանված քարեր (ռուստովկանման Р՝ ոփրախկալեոլմ, Օշա-

կան ում, Փոքրավանում (Պ՝ովրի) եղածներին։ լավ հարթեցված քարեր, 

վկայված նաև Հայկաբերդի (Չավուշթեփե) ու Դռվրիի ամրոցների պա-

10 А. А. М а р т и р о с я н , Аргиштихинили, Ереван, 1974. 
и Г. А. Т и р а ц я н , Армавир и античный мир, «Античность и античные традиции֊ 

в культуре и искусстве народов Советского Востока», М., 1978. 
12 Б. Н. А р а к е л я н . աշխ., էշ. 163у К. К. К а ф а д а р я н , Архитектура, 

города Аргиштихинили (автореферат кандидатской дисс.), Ереван, 1975; Г. А. Т и р а -
Ц я н, Урартский Армавир, «Культура Востока. Древность и раннее средневековье*,. 
Л „ 1978. 



Ա. Տիրացյան 

ր իսպների շարվածքում]։ Այնտեղ, որտեղ պարիսպը հանդիպում է ժայռա-
զանգվածներին, վերջինն եր и հարմարեցված են նրանւ Ժևյյռը մշակված է 
աստիճանաձև. աստիճանների վրս' դրված են պարսպի քարե շարքերը։ 
Ժայռը մշակելու նման եղանակ հանդիպում է Վանում, Բաստամրւմ, Ար-
գի շտի խին ի լի ի արևմտյան ամրոցում։ 

Ուշադրութքան արժանի են ամրոցի ջրահեռացման սարքերը (վեր-
գետնյա՝ տուֆե քարերից կազմված և ժայռափորյ, որոնք պարսպի տակով 
դուրս են գալիս ամրոցից: 

Ուրարտական Արմավիրի տարածքը, որպես կանոն, կառուցապատված 
է եղել առանձին կանգնած բազմաթիվ շենքերով, որոնց մեծ մասը ի ՛Հայտ 
Հ բերվել պեղումների ընթացքում։ Բացահայտված պատկերը թույլ է տալիս 
առա9 քաշելու միջնաբերդի թե առանձին հատվածների՛ և թե առանձին 
ճարտարապետական համալիրների կամ նույնիսկ առանձին շենքերի նշա-
նակության հարցը: Հետևապես հնարավոր է խոսել պալատական տիպի 
բնակելի շենքերի, տաճարային կառույցի, նրան կից հատուկ համալիրի, 
զորանոցային տիպի սենյակների, պահեստների ու ամբսւրների, ինչպես 
նաև առանձին կացարանների մասին, որոնց մի մասը ամրոցից (հյուսիսա-
յին և արևմտյան պարսպիցյ դուրս է հանվածг 

Ավելի քան հավանական է, ՛որ արևելյան լանջին բացված երկու իւոշոր, 
իրարից մ իջանցքով բաժանված Հանքերը, մեկը հենված հյուսիսային պա֊ 
րըսպին, մյուսը՝ հարավային, մեկր հինգ սենյականոց, մյուսը՝ երեք, ունե-
ցել են պալատական բնույթ, որտեղ բնակելի սենյակները և խոշոր կա-
րասներով օժտված տնտեսական նշանակության բաժանմունքները համա-
տեղ գոյատևել են։ 

Իր դիրքով (Բէրի ամենաբարձրադիր և տեսանելի կետում), ճարտարա-
պետական առանձնահատկություններով, խոշոր քարաշեն հարթակի գոյու-
թյամբ և շինարարական արվեստի մանրամասնություններով (քարերը լավ 
մշակված, եզրերը հանված են) գագաթի շենքը պետք է որ ճանաչվեր տա-
ճարային շենք, որի գոյությունը հավաստվում է նաև Արմավիրում գտնված 
ուրարտական և հունական ա րձան ա գրոլթ յունն երի տվյալներով ու Մովսես 
Խորենացոլ Հաղորդած տեղեկ ոլթյոլններով։ Տաճարից դեպի արևմուտք 
բացվող մեծ համալիրը, միջանցքով և բազմաթիվ .մեծ ու փոքր աղյուսաշ են 
սենյակներով, պատերը Հարդարող որմնանկարներով, գորգերով կամ դե-
կորատիվ վահաններով, կապվում է նրա հետ և' իր դիրքով, Լւ իր բնույթով։ 

Ամրոցի արևմտյան հատվածի երկարավուն սենյակների տնտեսական 
բնույթը հաստատվում է ոչ ՛միայն ուրարտական (Կարմիր ՛բլուրЩ ՛ու խեթա-
կան (Բողազքյոյ) զուգահեռներով, այլև ուրարտական արձանագրություն-
ների տվյալներով, որոնք խոսում են Արմավիրում կառուցված հացահատիկի 
ամբարների մասին։ Արմավիրում դեռևս մ. թ. IV դարում նման կաոոլյցնե-
րի գոյության վերաբերյալ մի ակնարկ պահպանվել է Մովսես Խորենացոլ 
«Հայոց պատմության» մեջ ( I I , Р)։ 

Ամրոցի մուտքի մոտ, հյուսիսային պատի տակ, ներսից բացված միա-

չափ ոլ միատեսակ սենյակները պետք է ծառայեին Արգիշտիխինիլիի արևել-

յան ամրոցի պ ահ ակազորքին ւ 
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Հատակագծային իր լուծումներով ուսումնա սիրո փերի ուշադրությունն 

է բևեռում սյունազարդ կառույցը (առնվաղն 3 շարք 7֊ական սյուներով) 

ամրոցի արևմուտ բում, Արգիշտի 1-ի և Ս արդոլրի II ֊ ի կանգնեցրած պա-

րիսպների արանքում՝ իրենց դարն ապրած երկարավուն պահեստային սեն-

յակների տեղում է Կ առոլյցր մի նոր ապացույց Է Ուր տրտուում գոյություն 

ունեցող ճարտարապետական նման լուծումների օգտին, որոնց հանդիպու՛մ 

ենք Երգն կայի դաշտում կառուցված Ալթրնթեփեի ուրարտական ամրոցում 

(ՅՃ6 սյուն) և նույն Արգիշտիխինիլիոլմճ նրա արևմտյան ամրոցում (2>Հ10 

սյո՛ւն )։ Հնագոլյն սյունազարդ դահլիճը մեզ հայտնի Է խեթական աշխարհիցս՝ 

Բողազքյոյից (Խաթուշաշ, 5 X 5 սյուն); Ուրարտուի միջնորդոլթյամբ ճար-

տարապետական այս ձևը տարածվել Է Մարաստանում և ապա Պարսկաս-

տանում, որտեղ իր կատարյալ ծաղկմանն Է հասել (Պերսեպոլիս )։ 

Միջնաբերդի ճարտարապետական մնացորդների վերլուծութիւնը թույլ 

Է տալիս վերականգնել նրա ժամանակագրական զարգացման պատկերը։ Այս-

տեղ կարելի Է առանձնացնել շինարարական երեք կարևոր փուլ։ Առաջին փուլը 

կապված Է Արգիշտի 1-ի կողմից մ իշնա բերդի հիմնադրման հետ։ Շինարա-

րական երկրորդ փուլը համընկնում Է Ս ա ր դուրի 11-ի թագավորության տա-

րիներին: Սրա օրոք ամրոցը ընդլայնվել Է արևմտյան ուղղությամբ։ Այստեղ 

կառուցվել են պահեստային սենյակներ, իսկ ազատ մնացած տարածքում 

դրվել Է առանձին շենք։ Պեղումները բացահայտեցին նաև շինարարական 

երրորդ փուլի մնացորդները, կապված Ո ւրարտուի ՛Լերջին թագավորներից 

մեկիճ Ռուսա 111-ի անվան հետ։ Դրանք են. արևմտյան լանջի երկարավուն՚ 

սենյակների մոտ բացված աղյուսե պատըՀ Կարմիր բլուրի իրավիճակը հի-

շեցնող հրդեհի հետքերով և ամրոցի արևմտյան մասում բացված՝ վերը հի-

շատակված սյունազարդ դահ լիճը։ 

Ուրարտական Արմավիրի պեղումների ժամանակ գտ 

նվել են ճարտարա-

պետական հետաքրքիր մանրամասներ: Խոսքը, նախ և առաջ, գերազանցո-

րեն մշակված բազալտե վեմերի [հավանաբար նրանք պատկանում են ան-

կյունավոր ելուստներով աշտարակաձև կառույցներին, նման Կարմիր բլու-

րում և Ադլջե վազում (Ք եֆկալեսի) գտնվածներին], ապաճ բազալտե դեկո-

րատիվ պատուհանի մեծ բեկորի մասին Է: Նման խուլ պատուհանները 

մինչև օրս հայտնի Էին միայն աքեմենյան ճարտարապետության հուշար-

ձաններից (Նակշ-ի Ռուստեմի և Զինդան-ի Սուլեյմանի աշտարակաձև կա-

ռույցները ի Ուրարտական ճարտարապետության մեջ նման պատուհանների 

գոյության մասին կարելի Էր կռահել ամրոցներ պատկերող բարձրաքանդակ-

ներից (տե՛ս հատկապես Ք եֆկալեսի բարձրաքանդակը)։ Ժամանակին դե-

կորատիվ խուլ պատուհան Է գտնվել Թ ոփ րախ կա լե ում՝ Խալդի աստծու տա-

ճարի ավերակներում, բայց այն մնաց չիմաստավորված ինչպես տաճարը 

պեղող (1880) 0. Ռասամի, այնպես Էլ պեղումների նյութերը հրատարակող 

(1954) Ռ. Բարնետի համար։ 

Շատ մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում մ երձտ աճա բային շեն-

քում գտնված ուրարտական որմնանկարների բեկորները, որոնք վկայում են, 

որ մոնումենտալ արվեստի այս ճյուղն իր արտահայտությունն Է ունեցել 

Արմավիրում։ Բեկորների մեջ հանդիպում են մարդկային (քրմերի) պատ-

կերներ, կենդանական, երկրաչափական Տ բուսական մոտիվներՀ նկարված 

կարմիր, կապույտ, սև, սպիտակ գույներով։ Արմավիրի որմնանկարները խ 



32 Գ. Ա. Տիրացյան 

հայտ են բերում Արին բերդին, Ա/թընթեվւեին, Բադնոցին և ուրարտական 
որմնանկարչության մյուս կենտրոններին բնորոշ ոճական գծեր։ 

Ուրարտական Արմավիրին հատուկ են մ. թ. ա. VIII դարում՝ Ուրար֊ 
տուի գոյության աոաջին շրջանում հիմնադրված քաղաքների առանձնահատ-
կությունները։ Տ ոլշպայի, էրեբունիի նմանությամբ Արգիշտիխինիլին սկրղ֊ 
բում դառնում է տերության վարչատնտեսական կարևորագույն կենտրոննե-
րից մեկը, ավելի ուշ՝ մ. թ. ա. VII դարում իր տեղն ՛ու դերը զիշելով նոր 
քաղաքներին՝ Թեյշեբաիւնիին, Թոփրախկալեին և մյուսներին։ Հնագիտական 
նյութը դժվար է տարբերակմա՛ն ենթարկել, թեպետ տեղ-տեղ հաջողվում է 
վաղոլրարտական՝ մ. թ. ա. VIII դարի նյութերը սահմ անազատ ել ոլշուրար֊ 
Iո ական նյութերից։ Վերջիններիս առկայությունը և Ռուսպ 111-ի՝ Արմավի-
րում գտնված արձանագրությունը վկայում են, որ ինչպես ուրարտական այլ 
վաղ կենտրոններում, այնպես էլ այստեղ կյանքը աշխուժացել է մ. թ. ա. VII 
դարի վերջին։ 

Ար գիշտ ի խին ի լիին վիճակվեց ուրարտական մյուս քաղաքների ճակա-
տագիրըг Նա գրոհով վերցվեց և Հրկիզվեց։ Արմավիրում հրդեհի հետքերը 
տեղ-տեղ լավ երևում են։ Արմավիրի պեղումները նույնպես թույլ են տալիս 
առաջ քաշել ոլրարտա-սկյութական կապերի հարցը և ընդունելի համարել 
ամրոցի գրոհին սկյութացիների մասնակցած լինելու վարկածը, որը 
հիմնված է նաև իրեղեն ապացույցների վրա (սկյութս/կան տիպի ձիու սան-
ձեր, նետասլաքներ և այ/ն Միևնույն ժամանակ, ուրարտական եղջյուրե 
հոյակապ կնիքը՝ կենաց ծառի երկու կողմում դեմ-դիմաց կանգնած, ծառս 
եղած քարայծների պատկերներով ու բազմաթիվ այլ մոտիվներով իր ուղ-
ղակի զուգահեռներն ունի սկյութական վերնախավի առարկաներ,ում ու 
ավելի որոշակի է դարձնում Ոլրարտոլի ազդեցության ոլորտները սկյութա-
կան արվեստի վրաг 

Ոլրարտոլի սւնկմանը հաջորդող ժամանակաշրջանը Արմ ա վիրում ՜ավե/ի 
քան համեստ է ներկայացված։ Հայտնի է, որ Աքեմենյանների օրոք Արա-
րատյան դաշտում իր դերն է պպհպան՚ոլմ էրեբոլնին, որպես 18֊րդ սատ-
րապության կենտրոն։ էրեբունիի աքեմ են յան, վաղհայկական ճարտարապե-
տության և անգամ հնագիտական նյութի՛ համեմատությամբ Արմավիրը| 
դժգույն տեսք ունի։ Այստեղ գտնված ոսկե մահիկաձև կրծքազարդը, իւեցե-
֊ղենը, մետաղե իրերը, որոնք կապվում են մ. թ. ա. V—IV դդ. մշակույթի 
հետ^, վերջին հաշվով կարող են վերաբերել մ. թ. ա. IV դարի երկրորդ կե-
սին, երբ Եր վան դունին երի օրոք Արմավիրը ստանձնում է իր առաջատար 
դերը։ Հնարավոր է նաև, որ Արմավիրի հունարեն արձանագրություններում 
ւէկայված տաճ արա ֊քաղաքացիս։ կան համայնքը, ՛որը գոյատևել է հելլենիստա-
կան ժամանակաշրջանում, սկզբնավորվել է ավելի վաղ, աքեմենյանների տի-
րապետության օրոք։ Բացառված չէ, որ գրավոր աղբյուրները աղոտ հիշո-
ղություններ են պահպանել այս ժամանակաշրջանի մասին։ Հայ ժողովրդի 
Հագումը և Հայկական լեռնաշխարհով մեկ նրա տարածումր անդրապատկե-
րող Մովս ես Խորենացոլ аՀայոց պատմությանս առաջին գրքի առաջին տասր 
գլուխները, կապված Արմավիրի հիմնադիր Արամայիսի, Հարմայի, Անուշա-
վան Սոսանվերի և մյուսների հետ, պետք է որ վերաբերեն Ուրարտուից Եր-

13 Б. Н. А р а к е л я н , կվ. աշխ., Щ 166—168։ 
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վան դունին հրին անցման, վերջիններիս Արմավիրում հաստատվելու ժամա-

նակաշրջան ին է 

Մ. թ. ա« 331 թ. աշնանը Ասորեստան ում , 4՝ավգամելայի մոտ Ալեք-

սանդր Մակեդոնացին փայլուն հաղթանակ տարավ, որի հետևանքով աքե-

մեն յան աշխարհակալ տ երութ յոլն ր կործանվեց։ Օգտվելով ստեղծված իրա-

դրությունից, Հայաստանի կառա վարիչ Երվանդը, որը մ ասնակցում Էր ճա-

կատ ա մ սւ ր տ ին, ռազմի դաշտից դուրս բերեց իր զորքը և վերադառնալով 

Հայաստան իրեն անկախ հայտարարեց։ Իր պետ՛ության համար որպես նըս-

տավա յր-մ ա յրա քաղաք նա ընտրեց Արմ ավխրը։ Ընտրություն ր ճիշտ Էր կա֊ 

տարվա ծ է Արարատ յան բարեբեր դաշտը նորաստեղծ պետության տնտեսա-

կան կենտրոնն Էր է իր զարգացած երկրա գործությամբ, որը հաջողությամբ 

մրցում Էր հարևան նախալեռնային և լեռնային շրջաններում ծաղկող անաս-

նապահության հետг Այստեղ, այս դաշտում Էին խաչաձևվում դեռևս հնուց 

հայտնի առևտրական ուղիները, որոնք հարավր կապում Էին հյուսիսի հետ, 

արևե լք ըՀ արևմ ուտքի ։ Արմ ավիր բլուրի ստրատեգիական բացառիկ նշան ա -

կությունըճ պայմանավորված նրա գերիշխող դիրքով և լայն տեսադաշտով, 

պաշտպանողական առավելություններն ընդգծող դժվարամատչելի լանջերը, 

ստորոտով հոսող Արաքս գետը, որն ապահովում Էր ոռոգման և խմելու 

ջրով, այն դարձրին հարմար միջնաբերդ նոր մայրաքաղաքի համար, մա-

նավանդ որ ուրարտական ժամանակաշրջանի պարիսպները դեռ կանգուն 

Էին, իսկ ուրարտական շենքերը՝ դեռ պիտանի։ Միջնաբերդի մուտքի շրջա-

կայքում պաշտպանությունը ուժեղացնելու նպատակով բլրի հյուսիս-

արևմտյան լանջին Ե ր վան դունին երը նոր աշտարակ կառուցեցինՍրա 

բնորոշ կողմն այն Էյ որ քարերը իրար <միացած Էին երկաթե կամ փայտե 

հատուկ ամրակներով, որոնց ծիծեռնակի պոչի ձևը հիշեցնտզ բները լավ 

երևում են։ Նման ձևի բներով քարերի առկայությունը բլրի գագաթին տե-

ղադրված տաճարային շենքում վկայում Է այստեղ կատարված վերակառուց-

ման աշխատանքների մասին։ Ուրարտական պաշտամունքային շենքի օգ-

տագործումը հելլենիստական ժամանակաշրջանում, թեկուզև որոշ վերա-

փոխություններից հետո, հաստատում Է վաղուց արտահայտված տեսակետը 

հինհա յ կա կան ձևավորվող ճարտարապետության վրա ուրարտական ճար-

տարապետության թողած ազդեցության մասին։ Վերակառուցման հետքեր 

են երևում ամրոցի արևելյան մասում տեղադրված ուրարտական պալատա-

կան շենքերում, արևմտյան պարսպին դրսից հարող սենյակներում և այլ 

շ/7եղերում, որոնք հարմարեցվել են Երվանդունիների և իրենց շրջապատի 

պետքերի համար։ Հելլենիստական ժամանակաշրջանում Է կառուցապատվել 

ամրոցի արևմ տ յան մասը, ուրարտական երկու պարիսպների միջև ընկած 

տարածքը։ Այն ինտենսիվ կերպով Է բնակեցվել հելլենիստական ժամանա-

կաշրջանում, որի մասին են վկայում բազմաթիվ կացարանների մնացորդ-

ները։ Վերջիններիս շերտ ա գրական պատկերը ցույց Է տալիս, փր նրանք ան-

տարակույս ետուրարտականճ հելլենիստական ժամանակ աշրջ ա նին են 

ձւլատկանում։ Կացարաններն ունեն պարզ հատակագծեր* նրանց հիմքերի 

մակարդակների միջև նկատվող տարբերությունները և այլ առանձնահատ-

կություններ վկա չում են շինարարական տարբեր, բայց մ« թ. ա . III—I դդ* 
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սահմաններում տեղադրվող փուլերի գոյության մասին։ Դատելով կացա-

րանների Համեստ բնույթից, կարելի է ենթադրել, п// միջնաբերդի ծայրա-

մասում տեղադրված է եղել ոչ այնքան ունևոր բնակիչների մի թաղամաս։ 

Արդեն այսօր մատենագրական, վի մա դրա կան և հնագիտական տվյալ-

ների համադրությունից ուրվագծվում է հինհայկական քաղաքն իր բազմա-

զան, բայց ինքնատիպ գծերով, որպես գյուղատնտեսության, արհեստների 

ու առևտրի, երկրի սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական ու մշակութային 

կյանքի կարևոր կենտրոն։ Խեցեղենը աչքի է ընկնում ձևերի հարստությամբ, 

ինչպես նաև գունազարդ ոլ ջնարակած օրինակներով|5* Արմավիրի գունա-

ղարդ խեցեղենի հավաքածուն բացառիկ նշանակություն ունի հին Հայաս-

տանի հելլենիստական դարաշրջանի մշակույթի ուսումնասիրման համար։ 

Խեցեղենի առատությունը, տիպաբանական ակնհայտ կապը Հայկական լեռ-

նաշխարհի նախորդ ժամանակաշրջանների խեցեգործության հետ, տեղա-

կան խեցեղենի կավի ընդհանրությ՛ունը, բայց տարբերությունը բերովի իրե-

րի կավից, թույլ են տալիս Արմավիրում տեսնելու Հայաստանի հելլենիս-

տական դարաշրջանի խեցեգործության վաղ կենտրոններից մեկը, որի աղ-

դեցությունր զգացվել է Հայաստանի հելլենիստական մյուս քաղաքներում։ 

Նույնը կարելի է ասել նաև մետաղագործության մասին: Աշխատանքա-

յին գործիքների, զարդեղենի, զենքերի բազմազանությունը ակնարկում է, 

որ մետաղամշակման գործը կազմակերպված է եղել տեղում^: Այդ են վկա-

յում նաև ամրոցի արևմտյան մասում գտնված դարբնոցի մնացորդները։ 

Պե ղումների ժամանակ գտնված գունազարդ խեցեղենը, կավե արձա-

նիկները և այլ նյութերը խոսում են բնակիչների գեղարվեստական պատկե-

րացումների և հավատալիքների մասին։ Ին, պես ամեն մի քաղաք, հելլենի и -

տա կան դարաշրջանի քաղաքները չի կարելի պատկերացնել առանց փոխա-

նակային կապերի։ Պեղումների ընթացքում ստացվեցին դեռևս ոչ հարուստՒ 

բայց բնորոշ իրեղեն ապացույցներ այդ մասին։ Որպես կանոն դրանք անու-

շահոտ յուղեր ո լ օծանելիքներ փոխադրելու կավե փոքրիկ անոթներ են, 

սրվակներ9 ամֆորիսկներ, տուփեր} որոնք պետք է որ արտադրված լինեն 

Փոքր Աս իա յո ւմ և այնտեղից հասցված Արմավիր։ Հատուկ ուշադրության 

արժանի են Արմավիրում ու նրա շրջակայքում գտնված դրամները, մեկը 

Հռոդոսյան ( մ . թ• ա. IV—III դդ.)]7, մյուսը մակեդոնական՝ Ֆիլիպ 1-ի 

( մ • թ. ա . IV դարի երկրորդ կեսի սկիղբ)* 

1 5 Б . Н. А р а к е л я н , ԿՎ- աշխ.։ Г. А. Т и р а ц я н , О расписной к е р а м и к е д р е в -
ней А р м е н и и , «Պատմա-բանասիրական Հանդեսм, 1965, М 3։ Նույնի՝ Д р С В Н е а р М Я Н -
ская керамика ИЗ расколок Армавира , «Պատմա-բանասիրական հանդես», 197!, Л! 1։ 
Ի. Ա. Կարապետյան, Մ. թ. ա. VI—111 դարերի վազհայկական թասերի մի խումբ, 
«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1971, Л8 Յէ Նույնի՝ Արմավիրի խեցեգործության մի 
նոր տարատեսակ, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (Հաս. դիա.), 1973, /6 4։ Ժ. Դ. Խաչատրյան, 
Հայաստանի մ. թ. ա. VII—I դարերի խեցեղենի բնորոշ մի ձև, «Պատմա-բանասիրական Հան-
դես», 1970, М 2։ 

16 Б. Н. А р а к е л я н , նշվ. աշխ., Էջ 166, 171-172։ Վ. Կ. Զի ն չ ի ր ջ յ ա ն , Հա-
յաստան ի անտիկ դարաշրջանի երկաթյա գյուղատնտեսական գործիքները, վՊատմա-բանա-
սիրական հանդեսճ, 1978, М 1 ։ 

1 7 X. А. М у ա е г я н, Денежное обращение в античной и средневековой Армении 
по нумизматическим данным (автореферат докторской дисс.), Ереван, 1975, էէ 11. 
М. О. 3 а р д а р Я И, Амфоры ИЗ раскопок Арташата, * Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն Հան֊ 
դես*, 1977, X 1, Էէ 271։ 



Արմավիրի պեղումները յ յ 

Արմավիրի միջնաբերդի և քաղաքային թաղամասերի զուգահեռ հետա-
զոտությունը անշուշտ նպաստում է հուշարձանի ճիշտ ըմբռնմանը։ Այս ուղ-
ղությամբ տարվող աշխատանքները, հատկապես վերջին տարիներին, տվել 
են որոշակի արդյունքներ|8# Այժմ կարելի է վստահությամբ ասել, որ քա-
ղաքը ձգվում էր միջնաբերդից դեպի արևմուտք՝ զբաղեցնելով շուրջ 100 հեկ-
տար տարածություն։ Նրա սահմաններն էին• Արաքսի հին հունը՝ հարավից, 
Նոր Արմավիրի բլրաշարքերըՀ արևմուտքից, այժմյան Բամբակաշատ գյուղի 
հողային տարածությունները՝ հյուսիսից։ Քաղաքային այս տարածքը հետա-
խուզական պեղումների եղանակով ուսումնասիրվել է բազմիցսԲայց շատ 
ավելի խոսուն են այն նյութերը, որոնք գտնվել են սիստեմատիկ պեղում-
ների ընթացքում, քաղաքի արևմ տ յան ծայրամասո 

Նոր Արմավիրի բլրաշարքի արևելյան կողմում բացվող համալիրի մնա-
ցորդները հավանաբար վերաբերում են հելլենիստական դարաշրջանի ագա-
րակին։ Այն բաղկացած է բնակելի ու տնտեսական բաժանմունքներից՝ 
խմբված ներքին բակի շուրջը։ Բնակելի մասի սենյակները ջեռուցվում էին 
բուխարիների օգնությամբ, որոնք իրենց զուգահեռներն ունեն հելլենիստա-
կան քաղաքներում։ Տնտեսական մասը աչքի է ընկնում իր հնձաններով: 
Նրանցից մեկն *ունի խաղողի տրորման սվաղապատ հրապարակ՝ համեմա-
տաբար մեծ քանակի հումք մշակելու կարողությամբւ Մյուս հնձանը բաղ-
կացած է խաղողը ճզմելու քարե սալից և խաղողի հյութը կուտակող քարե 
գուռից։ Հայտնաբերված 

հն տգիտական նյութերը, այդ թվում և միջնաբեր-
դից, կասկած չեն թողնում, որ Արմավիրի բնակչության հիմն ական զբաղ-
մունքներից \մեկը երկրագործությունն է եղել։ Այդ մասին են խոսում գյուղա-
տնտեսական և հաց թխելու արարողության հետ կապված գործիքները, քա-
րե աղորիքները և, ի վերջո, այրված ցորենի մնացորդները։ 

Արմավիրում վաղ միջնադարում կյանքը նվազելու մասին գրավոր աղ-
բյուրների վկայություններն իրենց հաստատումը գտան հնագիտական պե-
ղումների տվյալներում։ Իրավիճակը ւխոխվում է ավելի ուշ արաբական տի-
րապետությանը հաջորդող ժամանակաշրջանում։ 

Միջնադարյան բնակավայրի առաջին հետքերը երևացել էին դեռևս 
Երիցյանի և Ուվարովի պեղումների ժամանակ։ Բնակավայրը ավելի որոշա-
կիորեն ուրվագծվեց վերջին տարիներին: Դժվարամատչելի բլուրը և նրա 
վրա տեղադրված ամրոցը, թեկուզև կիսաքանդ պարիսպներով ու ավերված 
շինություններով, չէին կարող իրենց վրա չհրավիրել շրջապատի ուշադրու-
թյունը։ Բլրի նոր բնակիչների շինարարական գործունեությունը ծավալվեց 
նրա արևմտյան լանջին "ւ գագաթին, որտեղ վերևի շերտերում երևան եկան 
միջնադարյան կացարանների բավականին անկանոն շարված հիմնապատեր, 
որոնց ավերիչ գործունեությունը ուրարտական և հելլենիստական շերտերի 
համար ակնհայտ է։ 

Ավելի կանոնավոր հատակագծով մի փոքր կառույցի հետքեր բացվեցին 
գա գաթից քիչ դեպի արևելք։ Այն ուղղված է արևելքից արևմուտք և ներս ում 

18 р. А. Т и р а ц я и, Города Армении эллинистического времени в свете археоло-
гических исследований, «Вестник древней истории», 1979, Л» 2. 

19 Б. Н. А р а к е л я и, նշվ. աշխ., էշ 162։ 
20 գա Ա. Տիրացման, Ի. Ա. Կարապետյան, նշվ. աշխ., էշ 251—255։ , 

Ց* 



36 Գ. Ա. Տիրսւցյան 

երկու կողմից ունի ցածր քարաշեն նստարաններ։ Կառույցի հիմնապատե֊ 

րում հանդիպում են ուրարտական և հելլենիստական ժամանակաշրջանի 

մշակված քարեր։ Բնակության հետքեր են երևում նաև արևելյան լանջին տե-

ղադրված ուրարտական պալատական շենքերում, որոնք արդեն մի անգամ՝ 

հելլենիստական դարաշրջանում, օգտագործվել էին նման նպատակներով։ 

Արմավիրի միջնադարյան բնակավայրի պատմության համար որոշակի 

հետաքրքրություն է ներկայացնում գագաթի քարաշեն շենքը՝ ուրարտական 

և հելլենիստական Ժամանակաշրջանի տաճարը, հիմնովին վերակառուցված 

միջին դարերում; Ըստ նորագույն ենթադրությունների (Ս. Վ• Հարություն-

յան), ուղղանկյան ելուստներով օժտված այս շենքը միջնադարում ծառայել 

է որպես ամ րոց-ապա ստանա վայր բլրի բնակչության համարւ 

Հիշատակության արժանի են, ի վերջո, միջնադարյան հնձանները, մեկը 

բլրի գագաթին, մյուսըՀ ամրոցի հյուսիս-արևելյան անկյունից ոչ հեռու։ 

Բնակիչների կենցաղն ու զբաղմունքը բնութագրող նյութական մշակույթի 

առարկաներն ու իրերը բնորոշ են զարգացած միջնադարի համար և իրենց 

զուգահեռներն ունեն այդ ժամանակաշրջանի մյուս բնակավայրերում։ Գինու 

հաստափոր, գոտեզարդ ոլ դրոշմ ազաբդ կարասների բեկորները հայտնի են 

Անիի ոլ Դվինի պեղումներից և թվագրվում են XI—XIII դդ*։ 

Ձևերի բազմազանություն է հանդես բերում բնակիչների առօրյայի հետ 

կապված ջնարակած ու հասարակ խեցեղենը։ Ուշադրության արժանի են մե-

ւո աղե իրերր (երկաթից պատրաստված աշխատանքային գործիքներն ոլ զեն-

քերը, բրոնզե զարգեզենը), ապակե ապարանջանները և այլն։ 

Բն ա կա վայրի թվագրման համար խիստ կարևոր են Արմ ավիրոլմ զըտ֊ 

նրված միջնադարյան դրամները՝ բյուգանդական ու սելջուկյան. դրանք թվա-

գրվոլմ են X—XI և XII—XIII դդ*, հավանաբար ուրվագծելով բնակավայրի 

գոյատևման ժամանակագրական սահմանները։ Բնակավայրի առաջացումը 

պատահական շպետք է համարել։ IX—X դդ* սկսած, հայկական պետականու-

թյան վերականգնումից հետո, Բա գրատ ունին երի Օվ*ոք} երերում ավելի 

ապահով պայմաններ ստեղծվեցին։ Ժողովուրդը կամ նրա մի մասը, որը 

մինչ այդ քաշվել էր նախալեռնային կամ լեռնային ավելի ապահով վայրե-

րր, այժմ հնարավոր համարեց իջնել դաշտ՝ աստիճանաբար վերա բն ակեց-

նելով քիչ թե շատ ապահով բլուրները։ Վերաբնակեցման հետքեր, հնագի-

տորեն հավաստված, լավ երևում են Արարատյան դաշտի մի շարք բար-

ձունքներուն Կարմիր բ լուրում, Մեծամորում, Դա վթի բլուրում, Արմավի-

րում, որտեղ կյանքը դադարել էր, բայց այժմ վերականգնվում էր համեստ 

բնակավայրերի ձևով, որոնք անշուշտ վկայում են երկրոլմ, առաջին հերթին՝ 

հարթավայրերում ստեղծված նոր իրադրության մասին։ 

Արմավիրի ուսումնասիրման հեռանկարները կապված են, անկասկածդ 

նրա հելլենիստական ժամանակաշրջանի՝ հին հայկական մշակույթի բազ-

մակողմանի բացահայտման խնդիրների հետ։ Որպես հինհայկական հասա-

րակության մի կարևոր օղակ Արմ աւէիր քաղաքը կոչված է պար զելու երկրի 

սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական պատմության հանգուցային հարցերը։ 

Արմավիրի հնագիտական ուսումնասիրման հեռանկարները բխում են նաև 

հուշարձանի ընդգրկման աստիճանից, մ իջնա բերդ-քա զաք-դամ բա րանա դաշտ 

համակարգի միաժամանակյա ուսումնասիրության իրողությունից։ Դիտենք 
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Հուշարձանի բաղադրատարրերը ա ռանձին- ա ռանձին, նրանց հեռանկարների 

տեսակետիցг 

Մ իշնա բերդում պետք է շարունակվի նրա դա դա թին տեղադրված շենքի 

ուսումնասիրումը, ավարտվեն այսպես կոչված մերձտաճարային համալիրի, 

ինչսլես նաև արևմտյան լանշի մնացած, մինչև օրս չուսումնասիրված տա-

րածքի պեղումները։ 

Ուշադրության արժանի են բլրի ստորոտները, հատկապես հարավայի-

նը, որտեղ գտնվել են հունարեն արձանագրությունները և որտեղ, ըստ 

ոմանց, գտնվում էր գուշակություններին ծառայող սոиիների պուրակըւ 

Մեծ սպասելիքների հետ են կապված բուն քաղաքիՀ միշնաբերդից դեպի 

արևմուտք տարածվող քաղաքային թաղամասերի պեղումները։ Այստեղ 

հնագետները բավական ա նն պաստ վիճակում են գտնվում, քանի որ քաղաքի 

տարածքը զբաղեցված է մշակովի հողամասերով: Փորձնական, թեկուզև սահ-

մ ան ա փակ բնույթի պեղումները այստեղ, ինչպես նաև Արաքսի հին հունի 

Հարևանությամբ, կարող են այնուամենայնիվ որոշ պարզություն մտցնել քա-

ղաքի պրոբլեմ ի մեշ: Այս տեսակետից ուղղակի հրամայական է քաղաքի 

արևմ տ յան ծայրամասիճ այսպես կոչված ագարակի ինտենսիվ հետազոտու-

մը, որը, ինչպես տեսանք, տվել է ա ռաշին հուսա գրող արդյունքները։ 

Առաշին քայլերն են արված քաղաքային էկոնոմիկայի ուսումնասիրման 

ուղղությամբ՝ կապված երկրագործության (առավելապես խաղողագործու-

թյան), արհեստների уխեցեգործության ու մետաղամշակման) զարգացման 

հետ. նոր նյութերը կնպաստեն պարզելոլ քաղաքի սոցիալ-տնտեսական 

զարգացման մակարդակը: 

Եթե միշնաբերդի կոդքին ունենք ուսումնասիրվող քաղաքը, թեկուզև 

նրա փոքր մասր, ապա համարյա ոչինչ չգիտենք Հին Արմավիրի դամբարա-

նադաշտի մասին: Երիցյանի և Ուվարովի պեղումներից երևաց, որ դամ բա -

րաններ, ճիշտ է տարբեր ժամանակների, բացվել են բլրի ստորոտներում։ 

Դամբարանային նյութ, այն էլ հելլենիստական ժաման ա կա շրշան ի, պետք է 

Համարել Ս, Տեր-Հակոբյանի հրատարակած իրերըՀ ոսկե մեդալիոնները, 

գունազարդ անոթը, բազմանիստ կնիքը։ Վերջին տարիների պեղումն երը 

ցույց տվեցին, որ բլրի արևելյան լան շն ո լ ստորոտը զբաղեցված են եղել 

երկաթի դարի դամբարաններով։ Հռոմեական ժամանակաշրշանի դամբարան 

(դրամով և ապակե սրվակով) գտնվեց շինարարական աշխատանքների 

ժամանակ, բլուրներից հյուսիս, Ջրաշեն գյուղի գոմերի տարածքում։ Հել-

լենիստական ժամ անակաշրշանի դամ բաբաններ են բացվել քաղաքի 

արևմտյան ծայրամասում և ուրարտական քաղաքի ավերակներում։ Մնում 

է գտնել քաղաքի բուն դամբարանադաշտը, Երվան դուն իների տոհմական 

հանգստարանը։ Նրա հայտնաբերումն ու ուսումնասիրումը պետք է ամթոզ֊ 

ջացնի հին Հայաստանի պաշտամունքային պատկերացումների, թաղման 

ծեսերի, ի վերջոճ մշակույթի բնույթի մասին մեր առ այսօր գոյություն ունե-

ցող գիտ ելիքները։ 
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(К 100-летию первых раскопок) 
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(Резюме) 

Раскопки на Армавирском холме, произведенные в мае 1880 г. А. Д. 
Ерицовым и в октябре того же года А. С. Уваровым, несмотря на их 
скромный характер, заметно усилили интерес исследователей к древне-
му Армавиру. Последующее изучение Армавира ограничивалось, как 
правило, обследованием поверхности холма или работами разведочного 
характера, ознаменовавшимися важным открытием греческих надписей. 
Основой для всестороннего изучения памятника стали систематические 
раскопки, начатые Институтом археологии и этнография АН АрмССР. 
В статье рассматриваются основные результаты раскопок Армавира и 
намечаются перспективы его дальнейшего изучения. 


