
Գ Ի Տ Ա Կ Ա Ն Ի Ն Ֆ Ո Ր Մ Ա Ց Ի Ա 
НАУЧНАЯ И Н Ф О Р М А Ц И Я , 

ՀԱՅԵՐԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԳԻՏԱԺՈԴ.ՈՂԸ 

1979 թ. հուլիսի 11-ից 1*֊Ը ԱՄՆ-ում, 

Պենսիլվանիաքի համալսարանում (Ֆիլադել֊ 
ֆիա) կայացավ հայերենագիտական I միք աղ֊ 
գային գիտաժողովը, որը մեծ իրադարձություն 
էր հայ լեզվաբանության պատմության մեջ։ 
Այն կազմակերպվել էր Միջազգային ուսումնա-
սիրությունների և փոխանակությունների խոր-
հըրդի ( Л К Е Х ) , Պենսիլվանիայի համալսարանի 
քպրոռեկտոր Վ. Գրիգորյան) և Օհայո նահան-
գի Կլիվլենդի համալսարանի (պրոֆ. Զ• կրե-
պին) համատեղ քանքերով՝ Ալեքս Մանուկյանի 
մշակութային ֆոնդի անմիջական աջակցու-
թյամբ։ 

Գիտաժողովր խիստ ներկայացուցչական էրւ 
Նրա աշխատանքներին մասնակցում էին 12 եր-
կրրներից (ՍՍՀՄ֊ից. ԱՄՆ֊ից, Ֆրանսիայից, 
Րտա/իայից, Լեհաստանից, Հունգարիայից, Հո-
լանդիայից, Նորվեգիայից, ԳՖՀ-ից , Շվեյցա-
րիայից, Կանադայից, Անգլիայից) ժամանած 
լեզվաբանները։ Կարդացվեցին 25 զեկուցումներ՝ 
նվիրված հայերենագիտության առավել կարևոր 
հարցերին հին, միջին և ժամանակակից հա -
յերենի երկու տարբերակների, ինչպես նաև 
բարբառների ընձեռած տվյալների հիման վրա 
առաջ քաշված ը1։դհ ան ուր֊ տես ական հար-
ցադրումներով։г Սովետական պատվիրակությունը 
բաղկացած էր 4 հոգուց (ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս 
Գ. Ջահուկյանը, ՀՍՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ 
է. Աղայանը, բանասիրական գիտությունների 
դոկտոր Ն. Պառնասյանը՝ ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվի ինս-
տիտուտից և բանասիրական գիտությունների 
դոկտոր է. Р" ում ան յան ը՝ Մոսկվայի լեզվաբա-
նության ինստիտուտից), որոնք բոլորն էլ կոն-
ֆերանսում հանդես եկան զեկուցումներով։ 
ԱՄՆ ֊ ի Պենսիլվանիայի, Կալիֆորնիայի, Տե-
խասի, Օհայոյի, Մ իչիգանի նահանգների հա-
մալսարաններից և լեզվաբանական կենտրոն-
ներից զեկուցումներով հանդես եկան 11 հոգի, 
երկուական զեկուցում ներկայացրին ԳՖՀ-ն 
և Հոլանդիան, իսկ մնացած երկրներից կար-
դացվեցին մեկական զեկուցումւ Բացի անմի-
ջական զեկուցողներից, գիտաժողովի աշխա-
տանքներին, որպես ունկնդիրներ, մասնակցո.մ 

էին ինչպես ԱՄն֊ի, այնպես էլ այլ երկրների 
գիտական, հասարակականդ և պաշտոնական 
կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ։ 

Ըստ իրենց բովանդակության զեկուցումները 
խմբավորվում էին հետևյալ գիտական ուղղու-
թյունների շուրջը համեմատական և պատ մ ա-
կան լեզվաբանություն, 'Հեզփի տարբեր մակար-
դակների համակարգային ուսումնասիրություն, 
հանրալեզվաբանություն կապված փոքր էթնի-
կական խմբերի /եղվի պրոբլե մ ի հետ (սփյուռ-
քահայ գաղութների ընձեռած նյութի հիման-
վրա), կիրառական լեզվաբանություն (ԷՀՄ-ի 
կիրառությունը լեզուներ, մասնավորապես հա-
յերեն սովորեցնելու համար յ , տեքստաբանու-
թյան ու լեզվական տիպաբանության հարցեր։ 
Կոնֆերանսում քննարկված հարցերը իրենց 
ընդգրկման լայնությամբ ու բազմակողմանիու-
թյամբ դուրս էին գալիս հայ լեզվա՛բանության 
շրջանակներից և Ունեին կարևոր նշանակու-
թյուն նաև ընդհանուր լեզվաբանության, մաս-
նավորապես համեմատական լեզվաբանության՛ 
համար։ 

Զեկուցումների ճնշող մեծԽմասնությունը (մո-
տավորապես կեսը) նվիրված էր համեմատա-
կան լեզվաբանության խնդիրներին։ Քննարկ-
ման դրվեցին համեմատական քերականության 
համար մեծ կարևորություն ներկայացնող այն-
պիսի հարցեր, ինչպիսիք են հայերենի տարած-
քային բնութագրությունը և նրա տեղը հնդեվրո-
պական լեզվաընտանիքում, լեզվի հնչյունային՛ 
և հնչույթային համակարգերի զարգացման հար-
ցերը՝ կապված հիմնականում հայերենի բա-
ղաձայնների պրոբլեմի հետ, հնչյունափոխու-

թյունների համեմատական Ժամանակագրության՛ 
հարցերը, հայոց լեզվի տվյալների նշանակու-
թյան հարցը կոկորդային հնչյունների տեսու-
թյան մեկնության համար և այլն։ 

Հնդեվրոպական լեզուների ազգակցական կա-
պերի և դրանց մերձավորության աստիճանի՛ 
հարցի հետ է անմիջականորեն կապված հա-
յերենի տարածքային բնութագրման պրոբլեմը* 
որին նվիրված էր երկու զեկուցում՝ ՀՍՍՀ Щ 
ակադեմիկոս Գ. Р. Ջահռւկյանինը (ՍՍՀՄ) 
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և պրոֆ. Կ. Խ. Շ մի դտ ինը (ԳՖՀ)։ Այս հարցի 
լՈւծմանը Հեղինակները մոտեցան տարբեր դիր՛-
քերից։ Գ, Ջահուկյանը այդ պրոբլեմի լուծման 
համար կիրառել Էր վիճակագրական մեթոդը, 
որը նոր մոտեցում Է և կարևոր ներդրում նշված 
պրոբլեմի ուսումնասիրության բնագավառումէ 
Առանձնացնելով հայերենը հնդեվրոպական 
մյուս լեզուներին կապող առավել Էական հնչյու՛-
նային, բառական ու քերականական իզոգլոս-
ները և վերլուծելով ստացվսձծ տվյալները 
9** Ջահուկյանը եկավ այն եզրակացության, որ 
կենդանի հնդեվրոպական լեզուներից հայերե-
նին ամենամ ոտն Է հունարենը, ամենահեռուն 
ալբաներենը, միաժամանակ ց՛ույց տվեց, որ 
արևմտյան խմբի լեզուները (գերմանական և 
իտալյան) թեև իրենց կառուցվածքային հատ-
կանիշներով ավելի հեռու են հայերենից, բայց 
բառական հատկանիշներով ավելի մոտ են, իսկ 
հնդեվրոպա կան մեռած լեզուներից հայերենին 
ամենամոտն են խեթա֊ լո լվա կան ու թո խ արա-
կան լեզուները, որոնք, սակայն, իրենց հնչյու-
նական առանձնահատկություններով գնում են 
թրակերենից և փռյուգերենից հետո։ 

4. Խ. Շմիդտր նույն խնդիրը քննել Էր այլ 
տեսանկյունով։ Հիմնվելով հարաբերական ժա-
մանակագրության տվյալների վրա նա ձգտում 
Էր ցույց տալ հայերենի մերձավոր կապերը 
Հունարենի, փռյուգերենի և Հնգի բանական լե-
զուների Հետ։ Շմիդտը գտնում Էր, որ այդ լե-
զուների մ ի ջ և եղած կապերը շատ ավելի լայն 
Էին նախապատմական շրջանում և մթագնվել 
են Հետագա պատ մ ա կան զարգացման ընթաց-
քում1 նորագոյացությունների Հետևանքս վ։ Որ-
պես ապա ցույց իր այդ տեսակետի, նա ներ-
կայացրեց և վերլուծեց երեք ձևաբանական 
երևույթу նախաՀայ կա կան միջին-կրավորականը 
ներկա ժամ անակի Համակարգում, անցյալ 
կատարյալն ու անկատարը և, վերջապես, եզա-
կի գործիական Հոլովի ֊*նհ\֊ով ձևերը։ Ինք-
նատիպ Էր Հեղինակի այն միտքը, որ Հունա-
րենում, Հնդիրանա կան լեզուներում և Հայերե-
նում գոյություն ունեցող կրավորական կա֊ 
ոո ւ֊ցվածք ի տիպերը արտացոլում են Հնդեվրո-
պական նախալեղվի փոխակերպության երեք 
ւոարբեր՝ ժամանակագրությամբ Հաջորդական 
աստիճաններ։ 

Զեկուցումն՛երի մեջ զգալի տեղ Էին գրավում 
ՀնղեէԷրոպա կան նախ ա լեզվի Հնչյունական Հա-
մակարգի Հետագա զ արգացման Հարցերը, Հա-
յերենի Հնչյունափոխական պրոցեսների Հարա-
բերական ժամանակագրությունը , կոկորդային 
հնչյունների տեսության Հարցերը և այլն։ Այս-֊ 
պեւ/՝ Ջ. Գրեպինի (ԱՄՆ) զեկուցումը ՛նվիր-
ված Էր Հայերենի զ ( շ ) Հնչույթի հնդեվրոպական 
նախ աձևերի Հարցին։ Նոր մեկնաբանություն 

տալով այդ Հարցին Հեղինակը ենթադրում Է, 
որ Հայերենի բառասկիգբի գ-ն ծագում Է Հնդեվր. 
*Տ հ~ից* Որոշակի բառացանկի վերլուծության 
Հիման վրա Հեղինակը ցույց տվեց, որ այդ 
Հնչյունը կարող Է Համապատասխանել նաև 
Հնդեվրոպական ОС \\-ին։ 

Կորտլանդի (Հոլանդիա) զեկուցման մեջ 
քննված Էր Հնչյունափոխությունների Հարաբե՛-
րական ժամանակագրության պրոբլեմը։ Առանձ-
նացնելով Հնչյունափոխությունները Հաջորդա-
կանության կարգով արտացոլող 22 օրինաչա-
փություններ՝ նա փորձեց տալ նախաՀայ կա կան 
հնչույթային համակարգի հիմնական զարգաց-
ման ժամանակագրական հաջորդականությունը։ 

Էամբերտերին (Փարիզ) զեկուցեց Հնդեվրո-

պական կոկորդային Հնչյունների Հերթագայու-

թյան մասին, մի երևույթ, որ սատեմ լեզունե-

րում Հիմնվում Է * к ' / к , Տ ՚ հ / շ հ Հարա-

բերակցության վրա։ Հայերենում այդ երևույթի 

դրսևորումները վերլուծելու Համար Հեղինակը 

բերեց այնպիսի զույգեր, ինչպիսիք են 

с 1 а п / / с 1 и г § п , Ь а г ] - / Ь и г § п , որոնք ծագում են 

և այլն։ 

կինդե մանի (Նորվեգիա) զեկուցման մեջ 
քննության Էր առնված առաջին հայացքից 
բավականին մասնավոր թվացող Հարց. նա 
տվեց ա կ ա ն ջ բառի Հնչույթաբանորեն ոչ պարզ 
Հոգնակի ձևի (ականջք) նոր մեկնաբանություն, 
որ անմիջականորեն կապված Է գրաբարում 
շնչեղ ձայնեղների առկայության վարկածի 
Հետ։ Վերջինս բանավիճային Հարց Է և լայնո-
րեն քննարկվել Է 1959—1962 թթ. « В о п р о с ы 
я з ы к о з н а н и я » , ամսագրի Էջերում ծավալված 
Հայերենի բաղաձայնական Համակարգին նվիր-
ված բանավեճում։ ՎերոՀիշյալ վարկածը բա-
նավեճի ժամանակ Հատկապես Հետևողականո-
րեն պաշտպանեց Հանս Ֆոգտը։ Հիմնվելով այդ 
վւՍրկածի վրաճ Էին դեմ անը տվեց ականջ բա-
ռի զարգացման պա տկերը Հետևյալ ձևով 
Հնղ, *а\У5Па>*шу, *а§ап|, որը Հնչյունաբա-
նորեն մեկնաբանվում Է որպես *а§ЬаПЗЬГ Եթե 
Ֆոգտի և ուրիշների վարկածը գրաբարում 
ձայնեղ շնչեղների առկայության մասին ճիշտ 
Է, ուրեմն Լին դե մ անը Հավանաբար գտել Է այդ 
բառի Հնչյունային ճիշտ մեկնաբանությունը։ 

Ժամանակակից Համեմատաբանության պրոբ-
լեմների մեջ կարևոր տեղ Է զբաղեցնում կո-
կորդայինների վարկածըէ Եվ բնական Է, որ 
այդ Հարցը ևս գիտաժողովում քննության նյութ 
դարձավ, Հատկապես եթե նկատի առնենք, որ 
Հա յերենի ընձեռած փաստերը ընկած են այդ 
տեսության կողմնակիցների, առանձնապես ա-
մերիկյան դպրոցի ներկայացուցիչների, փաս-
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տաբկների հիմքում ։ է• Պոլիմ են (ԱՄՆ) Հան-
դամանորեն վերլուծելով կոկորդայինների ահ-
սաթյան վերաբերյալ եղած վարկած՛ներն ու տե-
սա կետներր լուսաբանեց Համեմատաբանու-
թյան այդ կարևոր պրոբլեմի ներկա վիճա կրէ 
Այնուհետև, գնահատելով Հայերենի տվյալները, 
նա Հանգեց այն եզրակացությանը, որ ներկա-
յումս միակ տարածքը, որտեղ հաստատապես 
կարելի Է պահպանված գտնել կոկորդայինների 
արտացոլումները, հայկական պրոտեղան Է և 
րաոասկգբի՝ ձայնավորից առաջ եղած Б-Ь, 
որը Համապատաս խանում Է խեթերենի Ш-ին 
և մնացած բոլոր Հնդեվրոպական լեզուների 

ՀՍՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ Է. Р. Աղայանի 
զեկուցումը նվիրված Էր Հայերենի ձևաբանա-
կան Համակարգում Հնդեվրոպական ձայնավոր-
ների Հերթագայության արտացոլման պրոբլեմ-
ներին։ Վերլուծելով ի ւ ն (սեռ. Հ. հ ա ն ) ածան-
ցով վերջացող գոյականների Հոլովման ձևա-
վորման պատմական պրոցեսը Հեղինակը ցույց 
տվեց, որ այդ գոյականների Հարացույցում 
դիտվում Է ձայնավորների օրինաչափ Հերթագա-
յություն Հենց ածանցի ներսում ձայնդարձի 
աստիճանների օգնությամբ. ածանցր ծագում Է 
Հնդեվրոպական *-\'ՇՈխո/Դ֊ից, իսկ սեռական 
Հո/ովի - е а п ձևը Հերթա՛գայության թույլ աս-
տիճանից, այսինքն՝ * ֊ դ > 4 ա յ . ՅՈ: 

Տ. Թումաջյանը (ԱՄՆ) համ առոտ ակի ներ֊ 
կայացնելով բացառականի վիճակը ազգակից 
Հնդեվրոպական լեզուներում պատմահամեմա-
տական տեսանկյունով ներկայացրեց նրա աս-
տիճանական զարգացումը Հայերենում (Հայե-
րենի զարգացման բոլոր փուլերում)։ Վայտեն-
բերդը (Հոլանդիա) կոաւսսէ տիպի բառերի 
քննության Հիման վրա զեկուցեց Հայերենի 
բայանունների Ուստ (ստէ) ածանցի ծագման 
մասին, որի նախատիպր ենթադրվում Է հնդեվ-
րոպական է | ածանցր։ Մի մասնավոր հարցի՝ 
1|ШГ<) բառի յուրօրինակ մ ե կն արան ությ անն Էր 
նվիրված Արբայտմանի (ԱՄՆ) զեկուցումը 
հիմնված հին մեկնաբանոլթյոէնների և նոր 
տվյալների վրա։ 

Տիպաբանական իմ աստա րանութ յան պրոբլե-
մին Էր նվիրված օոբի (ԳՖՀ) զեկուցումը։ 
Ուսումնասիրելով հայերենի և այլ ազգակից ու 
ոչ ազգակից լեզուների համապատասխան բա-
ռական միավորների իմաստային անհամ ա պա ~ 
տասխանոլթ յուններր հեղինակը լուծում Է այդ 
Հարցը՝ Հիմք ընդունելով, մի կողմից, ներքին 
ձևի և լեզվաբանական Հարաբերականության 
վերաբերյալ Հումբոլտի և Սեպիր֊Ուորֆի վար-
կածը, մյուս կողմից իմաստաբանական երե-
վույթներին Համաժամանակյա մոտեցման պա֊ 
հանքը։ Քննության առնվեց ներքին ձևի և լեզ-

վական Հարաբերականության դերը լեղու֊Էտա-
լոնի կառուցման մեք, որը (այդ լեզու֊էտալո֊ 
^'Р/ կաՐ"դ է ծառայեք որպես իմաստային միա-
վորների նկարագրության կաղապարւ Վերլուծ-
ման Համար Հայերենի բառային միավորները 
Համեմատվեցին վրացերեն, ռուսերեն և գերմա-
ներեն Համարժեք ների Հետ։ 

Գիտաժողովում ներկայացված զեկուցումներից 
Հինգր նվիրված էին Հայերենի զարգացման 
տարբեր շրջանների քերականական կառուց-
վածքների տարբեր մակարդակների Համակար-
գային ուսումնասիրության Հարցերինւ 

Դրանցից երեքը վերաբերում էին Հին Հայե-
րենին գրաբարինւ 

Լ. Ջեքիյանի (Ետ ալի ա ) զեկոլցւումր գրարա-
րի անունների Հոլովման Հարացույցի նկարա-
գրության նոր մոտեցման փորձ էր։ Այդ Հար-
ցին նվիրված նախորդ ուսումնասիրությունների 
մեք (բացառությամբ 4՝. Ջահուկյանի աշխա-
տանքի) գրաբարի հոլովական համակարգր Լու-
սաբանվում է Հիմնականում Հո/ովական վերջա-
վորությունների վերլուծական նկարագրության 
միջոցով։ ՏՀևքիյանը փորձեց տալ հոլովա-
կան ձևերի վերլուծությունը Համադրության 
սկզբունքով երևան Հանելով այն օրինաչա-
փությունները , որոնք հատուկ են դասական հա-
յերենի ամբողջ համակարգին։ Նա ներկայաց-
րեց աղյուսակ։ որով սեղմ և համակարգված 
տրված էին գրաբարի հոլովման բոլոր տիպերը։ 
Մ* Մինասյանի (Շվեյցարիա) զեկուցման մեջ 
քննված էին գրաբարի հարցական նախադասու-
թյունները։ Զեկուցողը ներկայացրեց գրարարի 
Հարցական նախադասությունների Հատկանիշ-
ները՝ դրանք բաժանելով երկու խմբի՝ արտա-
քին (Հարցական բառերի, մասնիկների) դերա-
նունների և այ/նի առկայությունը) և ներքին 
(տեքստի տրամաբանական ընկալումը)։ Մար-
տիրոս յանր (ԱՄՆ) դասական Հայերենի նյու-
թի Հիման վրա քննեց բայածանցների շարա-
հյուսական դերը։ 

Ժամանակակից Հայերենին էին նվիրված եր-
կու զեկուցում՝ ն. Պաոնասյանինր (ՍՍՀՄ) 
և էլեն Հայկինր (ԱՄՆ)։ 

Ն. Պառնասյանի զեկուցման մեջ Համակար-
գային վեր/ուծության Հիման վրա /ուսաբանվեց 
Հոմանիշության և Համանունության պրոբլեմը 
ժամանակակից արևելաՀայերենի քերականա-
կան կաոուցվածքում։ Քերականական վեր քավո-
րությունն երի Համակարգր ներկայացվեց իրենց 
հոմանիշական և համանունական կապերի մեքւ 
Նշելով երկու հոման իշական Հ ա րա ր երռւթ յուն-
ների աոկայոլթյունր հեղինակը րնդգծեց, "ք 
Հոլովմ ան և խոնարՀման Համակարգերում 
գերիշխում է ն ույն ւսնիշութ յո նը։ Առանձնացն Ա-
լով Համ ան ո ն ձևո յթների խմբերը՝ Հեղինակը 



"իտական ինֆորմացիա 281 

Համանունությունը խստորեն տարբերակեց այն 
բազմիմաստությունից, երբ վերջավորությունը, 
հանդես գա/ռվ հարացույցի նույն տեղում, ար-
տահայտում է մի բանի քերականական իմաստ-
ներ։ էլեն Հ՛ա յ կը արևմտահայերենի նյութի հի-
ման վրա ներկայացրեց մակբայական ժամա-
նակային նախադասությունների համակարգի մի 
քանի կերպային առանձնահատկությունները։ 

Կոնֆերանսում աոաջին անդամ բարձրացվեց 
հանր ա լե ղ վա բանա կան տեսանկյունով սփյուռ-
քահայ գաղութներում հայերենի ուսումնասի-
րության անհրաժեշտության հարցըւ Այդ հար-
ցը տարբեր տեսանկյուններով լուսաբանվեց 
երկու զեկուցումների մեջ՝ է. т. Թումանյանի 
(ՍՍՀՄ) և Լ. Մաթոսյանի (ԱՄՆ)։ կ. Ւուման-
յանը իր զեկուցման մեջ այն կապեց փոքր ազ-
գային խմբերի լեզուների պրոբլեմների հետ։ 
Տեսական հիմնավորմամբ տրվեցին այն գործոն-
ները, որոնք օժանդակում են փոքր ազգային 
խմբերի լեզուների պահպանմանը օտարլեզվյա 
միջավայրում։ Աստ հեղինակի այդպիսի գոր-
ծոններ են, ամենից առաջ, հոգևոր մշակույթի 
բարձր մակարդակը, մայր հայրենիքի հետ ու-
նեցած ավանդական կապի սերտությունը, գա-
ղութի Հհամայնքի) ներսում միասնության 
ձգտումը։ Նշվեց նաև դպրոցի, պարբերական 
մամուլի և եկեղեցու դերը այդ գործում։ 

Լա Մաթոսյանը իր կողմից կազմած հարցա-
րանի տվյալների հիման ՛էրա (հարցարանը 
լրացվել էր Վաշինգտոնի և Նյոլ մերսիի հա-
յերի կողմից) ներկայացրեց վիճակագրական 
տ վյա/նե ր և գնահատ ելով նահանգների հայկա-
կան բնակչության տարբեր սոցիալական շեր-
տերի լեզվական վիճակը՝ փորձեց տալ ԱՄՆ-ում 
հայերենի զարգացման հեռանկարներր։ 

'Ջ գա լի հետաքրքրություն առաջացրեց ԱՄՆ-ի 
Ստենֆորդի համալսարանից Հ, Ս երոբյանի 
և Լ. Մարկոս յանի զեկուցումը ԷՀՄ-ի օգնու-
թյամբ օտար լեզու՝ մասնավորապես Հայերեն 
սովորեցնելու վերաբերյալ։ Լեզու սովորեցնող 
կոմպյուտերի ցուցադրումով, որը գործում էր 
Ֆիլադելֆիա — Ատենֆորդ անմիջական հեռախո-
սային կապի օգնությամբ, նրանք ներկայաց-
րին մեքենային տրվող հայկական լեզվաբանա-
կան ծրագիրը։ Կոմպյուտերով ուսուցումը նախ-
կինում իրականացվել է միայն իսպանե-
րենի, ֆրանսերենի, գերմաներենի և իտալե-
րենի համար։ Հայերենի համար պատրաստվա-
ծը նոր՝ նախորդներից տարբեր և նրանց հա-
մեմատությամբ կատարելագործված տարբե-
րակ էւ Ուսանողը կոմպյուտերի հետ կարող է 
աշխատել ուզած կետում և մենակ, քանի որ 
այն կառավարվում է միասնական կենտրոնից։ 
Նա յսում է առաջադրանքն ու իրեն և քանի 
՛որ չկա ժամանակային սահմանափակություն, 

կարող է արագացնել կամ դանդաղեցնե/ ու-
սուցման ընթացքը, անհատականացնեք ուսուց-
ման կուրսը իր ունակություններին համապա-
տասխան։ 

Մի բանի զեկուցումներ ունեին տեքստաբա-
նական ուսումնասիրոռթ յունների բնույթ՝ մաս-
նավոր և րնդհանոլր նշանակության հետաքրքիր 
արդյունքներովւ Այսպես, է. Շյուտցը (Հանգա-
րի այ ներկայացրեց միջին հայերենի հնչյու-
նական առանձնահատկությունների վերաբերյալ 
նոր տվյալներ հիմնված XIV դարի բազմա-
յեղվյան բառարանի ուսումնասիրման վրա, 
բառարան, որն ունի 700 հայերեն բառ և նա-
խատեսված է եղել առևտրականների ու գոր-
ծարար մարդկանց կարիքները բա վարարելու 
համար։ Կոկսի (Կանադա) և Ա. Տերյանի 
(ԱՄՆ) զեկուցումներր նվիրված էին հոմւարե-
նից հայերեն հին թարգմանությունների լեզվա-
կան առանձնահատկությունների լուսաբանմա-
նըւ Կոկսը (СԵրկրորդումն օրինացճ-ի հայկա-
կան տարբերակր համ եմ ատ ելով հունական 
բնագրի հետ ի հայտ բերեց լեզվական շե-
ղումները և տվեց վերջիններիս լեզվաբանական 
վեր/ուծությունը՝ դրանց առկայությունը կապելով 
նաև մասամբ թարգմանիչների՝ բնագիրը ըմբռնե-
լու և մեկնաբանելու հետ։ Ա. Տերյանի տեքստա-
բանական վերլուծությունների համար նյութ 
էին ծառայել Հին Հունական փիլիսոփաներ 
Պլատոնի և Արիստոտելի աշխատություննե-
րի հայերեն թարգմանությունները V դարում։ 
ՏԼեկուցումը արժեքավոր էր մասնավորապես 
հունաբան հայերենի շարահյուսական առանձ-
նահատկությունները վեր հանելու տեսակետից։ 
Հեղինակը միաժամանակ ներկայացրեց թարգ-
մանությունների մեջ եղած անճշտությունները 
բացահայտե/ով դրանց բնույթը։ Այսպիսի հե-
տազոտությունները արժեքավոր են նաև նրա-
նով, որ բանայի են տալիս հասկանալու հին 
հունական հեղինակների ստեղծագործություն-
ները, հատկապես այնպիսիները, որոնք պահ-
պանվել են միայն հայերենւ 

Д. Ռասելր (Անգլիա) իր զեկուցման մեջ 
ներկայացրեց պահլավերեն 1է'ԱՏէէ|{ բառի հա-
յերենի մեջ ներթափանցելու պատմությունը 
ե նրա օգտագործման տարբերակները։ 

Ուշադրության արժա նի էր նաև Ա. Պիսո-
վիչի (Լեհաստան) զեկուցումը, որը ներկայաց-
րեց հետաքրքիր տվյալներ Լեհաստանում հայտ-
նաբերված հայ բարբառների IV կիլիկյան 
խմբին պատկանող մի մեռնող բարբառի մա-
սին, 

Որպես եզրակացություն պետք է նշել, որ 
գիտաժողովը անցավ կազմակերպված և գիտա-
կան բարձր մակարդակով՝ գործնական մթնո-
/որտոլմ, փոխըմբռնման պայմաններում և ե-
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դավ բավականին արդյունավետէ Նրա համար 

բնորոշ Էր այն, որ բոլոր զեկուցումները լսվե-

ցին մեծ հետաքրքրությամբ, և բոլորի շուրջը, 

առանց բացառության, ծավալվեց մտքերի աշ-

խույժ փոխանակություն, որը հաճախ շարու-

նակվում Էր նաև ընդմիջումների ժամանակ։ 

Գիտ աժողովը կարևոր Էր ա՛ռանձնապես երկու 

առումով. նախճ այն ներդրում Էր Ոչ միայն 

հայերենագիտության և պատմահամեմատական 

լեզվաբանության, այլ նաև լեզվի ընդհանուր 

տեսության բնազավաոում։ Երկրորդ այն հնա-

րավորություն րնձեոեց հաստատելու նոր կա-

պեր, ճշգրտելու այն պրոբլեմատիկան, որի 

վրա աշխատում են սովետական և արտասահ-

մանյան հայագետները, ավե[ի հանգամանորեն 

ծանոթանալու հայերենի ուսումնասիրության 

տարբեր բնագավառներում Հայաստանից դուրս, 

առանձնապես ԱՄՆ֊ ի տարբեր համալսարան-

ներում տարվող աշխատանքներին և ընդհա-

նուր գծով տալու հետա գա աշխատանքի հե-

ռանկարները։ Այն անպայմանորեն խթան 

կհանդիսանա հայերենագիտական աշխատանք-

ների հետա գա ծավալմանը, առանձնապես ար-

տասահմ անում։ 

Գի տա ժողովի արդյունքները ունեին նաև գործ-

նական նշանակություն։ Այս առումով պետք Է 

ընդգծել առանձնապես ԷՀՄ-ի օգնությամբ լե-

զու ուսումնասիրելու փորձը։ Այդպիսի փորձի 

կիրառումը. մեզանում կարող Է օժանդակել ռու-

սաց և օտար լեզուների ուսուցման բարելավ-

մանը։ 

Հա յեր են ա գիտ ա կան միջազգային գիտաժո զո-

վը վկայում Է նաև այն աճող հետաքրքրության 

մասին, որ կա արտասահմանում դեպի հայե՛-

րենը։ Ըստ «Агтешап Неровен» ( 2 . 8. 

1979 թ.) թերթի՝ ներկայումս հայերեն ուսում-

նասիրում են շատ ավելի երկրներում, քան 

երբևէ նախկինում։ 

Գիտաժողովի աշխատանքները դրականորեն 

էոլսարան վեցին արտասահմանյան համապա-

տասխան պարբերական մամուլում (ԱՄՆ, Կա-

նադա, Ֆրանսիա և այլն )։ Ցանկություն հայտ-

նըվեց միջազգային հայերենագիտական 2-րգ 

գիտաժո զովն անցկացնել Երևանում։ 

Բանասեր, գիտ. դոկւոա* 

է . Գ. ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ (Մճսկվա) 
Օանասիր. գիտ. դոկտոր Ն. Ա. ՊԱՌՆԱՍ ՅԱե 


