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Խորենացիս/գիտությունը հայագիտական ու-
սումնասիրությունների շուրջ երեքհարյուրամյա 
պատմություն ունեցող կարևորագույն բնագա-
վառներից մեկն է։ «Հայոց պատմությանս աոա-
ջին հրատարակությունն իրականացվել Է դեռևս 
1695 թ. Վենետիկում, անմիջապես իր վրա 
սևեռելով եվրոպացի արևելագետների ուշա-
դրությունը։ Անցած հարյուրամյակների ընթաց-
քում Խորենացու երկի հայերեն բնագիրն ունե-
ցել Է բազմաթիվ հրատարակություններ, թարգ-
մանվել աշխարհաբարի, ֆրանսերենի, լատի-
ներենի, գերմաներենի, ռուսերենի և իտալերե-
նիI Այս փաստն ինքնին արդեն պերճախոս 
վկայությունն Է այդ հնամյա հուշարձանի 
պատմամշակութային անգնահատե/ի արժեքի« 

«Պատմության» ուսումնասիրությունը, սա-
կայն, ժամանակի ընթացքում վերհանեց մի 
շարք հակասություններ, որոնք որիշ հետազո-
աողների հիմք տվեցին կասկածելու Խորենա-
ցով V դարի հեղինակ լինելու իրողության 
և նրա գործի արժանահավատության վրա։ Ու-
սումնասիրողներից մի քանիսն ընկան այնպիսի 
ծայրահեղության մեք, որ լիովին բացասեցին 
«Հայոց պատմությանя արժեքր նրա հեղինա-
կին համարեւով կեղծարարI Այս տեսակետը 
սկզբունքային հակահարված ստացավ բանա-
սերների կողմից։ 

Խորենացիագիտության վերքին շրջանի նվա-
ճումներից պետք Է համարել հատկապես 
Գ, Սարգսյանի «Մովսես Խորենացու «Հայոջ 
պատմության» Ժամանակագրական համակար-
գը в և «Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաս-
տանը և Մովսես Խորենացին* աջխատություն-
նեըըէւ Սկսած 1960-ական թթ, Խորենացու 
«Պատմությանа նկատմամբ որոշ հետաքրքրու-
թյուն Է նկատվում նաև արտասահմանցի հա-
յագետների շրջանակներում, որի մի նոր ար-
տահայտությունն Է Ռ. Թոմսոնի գրախոսվող 
աշխատությունը։ 

՚ Գ- Սար գսյան, Մ ովսես Խորենացու 
աՀայոց պատմության» ժամանակագրական հա-
մակարդր, Երևան, 1965։ Նույնի՝ Հեոե-
նիստ ա կան դարաշրջանի Հայաստանը և Մով-
սես Խորենացին, Երևան, 1966։ 

Ո՝. Թոմսոնը արդի հայագիտության բեղմնա-
վոր մշակներից մեկն Էէ Բանասերներին ծա-
նոթ են նրա ծանրակշիռ ուսումնասիրություն-
ները՝ նվիրվԽծ Ագաթանգեղոսի «Պատմության» 
հայերեն բնագրինւ Հատկապես մեծ արժեք Է 
ներկայացնում «Պ ատմ ութ յան» երկրորդ գրքին՝ 
«Վարդապետությանը» նվիրված աշխատությու-
նը, որը լույս տեսավ 1970 թ.2» Այն ընդգրկում 
Է Ագաթանգեղոսի երկի 259—715 գլուխների 
անգլերեն թարգմանությունը հանգամանալից 
բանասիրական ծանոթագրություններով, որոն-
ցում հմտորեն վեր են հանված Ագաթանգեղոսի 
և հայրաբանական դրականության առնչություն-
ները։ Ընթերցողների ավելի լայն շրջանակների 
համար Է նախատեսված Ռ՝. Թոմսոնի մյուս 
աշխատությունը, որն ընդգրկում Է Ագաթանգե-
ղոսի երկասիրության պատմական մասերի 
աոաջին և երրորդ գրքերի անգլերեն թարգմա-
նությունը՝ հանդիպադիր հայերեն բնագրովք։ 
Հայ րնթերցողներր ծանոթ են նաև Ռ. Թոմսոնի 
«Հայագիտությունը Արևմուտքում» արժեքավոր 
մատենագիտական հոդվածաշարին, որը լույս Է 
տեսնում «Պատմա-բանասիրական հանդեսի» 
Էջերում սկսած 1969 թ.4, 

Խորենացու «Պատմությանը» նվիրված սույն 
հրատարակությամբ Ռ. Բ՚ոմսոնը նոր ավանդ 

3 ТИе Т е а с Ы п ^ օք Տձւոէ О г е ^ о г у . Ап 
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շհստ6էէտ, 1970. Տե՛ս Ա. Տեը֊ղևոնդյա՚նի գրա֊ 
խոսուիք յո լ՛եր «Պ ատմ ա֊րա՚ն ա սիր ական էան~ 

ղեսՅ, 1071, № 2, Էշ 266—207, 
3 А & а, է/հ а ա * . е | о տ, Н1$и>гу օք р е Аг-

тё 'гНапв, Т г а г Ы а Н о п апс! С о т т е Ш а г у Ьу 
К. ք ՚հօատօո, А1Ьапу, Տ է ճ՚է՚փ и Ш у е г в И у 
օք Уогк Ргевв , 1976. Տե՛ս Ա. Տեը-

ЩШШ գրախոսությունը՝ քՊաամա֊րա֊ 
նա։,իրական Հանդես1977, № 4, Է9 240— 
242, 

4 Տե и «Պ ատմա - բանաս իրական հանդես» > 
1969, М 2. 1970, М 1. 1971, М 2, 1972, Л» 2-
1973, М 1. 1974, М 4. 1975, Л1 4. 1976, Л» 2-
1978, М 2. 1979, М 3։ 
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է մուծում հայագիտության զարգացման գոր-
ծում։ Աշխատությունը բաղկացած է հետևյալ 
մասերից. «Աոաջաբան» (էջ VII—VIII), «Նե-
րածություն» (1 — 61), հորենացոլ երկի անգլե-
րեն թարգմանություն տ ո զա տա կային ծանո-
թագրություններով (65—354), «Հավելված»՝ 
Սեբեոսի «Պ ատմության» առաջին երկու գլոսխ-
ների և Մ ամ ի կոն յան տոհմի ծագմանը վերա-
բերող հատվածիկ անգլերեն թարգմանություն 

(357—368), «Ձեռագրերի ցանկ» (369—370), 
<гՄատենագիտությունД> (371 — 386), «Հատուկ 
անունների ցանկ» (387—404), «Աստվածա-
շնչական վկայակոչումների ցանկ» (405—408), 
Հայաստանի քարտեզն ըստ Խորենացոլ տվյալ-
ների (410—411)։ 

Գրախոսվող աշխատությունը մեծ արժեք է 
ներկայացնում հատկապես այն տեսակետից, 
որ Հանդիսանում է աոաջին օտարալեզու 
թարգմանությունը՝ կատարված Մովսես Խորե-
նացոլ <էՊատմության» քննական բնագրի հի-
ման վրա՛։ Ա՝. ք^ոմսոնն այսպիսով զգալի ծա-
ոայոէթյուն Է մատուցել հայերենին չտիրապե-
ւոող գիտնականներին՝ նրանց տրամադրության 
տակ դնելով մի ճշգրտված և վստահելի 
սկզբնաղբյուր։ Տողատակի պատմա բանասիրա-
կան ծանոթագրությունները, որոնցում ուշա-
դրություն Է հատկացված գլխավորապես բնա-
գրական առնչակցության հարցերին, նույնպես 
կարևոր ավանդ են Խորենացու «Պատմության» 
համակողմանի լուսաբանման գործում։ 

Գրքի ընդարձակ «Ներածության» ւքեչ, քննու-
թյան առարկա Է դարձել Խորենացոլ գրավոր 
աղբյուրների բացահայտման հարցը։ Այստեղ 
Ռ, Թոմսոնր նպատակահարմար Է համարել 
սահմանափակվել միայն նշված հարցի քննու-
թյամբ՝ դիտելով այն որպես վստահելի միշոց 
Խորենացու «Պ ատմության» թվագրման և նրա 
պատմական արժեքի գնահատման համար՜։ Մի 
քանի այւ խնդիրներ թռուցիկ կերպով շոշափ-
ված են «ՆերածությանЯ հետևյալ ենթ^ագլուխ-
ն երում. «Հայ մատենագիրների վկայություն՛-
ները Մովսեսի մասին» (Էշ 2—7), <ГԱվանդույթի 

6 Տե՛ս «Սեբեոսի եպիսկոպոսի Պ ատ մ ութիւն», 
աշխատությամբ Սա. Մալխասյանցի, Երևան, 
1939, Էշ 1 — 13, Ռ. Ւոմսոնը թարգմանել Է 
Թիֆլիսի 1913 թ. հրատարակության հիման 
վրա. տե и «Պատմութիւն ՍեբԷոսի եպիսկոպո-
սի ի Հերակլն», Ըիֆլիս, 1913, էջ 1 — 16, 
18—20, 

6 Տես «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն 
Հայոցя, աշխատությամբ Մ. Աբեղյանի և 
Ս. Հարությունյանի, Տփղիս, 1913։ 

1 Տե՛ս М о տ е տ К Ь о г е п а ( 8 ' 1 , |11տ1օ-
гу . . . . էջ 8, 

սասանումը» (7—8, վերաբերում է Խորենացու 
ժամանակի խնդրին), «Մովսեսի վերաբեր-
մունքը պատմագրության նկատմամբ» (8—10) 
և «Մովսեսի Պատմության նպատակը» (56— 
61), 

«Ներածության» մնացած մասն ամբողջու-
թյամբ նվիրված է Խորենացու աղբյուրների 
քննությանը (10—56), Հիմնվելով նախորդ ու-
սումնասիրողների տվյալների վրա՝ Ռ. Թոմ-
սոնը համառոտ ներկայացնում է բոլոր այն 
գրական հուշարձանները, որոնք նրա կարծի-
քով աղբյուր են ծառայել Խորենացու «Պատ-
մության» համար։ Դրանք են. Աստվածաշունչը, 
Մ ա լա լայի ժամանակագրությունը, Կեղծ Կալ-
լիսթենեսի «Աղեքսանդրի պատմությունը», Հով-
սեվւոս Փլաբիռսի «Հրեական պատերազմը» աշ-
խատությունը. Փիլոն Ազեքսանդրացոլ ճառերը, 
Եվսեբիոս Կեսարացոլ «Եկեղեց՛ական պատ-
մությունը» և «Քրոնիկոնը», Սոկրատեսի «Եկե-
ղեցական պատմությունը» և նրան կցված 
«Սեղբեստրոսի վարքը»,, Գրիգոր Նազիանզա-
ցոլ ճառերը, Ղեբոլբնա յի «Թադեոս առաքյալի 
վարդապետությունը», Ագաթանգեղոսի, Փավըս-
տոս Р ուզան դի և Ղա՛զար Փարպեցոլ «Պատմու-
թյունները», Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» երկըէ 

«Աշխարհացույցը», Անանունի «Նախնեացն 
պատմութիւնը» (Սեբեոսի «Պատմության» աոա-
ջին երկու գլուխները), ինչպես նաև՝ «Հատկա-
կան ժամանակագրությունը», «Սիբիլլյան գու-
շակությունը», Ւեոնի «Յաղագս ճարտասանա-
կան կրթութեանց» երկը, Նոննոսի «ժողովա-
րանք մեկնութեան...» ^ՏօհօԱտ^ վերնադիրը 
կրող աշխատությունը և «Պիտոյից գիրքը» ։ 

Գրականության այս համառոտ տեսության 
հիման վրա Ռ. Բ՚ոմսոնն անվիճելի Է համա-
րում այն փաստը, որ Խորենացին օգտագոր-
ծել Է որոշ հայերեն աղբյուրներ, որոնք ստեղծ-
վել կամ թարգմանվել են V դարից հետո. Ղրան 
գումարելով նաև Խորենացու երկի մի քանի 
պատմական հակասությունները՝ էհ. Թոմսոնը 
միանում Է այն հետազոտողներին, որոնց կար-
ծիքով «Հայոց պատմությունը» ստեղծվել Է 
VIII դարի երկրորդ կեսում, Պատմա՛ժամանա-
կագրական այդ հա կասությունները, որոնք ներ-
կայացվում են ստորև, Ռ. ք^ոմսոնը պատրաստի 
վիճակում քաղել Է Կ. 0՝ումանովից&. 

ա. Խորենացին առաջին հայկական աղբյուրս 
Է, որ Սյունիքի կողքին հիշատակում Է Սիսա-
կան անունը՝ վկայված նաև ՀՀաքարիա Հռե-
տորի VI դարի ժամանակագրության ասորա-
կան բնագրում, «Աշխարհացույցը» նույնպես 
հիշում Է Սիսականը, բայց ոչ թե որպես Սյու-

• Տե՛ս С у г 1 1 1 Т о ս ւ ո а ո о ք ք , О н Ш е 
с Ш е '<?! Рвеийо-Мовеэ օք СИогепе, «ՀաՆդեա 
ամսօրյա1961, զ 467—476, 
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Նիքի Հոմանիշ, այլ որպես Արցախի գավառ-

ներից մեկը։ 

բ. Խորենացին տեղյակ է Րյուզանդական Հա՛-

յաստանի չորս նահանգի բաժանման իրողու՛-

թյանը, որը, ինչս/ես Հայտնի է, եղել էր 536 թ* 

Հո ւս տինի ան пи կայսեր նախաձեռնությամբ։ 

գ. Վանա լճից արևելք ընկած երկրամասը 

Խորենացին կոչում է Վասպուրական, մի ան-

վանում, որ գործածության մեջ է մտել միայն 

Հայաստանի 591 թ* բաժանումից հետո։ 

դ. Խորենացին հիշատակում է խազարների 

անունը, որը վկայակոչված չէ որևէ այլ աղ-

բյուրում, բացի УII դարի «Աշխարհացույցից»։ 

ե. Խորենացին տեղյակ է Բյութանիայի պարս-

կական նվաճման փաստին, իսկ հայտնի է, որ 

դեպի արևմուտք այդպիսի առաջխաղացում 

պարսիկները կատարել են միայն 604— 629 թթ* 

միջև ընկած ժամանակահատվածում։ 

զ. Խորենացոլ «Պատմությանս երրորդ գրքի 

46-րդ գլխում տեղեկություն կա այն մասին, 

որ Բյուգանդական Հայաստանում <Г նախարա-

րաց առաջնորդներիл> և асկոմես իշխաններիս 

երկիշխանություն գոյություն ուներ, որը արտա-

ցոլումն է 629 թ, պարսիկների նկատմամբ Հե-

րա կլիոս կայսեր տարած հաղթանակից հետո 

ստեղծված իրավփճակի։ 

է. Խորենա ցոլ ընդգծված ատելությունը Մ ա-

միկոնյանների նկատմամբ և, ընդհակառակն, 

Բա գրատ ունին եր ի հանդեպ ցուցաբերած ան-

սահման համակրանքը ապա ցույց են այն բանի, 

որ նրա «Պատմութ յունը» գրվել է մի այնպիսի 

ժամանակաշրջանում, երբ այդ երկու նախա-

րարական տների քաղաքական պայքարից հաղ-

թող էին դուրս եկել г ագրատունիները։ Ղա 

պատշաճում է 771— 772 թթ» ապստամբությու-

նիցս հետո ստեղծված իրադրությանը, երբ 

Ս ամ իկոն յաններր փաստորեն լիովին ԿՈՐ9Ր^Լ 

էին իրենց քաղաքական ազդեցությունը։ 

Նշված փաստարկների քննությունը դուրս է 

սույն գրախոսության ծրագրից։ Այդուհանդերձ 

հարկ ենք համարում ուշադրություն հրավիրել 

մի էական խնդրի վրա։ Խորենացու ժամանակի 

հարցը գիտական հարց է, և ամեն մի հե տա -

զոտող իրավունք ունի նրան մոտենալու իր 

տրամաբանության թելադրանքով, սակայն ա-

ոանց ոտնահար ելու գիտական սկզբունքայնու-

թյան և բարեխղճության պահանջները։ Ղժբախ-

տաբար Ռ. Թոմ սոնի «ներածության» մեջ զար-

մանալի համառությամբ կրկնվել են Խորենա-

ցու նախորդ քննադատների բ՛ոլոր ծայրահե-

9 Ըստ Ա. Տեր֊ Ղևոնդյանի այդ ապստամ-

բությունը տեղի է ունեցել 774—775 թթ*, տե՛ս 

А. Т е р-Г е в о н д я н, Армения и Арабский 
далифат, Ереван, 1977, 105—1109 

ղութ յունները, որոնցից կարելի է առանձնաց 

նել հետևյալ երեքը, 

1. Երբ Խորենացու <(Պատմությունը» որևէ 

դրվագում համընկնում է մի ուրիշ գրավոր՛ 

հուշարձանի, գա համարվում է անառարկելի 

ապա ցույց այն բանի, որ Խորեն՛ացին օգտվել է 

նրանից։ Հակառակ ազդեցության կամ թեկուզ 

ընդհանուր ա ղբ յուրի օգտագործման հնարավո-

րությունը լիովին բացառվում է։ 

2. Երբ Խորենացին հաղորդում է մի այնպի-

սի տեղեկություն, որը հայտնի չէ ֊ որևէ այլ 

աղբյուրից, դա նշանակում է, որ նա խարդա-

խում է։ Չխոսելով այն մասին, թե որքան ան-

հեթեթ է նման դատողությունը, քանի որ ղե-

կավարվելով ՛դրանովГ պետք է սուտ համարել 

անց յալի բոլոր պատմական աղբյուրների ե-

զակի վկայությունները, նշենք միայն, որ հե-

ղինակի կողմից զարմանալիորեն մոռա ռութ յաս 

են. տրվել խորենացիագիտության դառը դասե-

րը։ Այսպես, օրինակ, ինչպես հայտնի է, Հա-

յոց Արտաշես I թագավորի (մ• թ» ա« 189— 

մոտ 160 թթ*) հողային բարեփոխումների և 

այդ առթիվ կանգնեցված վիմագիր սահմանա-

քարերի մասին մ^իակ վկայությունը մինչև վեր՛* 

ջերս մնում էր Խորենացու &Պ աամությունը»* 

համարվելով նրա հերթական ստերից մեկը^է 

Սակայն ի հիասթափություն Խորենացու քննա-

դատների՝ միայն Ս ովետա կան Հայաստանի 

տարածքում վերջին մի քանի տասն ամ յա կնե-

րի ընթացքում հայտնաբերվեցին Արտաշեսի 

անունը կրող մոտ տասը արաւմ եա կան արձա-

նագրությունն էւր, որոնք ւիովին հաստատեցին 

Պ ատ մա հոր վկայությունը։ Նման զգաստացու-

ցիչ փաստը պետք Է հետ աղոտ ո գներին հիշեց-

նի, որ Խորենացուց դեռևս շատ ա՛նակնկալներ 

կարելի Է սպասել։ , 

3. Ռ. Թո մ սոնի մոտ բացասելոլ կիրքը հա-

սել Է մի այնպիսի աս՛տիճանի, որ գիտակցա-

բար, թե ոչ, անվանարկում Է Խորենացուն^^է 

Այսպիսով, Ռ. Թոմ սռնի ներածական ուսում-

նասիրությունը ոչ միայն ոչինչ չի ավելաց-

նում խորենացիագիտության վրա, այլև նորից 

առաջ Է քաշում վաղուց արդեն մերժված 

տ եսակետներ։ Ինչ վերաբերում Է բուն թարգ-

մանությանը, ապա այն նշանա կալից ներ-

դրում Է հայագիտության ասպարեզում և մենք 

չենք կարող չհայտնել մեր անկեղծ երախտա-

գիտությունը հարգարժան հեղինակին։ 

Բ ա ն ս ա ի ւ * . գ ի տ . թ ե կ ն ա ծ ո ւ 

է. Հ. ՏԵՐ-ՊԷՏՐՈՍՅԱՆ 

10 Տե՛ս Г. Х а л а т я н ц , Армянский эпос 
в Истории Армении Моисея Хоренского, 
часть I: Исследование, М., 1896, Էջ 278։ 
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