
Հ . լԼ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Թատրոնը մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , Հայկա-

կան ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1978, 355 էջ։ 

Հենրիկ Հովհաննիսյանը Հայտնի է Հայ 

թատրոնի պատմությանը, թատերական արվես-

տի տեսության ու պատմության Հարցերին 

նվիրված Հետազոտություններով, քննադատա-

կան Հոդվածներով։ <г(Г արտիրոս Մնա կ յան» 

(1969 թ.), «Ողբերգության որպես գրական 

տեսակի ըմբռնումը Ղիոնիսիոս Թրակացու Հայ 

մնկնություննհրոլմո (ձ9.71 ՛ թ ՛ ) , *Բեմական խոս-

քի պոետիկանя (1973 թ»)» ԾԿատակերգու-

թյունը որպես բարոյա-գեղագ իտական ստորո-

գություն և նրա կապր միշնադարյան թատրո-

նի Հետ» (1974 թ.), оՎաՀրամ Փափազյանի 

բեմական խոսքըл (1974 թ»), «Հայ միշնա-

դարյան թատրոնի ակունքների մասինа (1978 

թ*)• ահա ոչ ւրիվ (քանկը նրա թատերագիտա-

կան աշխատությունների։ 
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Գրախոսվող գիրքը, ՈՐԸ էոլյս Է ընծայել Հա -
յաստանի գիտությունների ակա՛դեմիայի ար-
վեստի ինստիտուտը, Հովհաննիսյանի մինչև 
այժմ հրապարակած առավել նշանակալից գոր-
ծերից Է։ Թեև այն իր հիմնական նկարագրով 
ունի արվեստաբանական բնույթ, սակայն զգա-
լի չափով նաև բանասիրական գործ է, այնքա-
նով, որքանով նրանում արծարծված են թատ-
րոնի հետ սերտորեն առնչվող լեզվաբանական, 
բանագիտական, գրականագիտական և պատ-
մագիտական բազմաթիվ հարցեր։ 

Միջնադարյան հայ թատրոնի ուսումնասիրու-
թյունը խոպան բնագավառ չի եղել մեզանում։ 
Այդ հարցին, ինչպես անցյալում, այնպես էլ 
մեր օրերում անդրադարձել են ոչ միայն թա-
տերագետ֊ ա րվեստաբանն երը, այլև հայագիտու-
թյան ուրիշ ասպարեզների ներկայացուցիչներ 
(բանասերներ, ազգագրագետներ, բանագետ-
ներ), 

Մ անրակրկիտ քննության առարկա դարձնե-
լով հին ու միջնադարյան հայ թատրոնի վերա-
բերյալ իր նախորդների առաջ քաշած վարկած-
ները, Հովհաննիսյանն իրավացիորեն անընդու-
նելի է համարել դրանց մի մասը, լրացրել ու 
զարգացրել է ուրիշների բերած ուշագրավ 
փաստերը, ճիշտ մտքերն ու կարևոր ակնարկ-
ները։ 

Հովհաննիսյանը գիտական ստույգ չափանիշ-
ներով շարադրել է հայոց վաղ և ուշ միջնա-
դարի թատրոնի առարկայական ճշմարտացի 
պատմությունը իր համար կողմնորոշիչ ընտ-
րելով լեզվական փաստերի այն բազմաթիվ 
հնագոլյն վկայությունները, որոնք առկա են 
Ագաթ ան դեղոսի, Բուղան դի պատմություննե-
րում, ոսկեդար յան և հունաբան թարգմանու-
թյուններում և այլուր, գումարելով դրանց նաև 
հայ ժողովրդի անգիր բանարվեստի հուշարձան-
ների վա ղնջա կան դարերից եկող արժեքավոր 
տվյալները։ 

Հայտնի է, որ լեզոսն և ժողովրդական բան-
արվեստը այն եզակի սկզբնաղբյուրներից են, 
որոնց մեջ պահպանված են ժամանակի հոլո-
վումով այլափոխված ու մթագնված, հեռավոր 
դարերի խորքից եկող տնտեսական, սոցիալա-
կան, կենցաղային, իրավական և մշակութային 
Տա րա բերութ յունների, երևույթների ու առար-
կաների շատ վերապրուկներ։ Հայտնի են նաև 
այն դժվարությունները, որոնք ծառանում են 
գիտնականների առջև Հիշյալ վերապրուկների 
վերծանման ու լուսաբանման ճանապարհինէ 
Այդ գործը պահանջում Է ոչ միայն Հարուստ 
գիտելիքներ, այլև բնատուր ձիրք, համառ աշ-
խատանք և մեծ նվիրում։ Սկզբից ևեթ ասենք, 
"Ր 4ՐՔՒ հեղինակը կարողացել Է հաղթահարել 
իր առջև ծառացած 1ոլԸ! դժվարությունները։ 
սա գիտակցորեն դիմել Է պատմաբան ա սիրա-

կան և լեզվական հնաբանության մեթոդի օգ՛՛ 
նությանը, նկատի առնելով այն հանգամանքը? 
որ թատրոնը՝ ստեղծված լինելով հին և միջ-
նադարյան հայ գրականության ու գիտության՞ 
ոլորտներից դուրս և հեռու գտնվելով կրոնին 
ու եկեղեցուն ծառայելու միտումից, քիչ հետ-
քեր Է թողել ժամանակի գրավոր փաստաթղթեր 
րում։ 

Ի տարբերություն իր այն նախորդների, ո-
րոնք ձեռքի տակ եղած փաստերը ծառայեցրեը 
են իրենց կանխակալ դատողություններին, Հով-
հաննիսյանը ելնում Է նյութի թելադրած տրա-
մաբանությունից։ Դարձյալ ի տարբերություն 
իր այն նախորդների, որոնք միջնադարյան հօէք 
թատրոնը դուրս են բերել հունական տ ա ւ գ ո ՝ -
դիւս յիէ յ ոլ կ ո մ ո դ ի ա յ ի ց , գրախոսվող աշխատու-
թյան հեղինակը պարզորոշ ցույց Է տալիս, որ՛ 
այդ թատրոնն ունի շատ ավելի խոր և բուն՝ 
ազգային արմատներ, որոնք սերում են ժո-
ղովրդական բանարվեստի ակունքներից։ 

Քննության առարկա գիրքը պատմություն՝ Է 
ոչ ըստ շարադրանքի տեսակի ու ոճի, այլ քք&ճք 
հետազոտության բնույթի ու եղանակի։ Լեզվա-
կան, բանահյուսական, գրական փաստերի 
քննության ճանապարհով հեղինակը բացա-
հայտում Է հայ միջնադարյան թատրոնի ու-
սումնասիրության պատ մա գե զա զի տ ական հիմ-
քերը, բանահյուսական և կրոնաաշխարհայաց-
քային ակունքները, վերականգնում նրա մոտա-
վոր պատկերը, որոշում այդ թատրոնի գեղար-
վեստական առանձնահատկությունները, նրսէ 
տեղը միջնադարյան աշխարհայեցողության հա-
մակարգումէ Հայկական վաղ և դասական միջ-
նադարի թատրոնը դիտվում Է թատրոնի Համ-
ընդհանուր պատմության լայն շրջանակում։ 

Հեղինակի ուսումնասիրության արդյունքները 
ամփոփվում են հետևյալ հիմնական դրույթնե—-
րում, 

1. Հայկական վաղ միջնադարի թատրոնը՝ 
ինչ-որ ձևով առնչվում Է ուշ անտիկայից ժա-
ռանգված թատերական ավանդներին, բայց՛ 
այստեղ չէ նրա բուն էությունը։ Հովհաննիս-
յանը նրա ակունքը միանգամայն իրավացի տե-
ղադրում է հայ հնագույն երգային ֊վիպական 
և իւ աղային բանահյուսության ընդերքում։ 

2. Հայ դասական միջնադարի թատրոնը ներ-
կայացնում է յուրահատուկ գեղարվեստական 
համակարգ, որն ընդհանուր գծեր ունի արևել-
յան (Гէպիկական թատրոնի» և մյուս կողմից 
արևմտաեվրոպական ժոնգԱորների արվեստի 
հետ։ Չնայած ընդհանուր տիպաբանական գծե-
րինI հայ միջնադարյան թատրոնը ինքնատիսք՛ 
է և որպես այդպիսին նախորդում է արևմտա՛-
եվրոպական միջնադարյան թատրոնին, прр" 
սկզբնավորվել է ուշ IX—X դգ՚է 

3. Հայկական վազ միջնադարյան թատրոնր՝ 
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նախնական տիար պա բերդական դրաման է, 
բր ր նդհան ուր г դրամատիկական նկարագրով 
նման է անտիկ պարերգական (խորային) դրա-
մային։ Հովհաննիսյանի ուսումնասիրության 
ամ են ա էակ ան կետն է այս, նաև ամ ենահամ ար-
ձակ ու ամ ենահիմնավոր եզրակացությունը։ 
Այստեղ է, որ փոխվում է մեր պատկերացու-
մը ընդհանուր թատրոնի պատմության Վ՛ո՛ւ 
շրջանների մասին։ Ըստ թ-ստերագետի, հին 
Հունական դրաման և հայ հին դրամատիկական 
անգիր բանահյուսությունը մերձենում են տի-
պաբանական առումով։ Որակական տարբերու-
թյունն այն է, որ հունականը հանգել է դրամա-
տուրգիական մշակույթի, իսկ հայկականը պահ-
պանվել է բանավոր արվեստի տեսքով և միջ-
նադարին է փոխանցվել ե ր գ ք ց ց ո ց և պ ա ր ո ւ ց , 
տ ա ղ ք պ ա ր ա ն ց ի կ ք ե ր ց ո ց ն և հ ա գ ն ե ր գ ո ւ թ ի ւ ն 
միանգամայն ինքնատիպ անվանումներով։ Ու-
շագրավ է Հովհաննիսյանի այն եզրակացությու-
նը, որ ց ո ւ ց ք բառը թատրոն հասկացության 
բուն հայերեն անվանումն է և անհամեմատ հին, 
քան թ ա տ ր բառը, որ փոխառվել է հին հունա-
րենից ասորերենի միջոցով։ Այստեղ (գլ. 2, 
ենթ. 1) թատերագետը մանրամասնորեն փաս-
տարկում է ներածությունում հայտնած իր 
այն միտքը, որ միջնադարյան թատրոնը միջ-
նադարյան է ոչ իր ծագումով, այլ գոյատևու-
մով, որ նրա արմատները ձգվում են մինչև 
խորին հնադար և ուշ անտիկ թատրոնի փլա-
տակներում չպետք է փնտրել նրա բուն ա֊ 
կ ունքը։ 

4. € Ս ր գ ք ց ց ո ց և պ ա ր ա ց » կոչվող բանա-
հյուսական դրամայի կողքին հայկական վաղ 
Ա. դասական միջնադարում զարգացել է նաև 
քաղաքային պրոֆեսիոնալ թատրոնը։ Թատե-
րային արտահայտության բոլոր ձևերը Լ պար, 
խաղ, աճպարարությոմյ, ստեղծաբանություն, 
քյրգ, խոսք-տ րամ ախ ոսոլթ յուն, լարախաղացու-
թյուն) այստեղ կազմել են յուրահատուկ ամ-
բողջություն։ Ըստ թատերագետի, կրկեսը ոչ 
միայն դրամայի սաղմն է, այլև թատերական 
[Արվեստի րնդհանրական տիպը և այստեղից 
ին սկիզբ առնում դրամատուրգիական կերպար-
ների հավաքական ն ախ ա տիպերը՝ վ ա ր ձ ա կ , 
խ ե ղ կ ա տ ա կ , հ ր ա շ ա գ ո ր ծ - Я Ь г п и : Այս եռյակը 
հեղինակը համարում է թատերային մտածո-
ղության նախնական-խաղային գիտակցումը։ 
Տեսական և պատմական թատերագիտության 
մեջ սա բառացիորեն նոր տեսակետ է։ 

5. Հովհաննիս յան ր լեզվական և մատենա-
գրական տվյալների օգնությամբ հիմնավորում 
է թատերական շենքի գոյության հարցը։ Աշ-
խատության մեջ այս խնդիրը հատուկ շեշտ-
ված չէ, բայց համոզիչ է թվում նրանով, որ 
խաղավայրը պատկերացվում է շրջանաձև հրա-
պարակի տեսքով և չի կապվում р Ь и բառի 

հետ, որը, ինչպես իրավացիորեն նկատում է 
Հովհաննիսյանը, միջնադարում թատերական 
հասկացություն չէր, այլ եկեղեցական։ 

6. « Ե ր գ ք ց ց ո ց և պ ա ր ո ւ ց ը » համարելով եր-
գա յին ֊ վիպա կան բանահյուսության ավանդման 
հիմնական ձևերից մեկը, թատերագետը փոր-
ձում է տեսական-ձևաբանական վերլուծության 
ճանապարհով ի հայտ բերել վիպական բանա-
հյուսության դրամատիկական շերտերըւ Նա 
դրամատիկական և թատերային մտածողության 
յուրահատուկ դրսևորումներ է տեսնում վեպե-
րի ավանդման նաև ուշ միջնադարյան ձևերում՝ 
երգ, տրամախոսություն, պարերգ։ Ըստ Հով-
հաննիսյանի, այստեղ գոյատևում են միջնա-
դարյան թատրոնի վերապրուկներն ու հիշողու-
թյունները։ Աշխատության այս հատվածները 
(ԳԻ 21 ենթ. 3 և գլ. 3, ենթ. 2) ունեն գիտա-
կան լուրջ արժեք և հարստացնում են դրամա-
յի տեսության բնագավառը։ 

7. Հովհաննիսյանը նոր տեսանկյունից է մեկ-
նաբանում թատրոնի և եկեղեցու փոխհարաբե-
րությունը, ցույց տալով նրանց հակամարտու-
թյան պատմական և բարոյափիլիսոփայական 
հիմքերը։ Հայ եկեղեցու գաղափարական դիր՜ 
քը և արվեստի միջնադարյան ըմբռնումը բնա-
կանորեն հակառակ էին լինելու թատրոնին, 
որպես հեթանոսական ժառանգության, մանա-
վանդ «եկեղեցական ֊քաղաքական մաքառմանս 
ամենարուռն շրջանում V—VII դդ՚ւ г այց միջ-
նադարյան հեղինակների թատրոնամերժ /՛սոս-
քերր Հովհաննիսյանն ընդունում է ոչ այնքան 
որպես գործնական պայքարի դրսևորում, որ-
քան հայ եկեղեցու դավպնաբանական դիրքերը 
տեսականորեն պաշտպանելՈլ միջոց։ Այս երե-
վույթը հեղինակը պատմականորեն արդարաց-
նում է և բացատրում, ժխտման պաթոսի մեջ 
տեսնելով ավելի շատ ձևա կան, քան գործնա-
կան հանգամանքներ։ Աշխատության այս մա-
սը ւ գլ. 3, ենթ. 3) գալիս է տեսականորեն 
հարստացնելու միջնադարի գեղագիտական 
մտքի մեկնաբանությունները։ 

Հ. Հովհաննիսյանի հետազոտության մեջ 
ներդաշնակորեն զուգորդված են տեսա կան, բա-
նասիրական և բանավիճա յին սկզբունքներըւ 
Գրախոսվող աշխատության խորամուխ ըն-
թերցումը թույլ է տալիս հաստատելու, որ մենք 
գործ ունենք մեթոդաբանական ճիշտ դիրքորոշ-
մամր և հայագիտության դասականների գի-
տական ժառանգության ստեղծագործական խե-
լամիտ օգտագործումով իրականացված ինքնու-
րույն մի գործի հետ, որը պատիվ է բերում 
թե նրա հեղինակին և թե գիտական այն օջա-
խին, ուր մտահղացվել և իրականացվել է այն։ 
Ըստ ամենայնի նոր է ոչ միայն իր հետազո-
տության առարկայի հանդեոլ հեղինակի հան-
դես րերած մոտեցումը, այլև, որ նույնքան 



Գրախոսություն 

կարևոր է, նրա օգտագործած սկզբնաղբյուր-
ների նշանակալից մասը։ Նոր է վերջիններիս 
պարունակած լեզվական, բանահյուսական, մա-
տենագրական նյութերի մեկնաբանությունը։ 
Նոր են հեղինակի առաջ քաշած հիմնական թե-
ղերը, այդ թեղերին տրված տրա մա բանա կան 
համոզիչ բացատրություններն ու Հիմնավորում-
ներր։ Հովհաննիսյանը ամենայն բարեխղճու-
թյամբ Հետազոտ ել է տվյալ թեմայի հետ կապ-
ված տպագիր ու ձեռագիր բոլոր սկղբնաղբյոլր-
ները, ծանոթ է առկա տեսա կան և մասնագի-
տական գրականությանը/ Իր ընդգրկած սահ-
մաններում ուսումնասիրությունը ավարտուն 
գործ էէ Այն աչքի Է ընկնում կուռ կաոուցված-
քով, հարցադրումների հստակությամբ, շա-
րադրանքի բարձր կուլտուրայով։ Աշխատու-
թյան առանձին գւոլխներն ու ենթագլոլխներր 
հիմնա՛կանում ճիշտ են դասավորված։ Դրանք 
ըստ Էության հաջորդում են մեկը մյուսին 
կազմելով մի միասնական ամբողջություն։ Ու-
սումնասիրությունն ունի նյութից բխող բազ-
մաթիվ հղումներ ու ծանոթագրություններ, ո-
րոնք յուրովի լրացնում են բուն շարադրանքը։ 

Չի կարելի գոհունակությամբ չարձանագրել 
նաև հեղինակի բանավիճելու կուլտուրան։ Ան-
գամ այնպիսի դեպքերում, երբ նա գործ ունի 
փաստերի աղավաղման, անտեղյակության և կո-
պիտ սխալների հետ, նրա քննադատական խոսքը 
չի անցնում պատշաճության սահմանները։ 

Իր անուրանալի արժանիքների հետ Հովհան-
նիսյանի գիրքն ունի նաև առանձին բացեր։ 
Մեր խոսքր վերաբերում Է մի քանի վիճելի 
դրույթների, նվազ համոզիչ մտքերի, լրացման 
և ճշգրտման կարոտ որոշ կարծիքների։ Նշենք 
մեկ-երկու օրինակ։ 

Հեղինակը կողմնակի ակնարկներով և հազ-
վադեպ Է դիմե՛լ դարերի խորքից եկող մեր ժո-
ղովրդական թատերախաղերի ընձեռած փաս-
տերին։ Մինչդեռ այդ փաստերով կարելի կլի-\ 
ներ բացահայտել ու բացատրել միջնադարյան 
հայ թատրոնի մի շարք կողմեր։ Չէ "ր այդ 
փաստերի մեջ առկա են հին դարերից կեն-
դանի մնացող ոչ քիչ հիշողություններ։ Հիշյալ 
րացր ցավալի է մանավանդ այնու, որ մեր 
ա զգա գրա գետ - բանահավաքների ջանքերով ժա-
մանակին գրի են առնվեք ու տպագրվեւ են 
այդ հնօրյա ժողովրդական թատերախաղերից 
շատերը։ 

Ուսումնասիրության մեջ ավելի շատ արձա-
նագրված են տիպաբանական, քան ծագումնա-
բանական կապեր։ Այդ բանը արտահայտված է 
հատկապես երկրորդ գ/խի երկրորդ ենթ ա գլխում 
(«Այծից պատարագս) և երրորդ գլխի երկրորդ 
ենթագլխում («Վեպերի ավանդման ուշ միջնա-
դարյան ձևերըа)։ Բացի այդ, տարբեր և տար-
աշխարհիկ երևույթների համադրման ու որո-

շարկման ընթացքում տիպաբանական և ծա—՝ 
գումնաբանական կապերը հստակորեն՛ չեն սահ-
մանազատված։ 

Հ. Հովհ աննիսյանն այն կարծիքին է, թե՛ 
<гՍասունցի Դավթի» պատումներում պահպան-
ված երգային, խմբերգային, պարային, տրա-
մախոսական բազմաթիվ հատվածները խոսում 
են այն մասին, որ (ГՍասնա ծռերը էպոսային' 
չէ իր արտահայտության ձևում» և որ՝ а՛հայ՛ 
ժողովրդական վեպը դուրս է գալիս էպիկակա-
նի հեգելյան դասական սահմանման շրջանակ-
ներից»։ Չպետք է մոռացության տալ, սակայն/ 
այն կարևոր հանգամանքը, որ Հիշյալ սահմա-
նո լմը խարսխված է հիմնականում «Իլիականիя 
և «Ո դիս ականի», մասամբ նաև իսպանական' 
«Սիգի» վրա, որոնք Հեգելը բնորոշել է իբրև 
«էպիկա կան պոեմներ»։ Վերջիններս, ինչպես՛ 
հայտնի է, ենթարկվել են որոշակի գրական' 
մշակման, ուստի և, հասկանալի պատճառովք, 
տարբերվում են բանավոր ավանդմամր մեզ' 
հասած էպոսներից։ ՀքՍասնա ծռերի» Հովհան-
նիսյանի կողմից վերն ակն ար կված հատված-
ները այդ ավանդման արգասիքն են։ Դրանք 
ցույց են տալիս, որ մեր վեպը ոչ՛ թե «էպիկա-
կան պոեմ» է, այլ բառիս իսկական առումով՛ 
ժողովրդական էպոս։ Նույն այդ հատվածները՛ 
հաստատում են մի կողմից «Սասնա ծռերիյ» 
հնա գույն մւարրերը (այսպես կոչված սինկրե-
տիկ և իմպրովիզացիոն ակունքները), մյուս՛ 
կողմից հավւձստում նրա բուն ազգային ինքնօ-
րինակ նկարագիրը։ 

Նշված և չնշված բացերը, ինչպես աեվեց, 
վերաբերում են մեծ մասամբ մասնակի խնդիր-
ների։ 

Հ. Վ. Հովհաննիսյանի «թատրոնը միջնադար-
յան Հայաստանում» աշխատությունը ամբող-
ջությամբ վերցրած լուծում Է գիտական կարե-
վոր խնդիր, որը մինչև այժմ բավարար մեկ-
նաբանություն չէր ստացել մեզանում։ Այս՛ 
առումով այն նշանակալից ներդրում է հայ 
թատրոնի պատմության ու տեսության ուսում-
նասիրության գործում և նոր աստիճանի է-
բարձրացնում այդ գործը։ 

Աշխատության թեմայի ակտուալությունը՝ 
կասկած չի կարող հարու ցել։ Ներկայումս, երթ՛ 
օրակարգի առաջնահերթ հարց է դարձել Սովե-
տական Միության ժողովուրդների մշակույթի 
պատմության բազմահատոր հրատարակության՛ 
իրականացման՝ պետական նշանակություն ու-
նեցող խնդիրր, չենք տարակուսում, որ Հով-
հաննիսյանի աշխատությունը իր արժանի տեղը' 
կգրավի այդ բազմահատորյակի հայ թատրոնի 
պատմությանը հատկացվելիք Համապատասխան՚ 
բաժնում ։ 
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