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В свете современного состояния сравнительного языкознания изуче-
ние армяно-славянских лексико-семантических лараллелей может вне-
сти серьезный вклад в решение вопроса о воссоздании ранней истории 
народов, говоривших на диалектах общеиндоевропейского языка, и 
изучения индоевропейских древностей. В настоящей работе ставится 
задача проследить на материале древнеармянского и славянских язы-
лшв некоторые общие черты и закономерности в отражении индоевро-
пейской животноводческой терминологии, восходящей к эпохе индо-
европейской языковой общности. Исследование животноводческой тер-
минологии представляет особый интерес и в связи с тем, что помимо 
широкого круга терминов, относящихся к собственно материальной 
культуре и экономике, она включает в себя и обозначения элементов 
духовной культуры, соотносясь с обширным кругом социальных функ-
ций. 

Если лингвистический анализ терминов в системах сравниваемых 
языков с углубленным проникновением в историю их образования зна-
чительно выигрывает от знания истории реалий материальной культу-
ры, то, с другой стороны, чем больше мы углубляемся «в древние эпо-
хи, тем больше возрастает значение лингвистических исследований. 
Успехи, достигнутые в этой области, оказались возможными благодаря 
•соединению результатов собственно лингвистических исследований с 
данными этнологии и истории соответствующих периодов1. 

В сфере экономических отношений скотоводство и связанные с ним 
предметы материальной культуры играли решающую роль в жизни 
индоевропейцев. Разведение домашних животных имело место уже в 
неолитическую эпоху, и поэтому разветвленная скотоводческая терми-
нология хорошо реконструируется и интерпретируется семантически2. 

1 См., в частности: Е. В е п у е п 1 з 1 е , Ооп е( ёсЬапде йапз 1е уосаЬиЫге шйо-
«игорёеп.-.РгоЫётез с1е Ипдшз^ие §ёпёга1е", Раг1з, 1966; е г о же, Ьё УосаЬиЫге 
4ез {пзШиИопз 1пйо-еигорёеппез. I, Есопоггпе, рагеп(ё, зос1ё(ё, Раг1з, 1969. 

2 Названия животных в индоевропейском подробно рассмотрены ч кн.: 
Е. О о 1111 е Ь, А 5уз1етаНс ТаЬи1аПоп о! 1п(1о-Еигореап ап1та1 патез (Ьап^иа^е 
ТМззеПаиопз, VIII), РЫ1а<1е1рЫа, 1931; Е. К а и с Соп1ПЪи1юп а 1а ЦпдиЩШе |1з 
потз (Гап1таих еп 1пс1о-еигорёеп,—„\Уегкеп иИ^е^еуеп с1оог с!е [асиКеК \ап сЗе 
Ье^еег1е еп 1е((егеп, 88е АНеуегГп^", Ап1\уегреп—'З-ОгауепЬаде, 1939; Е. В е п V е-
л 1 $ I е, Ыогпз сГаш'таих еп 1пс1о-еигорёеп—„ВиНеНп (1е 1а 5ос1ё1ё с!е Ип$ги1§1^ие 
<1е РаПз", 130, 1асз. 1, 1949, стр. 74-103. 
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В этом отношении гипотеза Губшмида3 о возникновении названий до-
машних животных из призывных междометий является попыткой по-
дойти к относительной хронологии одомашнивания и начала скотовод-
ства4. 

Существование развитого древнего скотоводства подтверждается 
как археологическими расколками5, так и лингвистическими данными. 
Для обозначения крупного рогатого скота в общеиндоевропейском язы-
ке-основе имелись два корня: и.-е. и *1эиго-в. И.-е. *&ои-, имев-
шее значение «крупный рогатый скот», сохранилось в большинстве ин-
доевропейских языков, в том числе армянском и славянских. В славян-
ских языках представлено древнейшее собирательное значение, кото-
рое относилось как к мужской, так и женской особи: ст.-сл. гов?до, блр. 
гавяде7, болг. говедо «крупный рогатый скот». Между тем в армян-
ском, ирландском и германских языках и.-е. *&ои- получило значение 
женской особи: арм. коу, ирл. Ьб, др.-в.-нем. сЪгю «корова». От этого 
же корня в др.-арм. языке образовано и название масла: арм. код!, при 
др.-инд. §ау-уаЬ, авест. §ао-уа «коровий». 

Развитая животноводческая терминология с важным различением 
самца и самки означала, по-видимому, переход к молочному хозяйству, 
широко и повсеместно осуществившийся после распада индоевропей-
ской языковой общности. Последним обстоятельством, вероятно, можно 
объяснить и многообразие в обозначении коровы: арм. коу, прасл. 
*когуа, др.-инд. сШепи, авест. йаепи, др-инд. уа$а и лат. уасса и т. д. 

Названия быка в древнеармянском и славянских языках восходят 
к различным ареалам и .представлены, с одной стороны, и.-е. *4аиго-
«дикий бык», ст.-сл. тоуръ «бык»8, лат. {аигиз, греч. таоро;, алб. 1агок, 

зЩ Н и Ъ з с Ь т Ы , НаизИегпатеп ипд ЬоскгиГе а1$ 2еи§еп уогЫз1опзс1]ег 
ЗргасЬ- ипй КиИигЬе^е^ипдеп,—„Уох Когпапка. Аппа1ез Ье1уе11с! ехр1огап(Нз 11п§и1з( 
готап1с!з йе5(1па!Г, Вс1. I, 1954, стр. 184. 

4 В обозначении домашних животных прослеживаются и другие устойчивые се.1 

мантические признаки: а) по внешним данным: и.-е. *кег-/*ког-/*кг- «рог», прасл. 
*когуа, рус. корова, при лат. сегуиз «олень», согпи «рог», греч %ерз<к «рогатый»; б) по 
характерным особенностям пола: прасл. 'рогат» «производитель», рус. диал. пороэ 
«производитель» < и.-е. *рег-/*рог- «рождать, производить»; в) ономатопоэтиче-
ская характеристика (по реву, мычанию): ст.-сл. быкъ «бык», бычати «мычать», арм. 
шакМ «овца» < и.-е. *шек- «блеять»; г) гк> внутренним признакам: и.-е. «бы-
стро передвигаться», арм. «лошадь»; д) возрастные характеристики, в основе ко-
торых лежит отголосок древнего языческого культа: и.-е. *1его- «год», рус. ярка 
«овца в возрасте не более года», арм. аппк «годовалое животное»<*аш- «год». 

5 Л. Н и д е р л е , Славянские древности, М., 1956, стр. 319; Древнее поселение 
в Подмосковье, М., 1970. 

6 Примеры приводятся на основании этимологических словарей: Л. Р о к о г п у, 
1п(]о^егшап1зсЬе5 е1уто1о§1зс11ез \\^бг(егЬисН, I, Вегп шШ МйпсНеп, 1959; 
V, & ш п. ̂  шЪ, ^ш^крЬ% шрлГшшш ршпшршЪ/ I— VII, ЪрЬиЛ, 1026—193&, 

7 Н . Ч у д о в с к и й , Материалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий го-
вор,— «Русский филологический вестник», т. 39—40, 1898, стр. 70. 

• С м . Р. М 1 к 1 о з 1 с Ь, Е{ушр1од1зсЬез ^ОПегЬисЬ | е г з1ау!зсЬеп ЗргасЬеп, 
М е п , 1886, стр.75; Е. В е г п е к е г , 51ау1зс11ез е ^ у т о к ^ з с Ь е з )Убг1егЪисЬ, Ш. I, 
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кельт. 1агуоз; с другой стороны,— и.-е. *а§;/Ь-, др.-инд. аЫ «корова», 
арм. егп «вол, бык», ср. ирл. «скот», «корова», аПа̂ а «олень» < * 
*«дикий бык». Практические потребности способствовали дифферен-
циации и специализации животноводческой терминологии. Помимо вы-
шеприведенных обозначений, на славянской почве широко использо-
вался целый ряд названий для быка-производителя, обозначавших ха-
рактерные особенности животных в связи с их полом и способностью 
к размножению: ст.-сл. быкъ — ономатопоэтического происхождения9, 
-прасл. *рог2ъ, рус. диал. пороз, восходящие к и.-е. *рег-/*рог- «рож-
дать, производить»10, откуда с другими детерминативами арм. ог1' „те-
ленок», чеш. зрга1ек «недоношенный теленок»11, др.-инд. ру4Ника- „мо-
.лодое животное», греч. ко рта! «телка». Лексическая емкость и.-е. осно-
вы *рег-/*рог- «рождать, производить» вполне объясняет семантиче-
ское развитие слов, восходящих к этой основе и обслуживающих дан-
ную конкретную систему с необходимой точностью и соответствующей 
1ее потребностям степенью детализации. 

В древнеармянском и некоторых славянских языках прослеживает-
ся также такой важный термин, как «бесплодие животные и.-е. *з1ег-
«бесплодный» > арм. з!ег] «яловый», чеш. §11га «бесплодная телка», 
болг. стерица «бесплодие» (о животных), сербх. штиркшьа «бесплодная 
телка», ср. лат. з1егШ512. 

Наряду с крупным рогатым скотом были известны овцы и козы, ко-
торые засвидетельствованы в качестве домашних животных у всех 
древних индоевропейцев: у индов Ригведы, у иранцев Авесты, у греков 
Гомера. Особенно широкое распространение ввиду своей хозяйственной 
ценности получила овца. Общее название и.-е. *оу1- «овца», относя-
щееся к числу древнейших слов, сохранилось в большинстве индоевро-
пейских языков: прасл. *оуьса, *ОУЬПЪ, ст.-сл. овьца и т. д.. лит. 

.-2У13, лтш. ауз, греч. о!;, др.-инд. ау!Ь, лат. оу1з,ирл. о1, »кимр. 
:ГОТ. а\УВ]З1 „стадо овец", др.-в.-нем. ои „овца"13. В древнеармянском 
языке и.-е. корень *оЦ1- сохранился в производном образовании ЩМщЩ 
*оу!-ра „овчар, овечий пастух" (ср. др.-инд. ау1ра1аЬ „пастух") при 
дп ак'1 „овцам<[*тек- „блеять" ономатопоэтического происхождения14. 

Не1(1е1Ьег2, 2 АиИ., 1924, стр. 338; М. Ф а с м ер, Этимологический словарь русского 
.«зыка, т. IV, М., 1974, стр. 122. 

9 Ср. О. Н. Т р у б а ч е в, Происхождение названий домашних животных в сла-
вянских языках, М:, 1969, стр. 9. 

1° Там же, стр. 41. 
11 Подробно о функционировании "И.-е. основы *рег-/*рог- в славянских языках 

см.: Г. П. К л е п и к о в а , Славянская пастушеская терминология, М., 1974, 
стр. 37—44. 

13 V. МасЬек, Е1уто1о§кку з1оУшк ]агука ёезкёЬо а з1оуепзкёЬо, Рга1га, 1957, 
хтр. 515. 

13 Р. М 1 к 1 о з 1 с Ь, Е\У, стр. 229; К. Т г а Ш т а л п , Ва1изсН-з1ау1зсЬе5 №бг1ег-
ЬисН, ОбШп-ееп, 1910, стр. 220-221. 

14 Г. Б. Д ж а у к я н, Очерки по истории допнсьменного периода армянского 
•.языка, Ереван, 1967, стр. 99. 
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Лингвистическое исследование животноводческой терминологий' 
дает возможность в известных пределах выдвигать на основании язы-
ковых данных выводы внеязьькового значения. Так, например, посколь-
ку на общеиндоевропейском этимологическом уровне реконструируется 
корень *01и- „овца" и *и|па «шерсть», то из соотношения этих слов-
возможно предположить значение «домашняя овца»15. 

Названия козы, напротив, имеют значительное фонетическое раз-~ 
нообразие. В различных ареалах индоевропейской области употребля-
лись разные названия, поэтому их распространение в известной мере 
проливает свет на взаимосвязи между отдельными индоевропейскимй 
племенами. Это, по-видимому, можно объяснить тем, что коз держали-
преимущественно в горных местностях, и они были сравнительно мало-
ценными животными. По мнению Кронасеера16, множественность-
обозначений козы объясняется древней культовой ролью этого живот-
ного и связанными с этим неизбежными языковыми табу. Это создав а-" 
л о исключительные условия для развития локальной терминологии и 
проникновения заимствований. 

Индоевропейские обозначения козы распределялись по ареалам^ 
следующим образом. Исключительно восточный характер имеет др.-инД/ 
г]а «козел», ср.-перс. агак «коза», лит. о2уз, но в др.-лрус. дуоззих, ал<э; 
щШ «коза», в других индоевропейских языках параллелей нет. Косвен-
ным свидетельством наличия этого слова в славянском17 является 
рое производное, обозначающее «козью шкуру»: ст.-сл. язьно I I прасл. 
*агьпо, ср. йр.-инд. а]1па-, лит. 021п1з. 

Исключительно западный характер имеет и.-е. *§НаМ- или 
лат. Наебиз, гот. Ш ж др.-исл. |Ш|, др.-в.-нем. 

Локальную изоглоссу представляет арм. аус «козел» и греч. скЦ1*) 
В кельтских языках 'имеется свое название этого животного:-' 

др.-ирл. ^аЬог «козел»20. 
Неясной остается первоначальная область распространения и.-е; 

*ЬНи§'о- «козел», встречающегося в арм. Ъис «ягненок», авест. Ьига 
«козел»,,цыган. Ъигт «коза», др.-исл. Ьиккг, др.-англ. Ъисса, др.-гол, 
Ьиск, н.-в.-нем. Воск «козел»21. 

15 Р, П е т е , рец. на кн.: Н. Н е п с к е п , 1п(1о-Еигореап ^п^иа^ез апс! агсНео-* 
'°8У.—.Ьап§иа§е", у®!. 33, № 1, 1957, стр. 189. 

16 Н. К г о п а з з е г , НапйЬисЬ с1ег 5ешаз1о1о§1е, НеМеНэег^, 1952, стр. 172. 
17 В качестве основного названия животного в славянских языках выступаем' 

коза, причем достоверные родственные связи с другими индоевропейскими языками1'' 
отсутствуют. Согласно распространенному мнению, этимология данного слова, по* 
всей видимости, носит характер древнего заимствования из тюркских языков. См. 
| | Н и Ь з с Ь т Ы , Р1гепаеп\убг(ег уогготап1зсЬеп 11гзргип§5 ипй ёаз Уоггошап1$с-
$иЬз(га1 дег А1реп,—„Ас1а 5а1тапИсепз1а\ 1 VII, № 2, 1954. 

18 В. П о р ц и г , Членение индоевропейской языковой области, М., 1964, стр.* 242--
19 Там же, стр. 171. 
2 0 Там же. 
21 Там же. См. также V. Р I з а п 1, рец. на кн.: Н и Ь з с | т 1 йу, БсЫаасйе ип<1< 

Раззег,—,Рак1е1а"1 аппо 12, 1957, стр. 327. 
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Значительным архаизмом является название ягненка, ареал рас-
пространения которого охватывает славянские, латинский, греческий, 
германские и кельтские языки: прасл. ст.-сл. агн$у'\ агньць, 
др.-рус. ягне, рус. ягненок, лат. адпиз, греч. 1||§§| англ. еашап „ко-
титься (об овце)», ирл. йап «ягненок»22. Это слово отсутствует в армян-
ском и индоиранских, являясь в значительной степени элементом за-
падной области индоевропейского словаря. 

Молодые животные приносились по целому ряду религиозных и 
практических соображений в жертву. В связи с этим следует отметить 
названия молодых животных из и.-е. *1его- «год», которые получили 
распространение во всех 'славянских языках со значением «.молодая 
<овца (баран)» или «коза», «козел»: рус. ярка, ярочка, польс., чеш. ]агка 
и т. д., сербх. уаре «козленок»23, бал.[ёре «козленок» и т. д.24 Балтий-
ские формы — лит. ёгаз «ягненок», др.-прус. епзНап «ягненок» — счи-
таются контаминированными с *бго- «козел», восходящим к и.-е. *ег-
«козел», «овца», «корова», откуда и арм. ег!п] «теленок». 

Использование молодых животных при жертвоприношении пред-
ставляет собой отголосок древнего языческого культа, приуроченного 
к одному и тому же календарному циклу25. Аналогичная семантическая 
параллель прослеживается в армянском (арм. *аш- «год» и аппк «го-
довалое животное, козленок»), греческом (греч. ёто? „год" и ехеХоч, 
•ёгаХоч «годовалое животное») и др. 

Интересно отметить следующее возможное армяно-славянское 
совпадение в обозначении молодых животных: арм. когглп «детеныш» 

{особенно льйенок)—праслав. *гегЪ$, ст.-сл. жрёб$ и т. д., которые 
продолжают и.-е. *&УегЫ1-/*о;УгеЪН- „чрево, угроба" (ср. с греч. 
ррверо; „плод во чреве, детеныш", др.-инд. ^агЪЪа- „чревэ, плод", 
авест. ^агэуа то же)26. В приведенных индоевропейских корнях -ЬЬ-
явное распространение (детерминатив). Педерзен, сравнивая арм копмп 
•со ст.-сл. жрёбр „жеребенок", допускает дтя армянского слова 
вызывающее сомнение изменение *когЬп > *когп коп\УП27. Петерс-
•сон28 приводит для сэавнения также санскритское слово щЩ „бычок" 
и восстанавливает прафэрму *^Уег-, которую с некоторым колеба-
нием относят к *§;УегЫ1-29. В постеднее время О. Хаас армянское 

22 М. Ф а с м е р, ЭС, т. IV, стр. 544 и сл. 
23 Там же, стр. 56. 
24 Български етимологичен речник, св. 4, София, 1969, стр. 560. 
25 Подробно см. Л. С а р а д ж е в а , Индоевропейские временные понятия и их 

развитие в армянском и славянских языках, «Вестник» АН АрмССР (обществ, науки), 
1976, № 7, стр. 30—31. 

26 М Ф а с мер, ЭС, т. II, стр. 48. 
27 Н. Р е д е г з е п , 2иг агш гп1зсНе 5ргасЬ#езс111с!11е, ВггПп, 1904, 2, стр. 191 и сл. 
28 Н. Ре4 е г з з о п, АпзсКе аас! аппзп1зсКе 51иЛеп, Ьипй, 192Э, стр. 240 и сл. 
29 М, МаугНоГег, Кигг^еТазз'Ьез е1утз1э^1згН23 \Убг1егЬ-1:'л с1ез АШпЛзс^гп, 

Ъд. 1. Нех$ЫЬ.ег&, 1956, стр. 344. 
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слово сравнивает с „дофригийским" Коро(За\>х- и восстанавливает для 
них праформу: *^Уег(е)ЬН^1-/*§Уог(е)Ы1п1- с суффиксом харак-
терным, кроме армянского, и для славянского (ср. ст.-сл. жрёб$). 

Кроме перечисленных видов животных, существовала и домашняя 
свинья.31 Основное славянское обозначение свиньи (прасл. *зуть]а г 

ст.-сл. свинь$, рус. свинья, польск. §упп1а, болг. свиня и т. д.) имеет 
надежные параллели во многих индоевропейких языках и восходит 
в конечном счете к и.-е. *'зи-, ср. лат. зиз, греч. 5<;> а также др.-в.-нем.. 
зй, нем. Заи, авест. Ьй, алб. Шщ тох. В зй\уо, др.-инд. зйкагаз „свинья"38. 

Славянские наименования „поросенка" (прасл. *рогз$, ст.-сл. пра-
ещ болг. прасе, сербх. прйсе, рус. поросенок, польск. ргоз!§ и т. д.)3* 
восходят к и.-е. *рогкоз, которое исконно обозначало как свинью,, 
так и ее детеныша. Сюда же относятся лит. раГ§аз „поросенок", др.* 
прус. рагзИап „поросенок", лат. рогсиз „поросенок", а также „домаш-
няя СВИНЬЯ", греч. ТСОРХО;, др.-в.-нем. {аг(а)Ь „поросенок", и т. д. 

Удалось доказать наличие индоевропейского *рогк'оз и в тех о б ' 
ластях, где оно считалось отсутствующим34: мордов. рш1з, коми рог& 
из иран. *рагза- (ср. авест. *рагэза), свидетельствующие о том, что 
старое толкование *рогк'о5 как „домашняя свинья" неверно и что, 
исходя из этого, нельзя ограничивать область распространения свиньи 
лишь частью индоевропейской территории35. 

В древнеармянском языке общеиндоевропейское название свиньи 
не сохранилось (арм. хог «свинья», а также хоб- „свинья" в хобког 
«поросенок», где ког, возможно, из индоевропейского источника)36. 

Среди домашних животных индоевропейцев особое место занима-
ла лошадь. Восстанавливаемое для общеиндоевропейского название 
лошади *ек'уоз- известно в др.-инд. аёуа «лошадь», авест. азра, тох.. 
А уик, греч. лат. ецииз, галльск. еро, Еропа, букв, «большая ко-
была», др.-ирл. есЬ «жеребенок». Спорно мнение, согласно которому в 
армянском языке и.-е. *ек'иоз- находит косвенное отражение в назва-
нии осла (арм. ё§)37. Некоторые авторы в поддержку этого мнения. 

30 О. Н а а 5, Э1е рЬг!§1зсЬеп 5ргасН<1епкта1ег, 5о11а, 1956, стр. 155. См. также: 
Р. Я ш 4 п к Ь I & Ь, ЩЩЩйш к ЩщЬ^рпцш^шЬ 4/гЬ [ЬцтЬЬрр, ЪркшЬ, 1970, СТр. 121 — 

122. > 
31 Е. В е п V е п 111 е, Ыошз сГагНтаих..., стр. 77, 85. 
32 М. Ф а с м е р, ЭС, т. III, стр. 579. 
3 3 Там же, стр. 332. 

34 Е. В е п у е п 1 з 1 е , Ыотз (З'ап1таих..., стр. 85. 
35 К. Н о [ ш а п п , | р ! | ГидодегтапхзсНе Иегпатеп , ВегПп, 1967, стр. 25—39}: 

1. О е г з с И е у 1 с Н , 1гап!ап \уогс!з соп(а1п1п§-9|1,—,1гап апй 1з1ат", ЕЛпЬогоидЬ» 
1971, стр. 2 6 7 - 2 9 1 . 

36 г. Н * ш а д ш ь, указ. соч., т. VI, стр. 1873. 
37 С. У а I к | п з, Ьап§иа&е о! &ос|з апс! 1ап§иа§е о! теп; гетагкз оп з о т е -

1пс1о-Еигореап те1а11п§и1зИс (га<Ш1оп$, „Му1Н ап:й, 1ам ашопд Иге 1п<Зо-Еигоре8пз.-
5(шНе$ ш 1п(1о-Еигореап соррагаШ'е туИ1о1о§у", Вегке1еу—Ьоз Ап§е1ез — Ьопйоп». 
1970, стр. 7. 
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приводят также типологическую параллель из шумерского АЫ511* 
]ЕШК. НА «горный осел», в позднейших текстах используемое как 
обозначение коня38. Вполне возможно, что и.-е. *ек'уоз- существовало в 
протоармянекий и протославянский периоды; исчезновение этого кор-
ня, по-видимому, следует рассматривать как чисто лингвистическую 
проблему, т. е. искать причину в местном своеобразии соответствующих 
форм языка. 

В древнеармянском название лошади | | восходит к и.-е. корню 
*§Чге1- «гнать, быстро передвигаться» и имеет единственную парал-
лель в др.-инд. Науа-Ь «конь», которое встречается только в Веде и но-
сит поэтический характер, в то время как в качестве обычных названий 
выступают зигуа- и а$уа-. По-видимому, слово, относящееся к древне-
индийской религиозной поэзии, повлияло на древнеармянский язык в 
эпоху ранних контактов индов и армян, что 'И привело к замене обще-
индоевропейского обозначения. Помимо приведенного слова, в древне-
армянском засвидетельствованы также следующие обозначения ло-
шади, жеребца, кобылы: Ьоуа1ак, епуаг, игоу^, та!ак, гатЫк, кото-
рые, кроме епуаг, происхождение которого неизвестно, представляют 
собой поздние иранские заимствования. 

Словом общеславянского значения является конь: ст.-сл., др.-рус., 
рус. конь, польск. коп, чеш. кип. Из остальных обозначений следует 
.отметить орь, комонь, кобыла, жрёб$. Тюркским заимствованием яв-
ляется слово лошадь, имеющее распространение в русском языке39. 

Следует упомянуть также еще об одном виде домашних живот-
ных — о собаках. Первоначально их использование могло носить слу-
чайный характер, в частности на охоте, основанное на врожденных ка-
чествах. С развитием у индоевропейцев скотоводства собака приобре-
ла новое значение — охранителя стад. Охотничьи псы отличались лег-
костью и стремительностью (ср. перс. 1аг! «быстроходный», откуда че-
рез турецкий арм. 1аг! «борзая»)40, а сторожевые — массивностью и 
мускулистостью. 

Как и лошадь, собака в раннеклассовом обществе могла быть пред-
метом роскоши. До наших дней сохранились уходящие © глубокую 
древность следы религиозного почитания собаки как животного, наде-
ленного сверхъестественной божественной силой (к примеру, у славян 
Р виде народного поверья о четырехглазой собаке, которая видит и от-
гоняет нечистую силу, а также миф о четырехглазой собаке в Авесте). 

Общеиндоевропейским обозначением собаки является *к'уоп~, 
которое находит параллели в армянском и других индоевропейских 

3 8 В. В. И в а н о в , Язык как источник при этногенетических исследованиях и 
проблематика славянских древностей,— «Вопросы этногенеза и этнической истории 
.славян и восточных романдев», М., 1976, стр. 36. 

3 9 Подробно см.: О. Н. Т р у б а ч е в, указ. соч., стр. 47 и след. 
4 0 Изображения гончих на четырех золотых киликах, найденных в тайнике возле 

погребального круга А в Микенах, показывают, что еще в середине II тыс. до н. э. 
были выведены специальные охотничьи породы. См.: 5 р. М а г 1 п а I о з, М. Н 1 г т е г, 
Жге1а ип<1 щ1кер15сНе НеИаз, МИпсЬеп, 1959, табл. 189. 
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языках, но не отражается в славянских: арм. §ип „собака", лит. §ио, 
лтш. зипз, др.-прус. 5ип1з, др.-инд. рйуа, авест. зра, греч. хбш ,̂ лат. 
сап!з, гот. Нипёз, тох. А ки, фриг., фрак, хар хетт, иерогл. $1шапа41. 

Общеславянским названием собаки является *рьзъ «собака», имею-
щее параллели во всех славянских языках: ст.-сл. пьсъ, др.-рус. пьсъ, 
•рус. пёс, польск. р1ез, чеш., слов, рез, словен. рез, сербх. пас, бол. пес, 
пъс, псе, псето42. Согласно распространенному мнению (Ильинский43, 
Остгоф44, Миклошич46 и др.), славянское *р,ьзъ связано с лат. ресиз 
«скот», др.-инд. рй$и, авест. рази, др.-в.-нем. ПЬи «скот». Славянское 
*рь5Ъ !при этом возводится к условно реконструируемым звеньям 
{Остгоф): *рь5Ъ<^*рьзо-з1га2ь „охранитель скота"<\*рэк'и-: *рек'и-. 
Однако более убедительным является сравнение с др.-инд. ШЬаЗ^аз 
^рыжеватый, коричневый", греч. ганхОл!;, др.-в-нем. 1ёН „пестрый", вос-
ходящими к и.-е. *р1к'-/*ре1к'- „пестрый". Славянское *рьзъ в дан-
ном случае обозначает животного по масти, что представляет устой-
чивую модель во многих языках46. 

Многие исследователи указывают также на параллельное семанти-
ческое развитие в древнеармянском и славянских языках и.-е. корня 
*зкеп-, связываемого с названием молодых животных:, арм. зкипа «ще-
нок», прасл. §беп$, ст.-сл. щен$, рус. щенок, чеш. §1епё и т. д.47 Одна-
ко более вероятным представляется восхождение армянского слова к 
и.-е. *к'уоп-1о от *куоп- „собака" (к переходу *к'и^>зк ср. к'иек'и-
га^>зкезиг „свекровь"). 

Скотоводство в любой его форме — достаточно сложное явление 
человеческой культуры, имеющее огромное значение в жизни самых 
различных народов. У индоевропейцев, .в частности, стадо было источ-
ником богатства (и.-е. *рек/и- «скот» >• гот. ГаШи «имущество, деньги, 
собственность», лат. ресиз «скот, животное, стадо», ресиша «деньги, 
имущество, имение»; др.-рус. скот «имущество, имение»), из-за скота 
велись войны (др.-инд. «искание коров» и «война»), он был 
источником питания, одежды, объектом в цепи обмена. 

С древнейших времен человек нуждался в домашних животных 
для жертвоприношений. Это подтверждается хорошо изученными этно-
графами жертвенными закланиями в честь покойного, нахождением в 
могильниках костей домашних животных, сожженных или съеденных 
при погребальном обряде48. Существование религиозного культа жи-

41 Слово собака, восходящее к иранскому источнику , также восходит к этому 
корню. Ср. М. Ф а с м е р, ЭС, т. III, стр. 702. 

« М. Ф а с м е р, ЭС, т. III, стр. 248—249. 
4 3 Г. А. И л ь и н с к и й , Славянские этимологии,— «Русский филологический 

вестник», т. 69, стр. 13. 
44 Н. О з ! Ь о Н , Е1ушо1о813с11е Рагег^а. I, 1.е1рг1д, 1901, стр. 21 н сл. 
« Р. М I к 1 о з< с Н, Е\У, стр. 271. 
46 Подробно см. М. Ф а с м е р , ЭС, т. III, стр. 248; О. Н. Т р у б а ч е в, указ. соч.. 

стр. 19—20. 
4 7 М. Ф а с м е р, ЭС, т. IV, стр. 502. 
4 8 Древнее поселение в Подмосковье, стр. 47. 
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вотных подтверждается и лингвистическими данными: и.-е. М1рэго-
«жертвенное животное, скот» > 'арм. 1иаг «баран, стадо», лот. НЬг 
«жертвоприношение», др.-в.-нем. геЬаг «жертвенное животное». 

Самое широкое использование имели продукты животноводства, в 
первую очередь мясо и шерсть. В этом отношении древнеармянский, 
славянский и другие индоевропейские языки дают достаточное 'коли-
чество примеров: и.-е. *тешзо- «мясо» >• арм. гтз, ст.-сл. м$со, др.-инд. 
т й т з а - , др.-прус, тепза , алб. т1тга „мясо" (и с другим суффиксом: 
*тетзго-^> лат. тетЬгиш „кожа", греч. |$ро<; „мясо на окорок)49, 
и.-е. *у]па „шерсть"^> ст.-сл. влъна, рус. волна „овечья шерсть", лит. 
уПпа, лтш. У11па, др.-инд. йупа, авест. уагэпа, лат. 1апа, греч. 
гот. \уи!1а, хетт. Ьи1апа- „шерсть"50, при *ие1-Ш1?]>арм. §е1щп 
„шерсть"51 (из того же корня *уе1-). 

В древнеармянском и славянских языках засвидетельствован так-
же такой технический термин, как «сдирать кожу»: арм. 1егеш «сдирать 
кожу", прасл. 'Мегф, ст.-сл. деру, дьрати „сдирать кожу"52, а 
также греч. Ц>ш „драть", лит. <11Ш „сдирать", при др.-инд. с![па{1 
„лопается, трескается, раскалывается", авест. йаг- „колоть", гот. сИз-
1аиап „разрывать', алб. с!]егг „уничтожать, терять". 

В изучаемый период значительную роль в жизни индоевропейцев 
играли естественные ресурсы. Охота на диких животных имела целью 
не только охрану людей и домашнего имущества, но и была дополни-
тельным источником снабжения мясом населения. Особую ценность, 
по-видимому, представлял олень, доставлявший помимо мяса и каче-
ственное сырье. На это указывают как данные археологии53, так и дан-
ные языка: и.-е. *е1- «олень» (с суффиксом на -п-) >• арм. е!п „лань", 
ст.-сл. елень, болг. елен, рус. олень, польск ]е1еп и т. д., а также лит. 
ё1шз, а1шз «олень, лось», лтш. а1п1з «лось», греч. ёХспю; «олень»54. 

Различия в названиях рыб в индоевропейских языках можно объяс-
нить частично изменениями в способе питания, частично тем, что в раз-
ных областях обитания индоевропейцы встречались с различными по-
родами рыб. 

« М. Ф а с м е р, ЭС, т. III, стр. 30—31. 
50 М. Ф а с м е р, ЭС, т. I, стр. 339—340. 
51 В древнеармянском языке, помимо § е 1 т п «шерсть», засвидетельствованы так-

же и другие наименования индоевропейского происхождения: Ьиг<1 «шерсть», Ьгйе1 
«резать» < *ЬЬеге(Ш- «резать»; азг «шерсть» < «животное, дающее шерсть», из и.-е. 
*рек'|1-/*рэк'и- .скот". 

52 На большую древность этой семантической параллели указывает наличие де-
терминатива -5- в армянском и славянских языках: ср. арм. 1е*ет С ^ е г - з - , ст.-сл. 
драсати «разделять». 

53 Археологические исследования, согласующиеся со свидетельствами письмен-
ных памятников, свидетельствуют о большой значимости оленя. См. В. И. Ц а л к и н , 
Животноводство и охота в лесной полосе в Восточной Европе в раннем железном ве-
ке,— «Материалы и исследования по археологии СССР», № 107, М., 1962, сгр. 77» 
табл. прил. 4. 

54 м . ф а с м е р , ЭС, т. III, стр. 134. 
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Естественно было бы предположить, что со скотоводством было 
связано и обширное молочное хозяйство. Однако общий индоевропей-
ский термин для молока отсутствует: древние индоевропейские слова, 
обозначающие молоко, сохранились лишь в отдельных ареалах, ср. 
прасл. *ше1ко . „молоко"<^и.-е. *те1&- „доить" при ирл. те1§, гот. 
пШикз .молоко"55; ЛИТ. р!епаз, р!епз; прус, йайап, авест. кзгга, рауаз, 
х§1сЗ; греч. -̂ аХаххо;, лат. 1ас, 1ас11з <*§1ак1- „молоко", откуда, может 
быть, и арм. ка!'п „молоко"58. 

На самый ранний способ получения молока (до доения) указывает 
и.-е. *с!Нё(1)- „сосать", „кормить грудью": арм. (Нет „сосать", ст.-сл. 
дойр, лит. (Непй, лтш. с1ё]и, Шр „сосать", греч. ^ З Й Т О „ О Н высосал", 
лр.-ирл. с1епа1(1, др.-инд. бЬауаи „сосет", др.-швед. б о е д ^ а „кормить 
грудью»57. Армянский и славянские языки обнаруживают и вторичные 
параллели, восходящие к этому корню: арм. с!ау1, ст.-сл. дойло «моло-
зиво». Возможно, что молоко на первых стадиях его получения и при-
готовления из него сыра, масла и т. 1п. использовалось исключительно 
в ритуальных целях (ср. др.-инд. а ]уат «жертвенное масло» и имя ми-
фологического конноголового жреца в Ведах—ОасШуайс). Именно 
поэтому О. Н. Трубачев приходит >к выводу, что «древние индоевропей-
цы не случайно не имели названия для молока, они не знали прежде 
всего самого молока»58. 

Интересным подтверждением этого мнения является «Илиада» 
(XIII, 1—7), где говорится: «Зевс обратил свой взор вдаль, на земли 
конеборных фракийцев, сражающихся врукопашную мисийщев и див-
ных доителей кобылиц, млекоедов и абиев». Под доителями кобылиц, 
.питающимися молоком («млекоедами), Гомер явно подразумевал жив-
ших в Северном Причерноморье киммерийцев или скифов, как и ким-
мерийцы, разводивших лошадей и доивших кобылиц. У греков это явно 
вызывало удивление. Как было сказано выше, этими же соображения-
ми можно объяснить и разнообразие в обозначении коровы—произво-
дительницы молока. Представляется также возможным, что каждый 
язык прибег к новообразованиям в обозначении коровы, стремясь лик-
видировать диспропорции в терминологии, своего рода лакуны, по-
скольку и.-е. имевшее собирательное значение, явно не отвеча-
ло практическим потребностям животноводства. Можно заключить, 
что терминология молочного животноводства сложилась уже после рас-
пада индоевропейской общности, независимо в отдельных языках. 

Важнейшим вопросом, связанным со скотоводством, является 
вопрос о транспортном значении домашних животных. Очень важно 
наличие в и.-е. корня со значением «повозка», а также терминов, 
обозначающих части упряжи. При этом и.-е. "'уо&'Ноз- «повозка» < 
*уе§'Н- «ехать» представлено в славянском, греческом, кельтском, 

6 6 Праславянское *те1ко является скорее всего германским заимствованием. 
5 6 См. Г. Б. Д ж а у к я н, указ. соч., стр. 95. 
67 М. Ф а с м е р , ЭС, т. I, стр. 522. 
6 8 О. Н. Т р у б а ч е в, указ. соч., стр. 9. 
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германском и индоиранском языках. Ст.-сл. еозъ «телега, повозка»,, 
греч. ох.ос, др.-в.-нем. \уа&ап, ирл. Шщ др.-инд. у&ЬаИ, авест. уагаШ 
„ехать", и.-е. *ш^от- „ярмо", прасл. ст.-сл. иго, арм. 1ис 
„ярмо" (1 под влиянием 1исапеш „распрягать"), греч. Щ щ лат. Шдит 
„ярмо", и.-е. *аи(1Н- „плести, ткать", ст.-сл. узда, арм. г-аЩ® „узы". 
И.-е. корень *ио§'Ноз- в древнеармянском не сохранился, однако очень 
важно отметить наличие и в древнеармянском и в славянских языках 
и.-е. *кУе1оз- „колесо": ст.-сл. коло „колесо", в др.-арм. НО1ОУ „вра-
щение" и Ьо1оуе1 „вращать", древнее же значение и.-е. корня сохра-
нилось в карабахском диалекте—Но1о1 „колесо". В западных диалек-
тах и.-е. языковой общности представлен корень *го1оз- „колесо". 

Повозку с двумя и четырьмя колесами индоевропейцы зняли с 
древнейших времен (и.-е. *ио§'Ьоз—«повозка», *акз1з — «ось», 
*сИшг—«дышло, *кУе1оз—и *го1оз — «колесо»). Согласно предполо-
жению Чайльда59, диффузия колесных повозок, запряженных на наибо-
лее ранних этапах быками, а позднее конями, могла совпасть с путями 
миграции ранних индоевропейских племен в пору их разделения. 

Появление колесниц60 можно рассматривать как революцию в 
транспорте, сделавшую возможными миграции широкого масштаба, ха-
рактерные для индоевропейских племен. 

Бронзовые модели колесниц, найденные в Лчашене, имеют кузов, 
сплетенный из ивовых прутьев, характерный также и для индоевропей-
цев (др.-инд. га1Ье-з1Ьа «стоящий на колеснице», вед. уасИш — «плете-
ние из прутьев» <С и.-е. *ие<1Н «плести»61, гот. туапдиз, авест. гадаез1а 
«СТОЯЩИЙ на колеснице»)62. 

Традиционная пастушеская терминология включает в себя, наряду 
с обозначениями материальной культуры, также и обозначения духов-
ной культуры, благодаря чему основные термины могут одновременно 
соотноситься с несколькими аспектами, в частности с религиозными 
представлениями, верованиями, обрядами и т. д. 

Важную роль играли некоторые домашние животные в хтониче-
ских представлениях индоевропейцев. 

Общеиндоевропейские истоки можно предположить для целого 
комплекса ритуалов, связанных, например, с культом собаки. Следы это-
го культа прослеживаются как в армянской63, так и славянской языко-

59 V. С. С Ь 11 <3 е, РгеН1з1ог1с т1дга11опз 1л Еигоре. Оз1о, 1950. 
60 А. О. М н а ц а к а н я н, Раскопки курганов на побережье озера Севан в 

1956 г.— СА, 1957, № 2; А. С. Е с а я и, Оружие и военное дело древней Армении, 
Ереван, 1966, стр. 139—140. 

61 См. К. Н а и з Ь Н <1, Оаз 5е1Ъз11оЬ (А1таз1иИ) <3ез зотаЬегаизсЫеп ОоНез 
А8Ш,-1п: Аз1аПса, Ье!р21§, 1954, стр. 259—278, где предложена реконструция вед. 
уапбНи- .плетение из прутьев", согласующаяся с кузовом, найденным в Лчашене. 

6 2 Из новейших работ о колесницах см. в особенности М. А. Ь Ш а и е г, 
Л- Н. С т о и т е 11, ТеггасоНа тос1е1з аз еу!<1епсе 1ог уеМс1ез \И1Н 111(8 1п (Не Ап-
с1еш №аг Еаз1,-.Ргосеес11п§з о! (Не РгеЫзЮг1с 5ос1е1у\ 1974, V. 40, стр. 20—37. 

6 3 Г. А. К а п а н ц я н , Историко-лингвистические работы, II, Ереван, 1975, 
стр. 243—244. 
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вой традиции. В древнеармянской народной легенде, сохраненной у 
историков Мовсеса Хоренаци и Анонима, Ара с эпитетом «Прекрас-
ный» выступает как легендарный царь-герой, в которого влюбляется 
ассирийская царица Семирамида, жена Нина. Когда Ара отвергает 
любовь царицы, она идет войной на Армению. Ара погибает, но Семи-
рамида при помощи «аралезов», собакообразных существ-божеств, ли-
завших раны, воскрешает Ара. Сходные славянские обычаи и позерья, 
восходящие к индоевропейским истокам, были выявлены в сербохор-
ватских эпических песнях64 и в восточнославянском эпосе о Всеславе65. 

О скотоводческом типе реконструируемой общеиндоевропейской 
культуры свидетельствует также употребление во многих индоевропей-
ских языках обозначения пастуха по отношению к богам и представле-
ние о загробном мире как о пастбище (к примеру, восстанавливаемое 
для балтийского и славянского отражение и.-е. корня *уе1-<[*уе1- в 
качестве названия «скотьего бога»: др.-рус. Велесъ, или бога загробно-
го мира: лит. Уё1ез «призраки мертвых»)66. 

На основании приведенных данных можно сделать следующие вы-
воды. 

В древнеармянском и славянских языках сохранилось значитель-
ное количество общих параллелей, отражающих индоевропейскую ско-
товодческую терминологию, что позволяет дать достаточно точную ха-
рактеристику той природной зоны, к которой относились названия жи-
вотных в древнеармянском и праславянском. Отсюда следует, что но-
сители протоармянского и протославянского языков в общеиндоевро-
пейский период жили в сходной или тождественной экологической зо-
не, соответствующей зоне общеиндоевропейского. Некоторые авторы при-
урочивают эту зону к раннему очагу распространения колесных повозок67. 

Развитая терминология молочного хозяйства в древнеармянском и 
славянских языках сложилась, по-видимому, после распадения индо-
европейской языковой общности. Теоретически можно считаться с 
усложнением более простых систем, унаследованных от общеиндоевро-
пейского состояния. 

Лексические реконструкции, связанные с животноводческой терми-
нологией, соотносятся одновременно с несколькими аспектами древне-
армянской, древнеславянской и индоевропейской культуры. Все это в 
целом соответствует единому типу культуры и дает надежные крите-
рии для проверки реконструкции отдельных слов. 

64 М. К. О е г з 1 е 1 п , \Уагд: же аиИаш аз \уег\уоШп Оеппап1с ту1И, Галл/ апс1 
тес11с1пе,—„0|85ег(аИопз аЬз1гас(з 1п1егпаиопа1з", 33, 1972, стр. 1681, 

65 Ц а а с о Ь з о п , 5е1ес(ес1 мгШпдз, УО1. IV, 51ЭУ1С ер!с з1ис11ез, Т1!Е На§ие— 
Райе, 1966. 

66 См. подробнее: В. В. И в а н о в , Социальная организация индоевропейских пле-
мен по лингвистическим данным.—«Вестник истории мировой культуры», 1957, № 1. 

67 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В. В. И в а н о в , Проблема определения первона-
чальной территории обитания и путей миграции носителей диалектов общеиндоевро-
пейского языка,— «Конференция по сравнительно-исторической грамматике индоевро-
пейских языков. Предварительные материалы», М., 1972, стр. 23. 
16 ^шЦЬи, .V 1 
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Рш&ипфг. գիտ. թեկնածու | Ա. ՍԱՐԱՋէվԱ 

( Ա մ փ ո փ ո ւ մ ) 

Հնդեվրոպացիներն ունեին զարգացած անասնաւգահություն և սրա հետ 
կապված անասնաբուծական համապատասխան գիտելիքներ։ Հայերենի և սլա-
վոնական լեզուների՝ ծագումնաբանորեն ընդհանուր անասնապահական բա-
ռերի ու տերմինների ուսումնասիրությունը հնարավորություն է տալիս \ոչ 
միայն գաղափար կազմելու հնդեվրոպացիների՝՝ այդ բնագավառում ունեցած 
գիտելիքների շրջանակի մասին, այլև տալու բնական այն գոտու բնութագի-
րը, որտեղ նրանք բնակվում էին։ Այդ լեզուների անասնապահական տերմի-
նաբանության վերլուծությունը պարզում է հնդեվրոպացիների նյութական ու 
հոգևոր մշակույթի որոշ կողմեր, այլև ստեղծում հուսալի չափանիշներ ա-
ռ անձին բառերի վերականգնման ճշգրտությունն ստուգելու, նրանց իմաս-
տային զարգացման պատկերը գծելու համար։ 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ կաթնատնտեսական զարգացած տերմի-
նաբանությունը հայերենում և սլավոնական լեզուներում հավանաբար կազ-
մավորվել է հնդեվրոպական լեզվական ընդհանրության տրոհումից հետո։ 


