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Գավիթ Անհաղթըճ Հայաստանում ուշ հելլենիզմ ի ամ ենա կարկա ռուն ներ-

կայացուցիչը^, իր փիլիսոփայական հայացքներով հարում էր նեոպլատոնիղ-

մին, ավելի ճիշտ պատկանում էր նրա այն ուղղությանը, որը, կապված [ինելով 

ալեքսան դրի ական մտածողներիճ 0 լիմ պիո դորոս Կրտսերի, Հերմիասի որդի 

Ամոնիուսի և էլիասի անունների հետ, բնութագրվում էր Պյութագորասի, Պլա-

տոնի ու Արիստոտելի ուսմունքների զուգակցումով^։ 

Տրամաբանության Ու իմ ա ցա բան ութ յան պրոբլեմներին նվիրված ՝ աշխա-

տությունների հեղինակ Դա վիթ Անհաղթ ր ո լ միայն հատուկ էս թետ իկական 

որևէ տրակտատ չի թողել, այլև իր գրքերում էսթետիկական հարցերին թեկուզ 

մեկ ամ բողչա կան բաժին կամ գլուխ չի հատ կա ցրել, այնուամենայնիվ, Հա՛-

յաստանում էսթետիկական մտքի պատմ ություն ր հետ ազոտ ո գները լիիրավ 

կարող են նրան գիտել իբրև այգ առումով ուշագրավ հեղինակներից մեկը։ Սրա՝ 

աշխատությունները կարևոր նշանակություն ունեն ոչ միայն V—VI դդ. Հա-

յաստանում տ րամ ա բան ա կան - իմ ա ցա բան ա կան, ավելին ամբողջապ ես փիլի" 

и ոփ ա յա կան մտքի ձևավորման լուսաբանման, այլև վաղ մ իշնա դարի շրջանի 

Հայ էս թետ իկա կան մտքի ուշ հելլենիստական ուղղության բնութագրման 

՛Տամ ար։ 

Р անն այն է, որ դիտ ութ (ան զա ր գա ց ում ր հին Հա յա ստանում դեռ չէր հան-

գեցրել էս թ ետ ի կա յիՀ իբրև գիտական գիտելիքների ինքն ուր ույն բնագավառի 

ան շատ մ անի, և էս թե տիկայի միտքը ի հայտ էր դալիս 'տեսական գործունեու-

թյան արդեն դիֆերենցված մի շարք ոլորտների հովանու տակ։ Բացի աստվա-

ծաբանությունից, որը որոշ ուշա դրություն էր հա տ կացն ում էսթետիկական 

պրոբլեմատիկային, վերջինս դրսևորվում էր փիլիսոփայության, քերական ու֊ 

թ յան շրջանակներում, հռետորական, մանկավարժական աշխատություններում 

և այլն, մի բան, որը բնութագրական էր ոչ միայն Հայաստանի համար։ Այդ 

իմաստով Ղավթի աշխատությունները, չնայած դրան ցում ա\մփոփ էսթետ ի կա-

կան- տես ա կան են թա բաժինն երի բացակայությանը, անտարակուսելի հետա-

քըրքրություն են ներկայացնում տեքստի մեջճ հիմնական մտքի շարադրմանը 

համընթաց, հեղինակի ներմուծած էս թ ետ իկական օրինակների, հարցերի, ա-

սույթների շնորհիվ։ Նախ՝ նրա աշխատությունն երում սփռված նման կարգի 

ասույթները բավական շատ են դրանք պատահական համարելու և դրանց կող֊ 

1 Տե՛ս В. к. Ч а л о я н, История армянской философии, Древ ал, 1959, էշ 52։ 

2 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 92, 1051 ДаВИД АНЯХТ (НвПОбСДИМЫЙ), ОпрвДв-
ления философии. Сводный критический текст, перевод с древнеармянского и 
комментарии С. С. Аревшатяна, Ереван, 1960, էշ 11։ 
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քով անտարբեր ու ան ո ւշադիր անցնելու համար։ Երկրորդ՝ այդ ասույթները 

բնութագրվում են իրենց ներքին միաււնությս>մբ ու ամբողջականությամբ։ 

Այս ամենր, ամբողջասլես վերցրած, հիմք է տալիս ենթադրություն անել, 

որ էսթետիկան ոչ միայն խորթ չէր մեր հեղինակին, այլև Ղ'ավիթր որոշակի 

կուռ էսթետիկական կոնցեպցիա ուներ, որը բովանդակված է նրա տրամաբա֊ 

ն ական֊ իմ ա ցա բան ական աշխատություններում, ներկայացված լինելով, սա֊ 

նայն, առա նձին, անջատ֊անւջատ, կարծես թե հարևանցիորեն հիշատակված՝ 

էսթետ ի կոր են նշանակալի փաստերի ձևով։ 

Ակներև է, որ իր դարաշրջանի ամ են ակր թվա ծ մտածողներից մեկր՝ Գա-

վիթը լավագույնս տեղյակ էր արվեստի տեսության և պրակտիկայի հարցերին։ 

Պ րակտիկան պա տ կերան ում էր նրան ի դեմս գեղարվեստի բազմաթիվ ու բաղ֊ 

մ ազան ստեղծագործությունների՝ Հունաստանում և իր հայրենի Հայաստանում | 

սոլթյունը յուրացված էր իր ուսուցիչներից՝ Պլատոնից ու Արիստոտելից 

Դա վթի գործերում հանդիպող էսթետիկական հատվածներին պետք է վերա-

բերվել իբրև մի մարդու դատողությունների, որը հատծւկ իմացությամբ է 

օժտված էսթետիկէսյի բնագավառում։ Նման մասշտաբի մտածողը կարող Էր 

դիմել գիտելիքի այլ բնագավառների միայն հատուկ, հավաստի, պրոֆեսիոնալ 

իմացության դեպքում։ 

Եվ այնուամենայնիվ պետք Է նկատի ունենալէ որ Դավթի աշխատություն -

ները նվիրված են տրամաբանության ու իմացաբանության պրոբլեմներին և 

Էսթետիկական հարցերը դիտվում ու քննարկվում են ոչ թե ւսնկախ, այլ տրա-

մ ա բան ական - իմ ա ցա բան ական հարցերին ենթարկված։ Արվեստն ու Էսթետի-

կան мտան ում են իրենց գնահատականն ու բնութագիրը տրամ ա բան ության ո Լ 

իմացաբանության դիրքերից։ Դա արվեստի առանձին կողմերի ու կատեգորիա-

ների յուրահատուկ տ րա մ ա բան ա կան ֊ Էս թ ետ ի կա կան կամ Էսթետիկական֊ 

տրամ ա բանական վերլուծության չափազանց ուշա գրավ և փիլիսոփայական 

մտքի պատմության մեջ ոչ հաճախ հանդիպող երևույթ Է։ 

Այսպիսով, հետ ազոտ ողը պետք Է մ անրակրկիա աշխատանք կատարի 

Ւա վ_իթ Անհաղթի ւորամա բանական֊ իմացա բանական աշխատությունների 

զանգվածի \մեջ սփռված Էւ՚թետիկական բնույթի դատողություններն ու ասույթ-

ները քաղելու և այդ հատվածների հիման վրա նրա էսթետիկական հայացք-

ները ի մի բերելու և ամբողջական տեսքով ներկայացնել ու համար։ Թեև, ի ֊ 

հարկե, պատկերը այս դեպքում կլինի ոչ լրիվ> քանի որ Դավիթը, հաճախ դի-

մելով արվեստի հարցերին, այնուամենայնիվ շոշափում է միայն իրեն անհրա֊ 

ժե 

շտ էսթետիկական պրոբլեմների շրջանակը։ Ри/յց դա էլ քիչ չէ նշված ժա-

ման ա կաշրջան հ Հա I ա и տ ան ում էսթետիկական մտքի բնութագրման համ ար, 

ոչ միայն այն սլատճառով, որ ա ւդ ժամանակից էսթետիկական պրոբլեմ ատի֊ 

կա պարունակող հարաբերական փոքրաթիվ գործեր են հասել ,մեղ, այլև այն 

բանի համ 

ար, որ նման ձևով քաղված եյութր պատկանում է հայ ժողովրդի աշ-

խարհիկ ուղղության փիլիսոփայական մտքի ձևավորման շրջանի խոշորագույն 

մտածողին։ ՛Կարևոր է Դավթի դերը Հայաստանում էսթետիկական մտքի ձե-3 նշենք, որ րնռլթ ա գրելով Արիստոտելի սւ շխ ա տ ո լթ յ ո ւնն ե ր ը, Ղւսվիթը հիշատակում է նաև 
նրա էսթետիկական տրակտատր՝ «Պ ո ետ ի կան» իրրև պոետական դատողության վերլուծ ությա -
նր նվիրված աշխատություն (տե и Դ ա լի թ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծական 
Արիստոտելի (ս/յսոլհետև՝ Մեկնութիւն), Երևան, 1967, ֆ 48)։ 



Արվեստը Դավիթ Անհսււլթի իմացաբանական համակարգում 3 

Վավորման մեջ, քանի որ նա, ըստ էության, այդ մտքի օրրանի մոտ կանգնած 

Հայ մտածողներից մեկն է։ 

Րսկ ի նչ էսթետիկական կարգի Հարցեր կարելի է առանձնացնել Դավթի 

աշխատությունն երից։ Նախ և առաջ արվեստի ընղհանուր սահմանումը, ընդ֊ 

Հանուր բնութադիրը։ Քննարկելով այս հարցը իմացաբանական տեսանկյունից՝ 

Րավիթը արվեստի վերաբերյալ տարբեր դատողություններ է անում, որոնք 

բնութագրում են արվեստի որոշ էական կողմերը։ 

Նպատակադրվելով տրամաբանորեն հերքել Պիհռոնի ագնոստիկական չորս 

դրույթները՝ Դա վիթը տալիս է փիլիսոփայության իր վեց սահմանումները։ Լու-

ծելով այդ երկակի քննա դա տա կան ֊դրա կան (պոզիտիվ) իւնդիրը, նա փա՛յ-

տարկների հզոր Համակարգ է կառուցում, որում կարևոր, իսկ մի շարք դեպ-

քերում առաջատար տեղը պա տ կան ում է իմա ց ա բան ական Հարցադրումներին: 

Փիլիսոփայության վեց սահմանումներից չորսը թելադրում են տեսական֊իմ ա-

ցա բան ական հարցերին դիմելու անհրաժեշտ ութ յուն, քանի որ ինքը փիլիսո-

փայությունը սահմանվում է իմացության պրոցեսի, նրա տարբեր ձևերի ու աս-

տիճանների նկատմամբ իր ունեցած հարաբերության մեջ; Եվ այդպիսով իր 

դատողությունների և ապացույցների ոլորտի մեջ, որոնց նպատակը փիլիս ո ֊ 

փայոլթյունը իբրև արվեստների արվեստ ու գիտությունների գիտություն 

պաշտպանելն ու մեծարելն է, բնականորեն ներգրավվում է արվեստը։ 

Արվեստի մասին Դավթի բոլոր դատողությունների ելակետը նրա ճանա֊ 

ՀՈ զական նշանակության, իմացության պրոցեսին՝՝ իբրև դրա ձևերից, աստի-

ճաններից մեկին հաղորդակից լինելու պնդումն է։ Ահա, օրինակ, արվեստի 

սահմանումներից մեկը» ССԱրհեստ է ընդհանուր գիտութիւն հանդերձ ս/ատճա֊ 

ոաւ... արուեստ ունակութիւն ոմն է և գիտութիւն Քանի որ <гիմաստասի-

րութիւն բազում աստիճանաց պիտ ան ան այ}) և զլաւագոյն ամենայն արհեստ ից 

և մակացութեանց է իմաստասիբութիւապա փիլիսոփայության մասին 

ձ/երջնակւ>յն դատողության ձևակերպման համար Դա վթին անհրաժեշտ է դառ-

նում իրականացնել իմացության տարբեր ձևերի ու ա՛ստիճանների համեմատա-

կան վերլուծությունը, նրանց իմացաբանական հնարավորությունների բացա-

հայտումը, որովՀետև (Гամենայնք յիրողոլթեանցն, — ինչպես Հռչակում է նրա 

մեթոդաբանական սկզբունքներից մեկը,—ոչ միայն հասարակութիւն ունին առ 

միմեանս, այլ և զանազանութիւնէ։ Այդ էսկ նպատակով նա համադրում է 

իմացության ձևերն ու աստիճանները, մեծ տեղ հատկացնելով հենց արվեստին: 

Պնդելով, որ срգիտութիւն կամ ընդհանուր է կամ մասնական, կամ հանդերձ 

յյլատճառալ կամ առանց պատճառի»՝ Դա վիթն այնուհետև ընդգծում է• «Յորոց 

լինին չորքս այսոքիկ. հմտութիւն, ներՀմ տութիւն, արհեստ, մակացութիւն»1 г 

Քնն արկվող հարցին ուղղակի վերաբերում է նաև նրա ցուցում ը իմացա-

կան հինգ ունակությունների առկայության մասին՝ «զգայութիւն, զերևակա-

յ ութ իւն, ղկարծիս, զտրամախոհութիւն, զմիտսն։ 

4 Դալիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան քայսուհետև՝ Սահմանք), Երևան, 

1960, էշ 102, 

5 Նույն տեղում, էշ 108, 110։ 

Ь Նույն и/եղում, 

Կ 4։ է Նույն տեղում, [էւ 102։ 

8 Նույն տեղում, էչ 1081 

3) Հ ա ն դ ե ս , Л՝1 1 
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Համադրելով իմացության չորս տեսակները իմ՛ացության բնույթի թվարկ— 

ված տարբերակների և իմացաբանական ունակությունների հետ, Դավիթը տա-

քիս է իմացության ամեն մի տեսակին (համեմատած մյուսների հետյ համա-

պատասխան գնահատական, դրանով իսկ որոշելով միասնական իմացությաւէ 

պրոցեսում ամեն մի տեսակի տեղն ու նշանակությունը* 

Մանրամասնորեն կանդ չառնելով Դավթի բոլոր գնահատականների ու՛ եզ՛-

րակացությունն երի վրա, որովհետև դա մեր խնդրի շրջանակներից դուրս Է> 

նշենք միայն այն, ինչ վերաբերում է արվեստի բնութագրերին։ 

Հենդ սկզբից էլ ուշադրություն է գրավում այն՛, որ Դավիթն արվեստը դա-

սում է «հմտությունիցX» և «ներհմտությունից» հետո և անմիջապես գիտությու-

նից առաջ, այսինքն բավականին բարձր։ Եվ այդ կարգը պատահական չէ, որով-

հետև դիտվող հարցին վերաբերող դատողություններում Դավիթը հստակ Щ 

աներկբա արվեստին, իբրև իմացության տեսակի, շատ կարևոր տեղ է հատ-

կացնում։ Ահա այս միտքը հաստատող մի քանի դրույթն եր։ 

Եթե հմտությունը սահմանվում է իբրև «միոյ իրի անպատճառ գիտու-

թիւնх>, իսկ ներհմտությունն արդեն իբրև ընդհանուր, բայց նույնպես անպատ-

ճառ գիտություն, ապա ի տարբերություն դրանց արվեստը բնութագրվում է 

իբրև «ընդհանուր գիտութիւն հանդերձ՝ պատճառաւորէ 

Արվեստի իմացաբանական գերազանցությունը Դա վիթն ընդգծում Է և այն՛ 

դեպքում, երբ հիշատակում Է իմացության համապատասխան տեսակների իրա֊ 

եանացման պրոցեսում Iմասնակցող իմացական ունակությունները։ 

Համոզված և հետևողական ռացիոնալիստ Դավթի համար չկա ավեքխ 

ճշմ արիտ և ռեալ իմացություն, քան զգայականի հետքերից ազատագրված 

իմացությունը։ Այստեղից Էլ՝ բացահայտորեն միակողմանի ռացիոնալիզմի 

ԴՒՐՔ^ՐՒՅ ՒՐ պաշտպանած զգայությունների ու բանականության գնահատա-

կա նները։ 

Այսպես, մի կողմից՝ նսեմացնելով զգայականի դերը, նա ասում Է, որ «նա 

և պարտիմք իսկ ոչ զգայութեանցդ հաւատալ, վասն զի ոչ ճշմարտենյ)'"* Մյուս-

կողմից ռացիոնալի դերը բարձր դասելովնա ասում Է, որ «գիտութիւն ամե-

նայն իրոք բանիւ լինի»"։ 

Անշուշտ, Դավթի այս դատողությունների մեջ առկա Է որոշակի բացար-

ձակացում, քանի որ նա երբեմն տեղ Է տալիս զգայությունների իմացական• 

նշանակութ յան ը։ Սակայն ակներև Է և այն, որ նրա մոտ իմացական ունակու-

թյունների արժեքը տարբեր Է և աճում Է զգայություններից դեպի բանականու-

թյուն որին տրվում Է բացահայտ նախապատվություն։ Ելնելով դրանից՝ իմա-

ցության տեսակները նրա մոտ ստանում են տարբեր իմացաբանական գնահա-

տականներ, մի բան, որ դրսևորվում Է և այն հաջորդականության մեջ, որով 

նրանք ներկայացվում են (հմտությունից մինչև փիլիսոփայություն), նշտնավո-

րելով իմացաբանական արժեքի աճը։ а ...Գիտելին՝ կամ արտաքոյ Է,— գրում Է 

Դավիթը, — կամ ի ներքո, բայց Է մասնական ամենայն իրոք, վասն՛ զի զգայու-

թիւնք զմասն ակ անացն բնաւորեցան բուռն հարկանելէ Այլ և երևա կա յոլթիւն 

զմասն ականացն բուռն հարկանէ, քանզի զոր ինչ առնու ի զգայութեանց՝ զայն 

9 նույն տեղումւ 
10 Դ ա լ ի թ Անյաղթ, Վերլուծութիւն аՆերածութեաննВ Պ՛որփիւրի (այսուՀետև՝ Վեր-

լուծութիւն), Երևան, 1967, էշ 38։ 
11 Նույն տեղում, էշ 46< 
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.պահէ, վասն որոյ և երևակա յութիւն ЩтЩьւրչի, այս ինքն՝ երեւեցելոցն կացումն։ 

Իսկ կարծիքն զընդհանուրսն գիտեն, նոյնպէս և տրամախոհութիւն և միտք, 

այլ կարծիք՝ առանց գիտելոյ զպատճառն, իսկ միտք ի վեր քան զպատճառսն. 

իսկ տրամախոհութիւն, ըստ պատճառաց»^*։ 

Այս բոլորից հետո տեսնենք, թե ինչպես է հանդես գալիս արվեստը Դավթի 

իմացաբանական համակարգում։ 

Այսպես, ըստ Դավթի՝ զգայություններից ծնվում է հմտությունը, ներհըմ-

տությունը՝ պատճառների իմացոլթյսւն վրա չհենված կարծիքից, կամ զգայու-

թյունից ու երևակայությունից։ Րսկ արվեստը «ի տրամախոհութենէ և ի հանդերձ 

պատճառաւ կարծեաց ծնանի»™։ Արվեստ հասկացության բովանդակությունը 

Դավիթը բացահայտում է նաև արվեստը համադրելով գիտական իմացության 

•հետ, որր սահմանվում է իբրև (Гընդհանուր անսխալ և անփոփոխելի»^։ Արվես-

տի ու գիտության ընդհանրությունը նրանում է, որ երկուսն էլ հիմնված են 

պատճառների իմ ա ց ութ յան վրա։ Սակայն դա բնավ չի նշան ա կում, թե նրանք 

նույնական են, քանի որ, ճշտում է Դավիթը, ОСզանազանին ի միմեանց արհեստ 

՛Լ. մակացութիւն, վասն զի մակացութիւն և րոտ իւրում բանին ան и խ ալ է և ըստ 

ենթ ակային. իսկ արհեստ ըստ իւրում բանին անսխալ է, իսկ ըստ ենթակային 

թոլի ՛սխալական գոլ»^0։ 

Արվեստն, ըստ Դավթի, իբրև իմացության տեսակ (և աստիճան ) տարբեր-

վում է ոչ միայն էմպիրիկ, այլև դիտական գիտելիքից։ Եթե առաջինը հենվում 

է հ իւքն ա կան ում զգա յութ յան վբա և դրանով իսկ դուրս չի գալիս զգայական 

իմացության սահմաններից| իսկ գիտականը տրամախոհության և մտքի վրա 

և Դավթի ՛կողմից գիտվում է իբրև զուտ ռացիոնալ գիտելիք, ապա արվեստն, ի 

տարբերություն երկուսի էլ, թեև իմացության ռացիոնալ աստիճանին է պատ-

կանում, սակայն պարունակում է իր մեջ և որոշակի զգայական տարր։ Ելնելով 

դրանից Դավիթը արվեստը վերլուծելիս նշում է նրա ինչպես ռացիոնալ, այն֊ 

աես էլ զգա յա կան կողմը։ Արվեստի կապը զդա յա կան ի հետ ընդգծվում է նախ 

•ա էն դեպքում, երր Դավիթը սահմանում Է արվեստը իբրև ОСբաղկացութիւն ի 

հա՛սողութենէ, ներհմտութեամբ նախակրթեալ»^։ Մյուս հանգամանքը, որն ըստ 

էության ռացիոնալ արվեստը կապում է զգա յա կան աստիճանի հետ, երևա-

կայությունն է, որը առկա է ներհմտությ՚ան մեջ և կատարում է շատ կարևոր 

դեր նաև արվես՛տում։ ас...Արուեստաւորն պիտանանալով բանի, յորժամ կամի 

ինչ առնել, այսինքն պատճառին, նախ և առաջին տպաւորէ յինքեան և այն-

պես բացակատարէ ղրանն»"։ Վերջապես, արվեստում զգայականը ի հայտ է 

գալիս իբրև նրա առարկան։ Դավիթը բազմիցս հարադրում է տարբեր ար-

վեստն երր իրենց առարկայի հետ, չընդգծելով նրա զգայական բնույթը։ ճիշտ 

է, այդ դեպքեր՛ում որպես ՛կան՛ոն խոսքը ՛արվեստի գլխավորապես իբրև ար-

հե и տների մասին է լինում։ 

Հե տաքրքիր է այդ կապակցությամբ կանգ առնել արվեստի և գիտության 

ոլ փիլիսոփայության սոլբորդինացիոն կապի պարզաբանման վրա։ Ըստ Դավ-

12 Մեկնութիւն, էջ 42։ 

13 Սահմանք, էշ 110։ 

14 Նույն տեղում, էջ 104։ 

15 Նույն տ,եղո%մ, էջ 106։ 

' 6 Նույն տեղում, ՛էջ 104։ 

1' Նույն տ եղում, էջ 102։ 

3 * 



Յա. Ի. Խաչիկյան 

թի արվեստները և գիտությունն երր՝ ճանաչելով իրենց օբյեկտները, մյուս կող՛ 

մից հանդես են գալիս իբրև ճանաչողության օբյեկտներ փիլիսոփայության 

համար, որոնց օգնությամբ և միջոցով նա ճանաչում է նրանց օբյեկտները։ 

«Քանզի բժշկականութեան ենթակայ գոյ մարդկային մարմին. իսկ իմաստա՛-

սիրութեան նոյն ինքն բժշկականութիւն է ենթակա յտ>: «Եվ դարձեալ, աստեղա-

բաշխութեան ենթակայ գոյ երկնային մարմինն, իսկ իմաստասիրութեան 

նոյն ինքն աստեղաբաշխութիւն է ենթակայլէ 

Նախապատվությունը տալով գիտությանը, որը արվեստից բարձր Է, որով-

հետև սկիզբ Է տալիս նրան, Դ,ավիթը ճանաչողական հնարավորությունների տե֊ 

սակետից բոլոր գիտություններից (ուստի և արվեստից) բարձր Է դասում փի-

լիսոփայությունը, որը արվեստների արվեստ Է և գիտությունների գիտ՛ություն, 

«վասն զի նա Է, որ տայ ամենայն արհեստից և մակացութեանց սկզբունստէ 

Նույն սահմանումից ելնելով, համաձայնելով Արիստոտելի հետ, Գավիթը փի-

լիսոփայության գերազանցությունը տեսնում Է նաև նրանում, որ այն «իմաս-

տասիրութիւն զբնութիւն Էիցն գիտէ, իսկ զարտաքոյս բնութեանց և զհետևմունս: 

ետ գիտել արհեստից և մակացութեանցսԱյս դրույթը Գավիթը մի քանի ան-

գամ կոնկրետացնում է, երբ համադրում է քերական ութ յունր уիբրև արվեստյ Ա 

փիլիսոփայությունը» Սահմանազատելով արվեստը (քերականությունըյ ՛և փի-

լիսոփայությունը (գիտությունընա ընդգծում է, որ «քերթողն գիտէ, թէ էն ու 

ովն բնութեամբ երկարք են. թէպէտ և զպատճառն ոչ գիտէ, и)յլ վերաձգէ յերա-

ժըշտական իմաստասէրնх>, այսինքն նա, ռվ երաժշտության տեսության գիտակ՝ 

է20։ Դա վիթը երկու անգամ ևս նշում է քերականության և փիլիսոփայության 

այդ տարբերությունը^ г Ուշագրավ է, որ նա ըն դդծում է քերական՛ության կա-

խումը փիլիսոփայությունից» վերջինից քերականությունը առանց տարակու-

սանքի վերցնում է այն գրույթը, որ նշված ձայները (է-ն և օ ֊ ն ) ըստ բնույթի՛ 

երկար են և դրանով իսկ «յարդարէ զիւր արհեստյ)« Պաշտպանելով փիլիսոփա-

յության բացառիկ իրավունքը և ունակությունը ճանաչել ձայնի բնույթը, որը 

ընդհանուր սկզբունքների իմացոլթյամբ օժտված լինելու արգասիք է, Դտվիթը-

այնուամենայնիվ լիովին չի զրկում արվեստը ճանաչողական հնարավորու-

թյուններից և նրան չի հատկացնում միայն յուրահատուկ խնամառուի դերը։ 

Փիլիսոփայությունը, նշում է նա, ճանաչում է ձայնի բնույթը, «իսկ զհե֊ 

տեմունս ձայնի ետ գիտել քերթողին, այսինքն զոլորակս և զհագագս»22ք Այս-

պիսով, ձայնի տարբեր դրսևորումները ճանաչվում են փիլիսոփայության '» 

արվեստի կողմից, որոնք իմացության պրոցեսում հետապնդում են տարրեր-

նպատակներ և լուծում տարբեր խնդիրներ։ 

Ժուրաքանչյյււր մտածողի էսթետիկա՛կան հայացքների համակարգում 

զգալի հետաքրքրություն է ներկայացնում նրա կողմից այնպիսի հիմնարար 

18 նույն տեղում, է,չ 92, 94։ 

19 նույն տեղում։ 
20 Նույն տեղում, էշ 92։ Ս. Ա. Արևշատյանն ավելի մանրամասնորեն մեկնաբանում է 

այս տեղը հետևյալ ձևով, «...այսինքն երաժշտության տեսությամբ և էսթետիկայով զբաղվող 
փիլիսոփայի, երաժշտական արվեստի օրինաչափությունները՝ ակուստիկան, հարմոնիան ու-
սումնասիրող գիտնականի, որը մշակում է սկզբունքներ ու կանոններ, որոնք արդեն պատ-
րաստի վիճակում կիրառվում են երաժիշտների, քերականների և այլոց կողմից* ( Д а В И Д. 

А н а х т , Сочинения, М., 1975, կ 248} ։ 
21 Սահմանք, էէ 52, 94, 
22 Նույն տեղում, Էշ 94։ 



Արվեստը Դ ա վ ի թ Անհսււլթի իմացաբանական համակարգում 7 

հարցի լուծում ը, ինչսքիսին է արվեստի ու իրականության (բնության ) հարաբե-

րակցություն ր, որին նվիրված ծավալուն դրույթներ Դավթի աշխատություններ 

րում մենք չենք հանդիպում, սակայն նրա մի շարք դատողությունների հիման 

վրա կարելի է տալ հարցի եթե ոչ ուղղակի, ապա միջնորդավորված պատաս-

խանը։ Լուծման բանալի կարող է ծառայել նրա մի դարձվածքը ССՄեկնութիւն ի 

Վերլուծականն Արիստոտելի» աշխատությունում։ Տասներեքերորդ գլխում շա-

րադրելով հնարավորի դրսևորման երեք դեպք և խ ոսելով մասնավորապես նրս/ 

կախման մասին «շատից», Դավխթը դրում է* <г ...իսկ ի հոլովնճ բ ն ո ւ թ ի ւ ն , Լ. նո-՝ 

ւփն ն մ ա ն օ ղ 4 արհեստ* քանզի յոլովէ հնգամատնեան առնէ բնութիւն, և արհեստ 

յոլով հանդիպի իւրում դիտաւորութեանх> (ընդգծումն իմն է—Յա* Խ*)։ Բերված 

քաղվածքից հետևում է, որ հին հունական փիլիսոփայության ժառանգության Խ 

առաջին հերթին Պլատոնի ու Արիստոտելի գործերի հիանալի գիտակ Դավիթը 

ոչ միայն ծանոթ էր միմեզիսի (ընդօրինակման) պլատոնա֊արիստոտելյան 

կոնցեպցիային, այլև ըստ էության բաժանում էր այն։ 

Արվեստի ու բնության հստակ զանազանումը՝ իբրև ընդօրինակողի և այն 

բանի, ինչն ընդօրինակում են, կասկած չի թողնում, .որ նա ընդունում է արվես-

տի կախ ում ը բնությունից, որը և վարպետին անհրաժեշտ նյութ է տալիս ստեղ-

ծագործության համար։ 

Սակայն շարադրված տեսւսկետը արվեստի ընդօրինակող էության, ուստի՛ 

և բնության հանդեպ նրա երկրորդայնության մասին, մեր կարծիքով, ավելի՛ 

լայն տեսական հիմք ունի, ինչը վկայում են հիշված տեսակետին հարող և նրս/ 

հետ մի հունով ընթացող Դավթի .որոշ այլ դատողություններ։ 

հոսելով, օրինակ, նմ ան ութ յան տարբեր դեպքերի մասին, Դավիթը մաս* 

նավորապ ես նշում Է* ((Դարձեալ ասի նման միմեանց, որպէս պատ կերն և հա-

րացոլցն, քանզի ասեմք զպատկերն Սոկրատայ նման գոլ Սոկրատո սէ։ Եւ 

պարտ է գիտել, թէ յարացոյց ասի նախատիպն, ըստ որում պատկերն եղև* 

որպէս, յորժամ զՍռկրատէս քարացոյց ունելով, զպատկերն Սոկրատայ 

ասեմք նման գոլ Սոկրատում*** Թէպէտ և այլ է պատկերն Սոկրատայ 

և այլ Ս ոկրատ էս* քանզի ոմն շնչաւոր և ոմն անշունչս**։ 

Հազիվ թե կարելի լինի կասկածի տակ առնել այն, որ նախատիպի և պատ-

կերի մասին բերված ընդարձակ դատողությունները ներքնապես կապված են 

բնության և արվեստի փոխհարաբերության նրա ըմբռնման հետ։ Համենայն 

դեպս շարադրելով տարբերությունները աեռի ու տեսակի միջև, Դավիթը նշում 

է* (ГԶի ո եռ նիւթում քա տա կեցաւ, իսկ տեսակ կերպարանում *** և եթէ զի՞արդ 

նմանեցավ սեռ նիւթում և տեսակ կերպարանում, օրպէս զի իմասցիս ինձ 

զայրաձևն պղընձի* քանզի ի նիւթոյ ի պղնձոյ և ի կերպարանէ մարդոյ բա-

ցա տրեա լ Հօ>24* Թեև այստեղ շարադրված են մատերիայի ու ձևի մասին 

արիստոտելյան ուսմունքի որոշ ասպեկտները, այնուամենայնիվ Դավթի էս-

թե տիկական ասույթների ընդհանուր կոնտեքստում բերված դատողությունը, 

անվիճելիորեն, օգնում է ավելի լավ ընկալել ու պարզաբանել նրա հայացք* 

ները արվեստի և բնության փոխհարաբերության մասին։ 

Վերջապես, դիտվող հարցին անմիջականորեն առնչվում են Դավթի՝ նոմի* 

նալիստական տենդենցներ պարունակող որոշ ասույթները։ Դա մասնավորած 

պես նրա շատ արժեքավոր այն միտքն է, որ (Հյառաջանալ քան զբանն փոփո* 

23 Սահմանք, էշ 82։ 

2* Վերլուծութիւն, էշ 194։ 



Յա. Եէ Խաչիկյան 

խումն էակայն» և այն պնդումը, որ մարդն ի տարբերություն աստծո «ոչ միշտ 

և ոչ միաբան զամենայն գիտէ, քանզի և ոչ տակաւին ևս ծնեալն գիտէ ինչ ազդ-

մամբ, այլ զօրութեամբ ասի գիտելս*'։ 

Եթե հիշենք, որ Գավիթը արվեստը Iմիշտ դիտում է իբրե իմացության տա-

րատեսակ, ապա բերվա,ծ ասույթների կիրառելիությունը արվեստի նկատմամբ 

դժվար թե որևէ տարակուսանք առաջացնի։ 

Հայ փիլիսոփա յութ յսէն պատմության մեջ Գավիթն ա ո աջ ինն էր, որ դիմեց 

արվեստների դասակարգմ՛ան հարցերին։ Կարևոր է նշել, որ Հայաստանը այն 

,երկրներից է, որտեղ համեմատաբար շուտ վաղ ֆեոդալիզմի շրջանում է ծա-

գում հետաքրքրությունն արվեստի դասակարգման հարցերի նկատմամբ։ Եվ 

հենց այստեղ, նշված հարցում հին հունական, մասնավորապեւ/ արիստուււել-

յան էսթետիկայի նվաճումների օգտագործումը զգալիորեն առաջ անցավ շատ 

այլ երկրներոսմ եղած համապատա՛սխան պրոցեսից։ 

Գավիթ Անհաղթի մոտ արվեստների դասակարգման էությունը ճիշտ ըմ- ՚ 

քրըռնելու համար անհրաժեշտ է հաշվի առնել հետևյալը. 

Առաջին. իր շատ նախորդների նման նա արվեստ տերմինի տակ հասկա-

՛նում է պրակտիկ ու տեսական գործունեության մի շարք սեռեր։ Արվեստների 

թվում նա դասում է ոչ միայն բուն գեղարվեււտակսւն ստեղծագործությունը, 

այլև ա րհե ստր և գիտության էմպիրիկ հիմքերը։ 

Երկրորդ, պետք է նկատի ունենալ, որ նրա գրքերը նվիրված են հիմնակա-

նում իմացաբանության ու տրամաբանության պրոբլեմներին, այդ պատճառով 

էլ արվեստը նա քննարկում է գերազանցապես իմացաբանական առում ով, 

իբրև ճանաչողական պրոցեսի որոշակի աստիճան։ 

Գավիթը շատ տեղ է հատկացնում փիլիււոփայության դասակարգման կամ, 

ինչպես ինքն է ասում, բաժանման հարցերին։ Ըստ էության նրա «Ս ահ մանբ 

իմաստասիրութեանս գրքի ամբողջ երկրորդ մասը ն։Լիրված է հիշյալ խնդրին, 

ընդ որում հեղինակը ոչ միայն շատ մանրամասն շարադրում ու փաստարկում 

է փիլիսոփա յութ յան դասակարգման իր и խ եմ ան, այլև լուսաբանում է դա սա -

լկարդման պրոբլեմներին վերաբերող ավելի ընղհանուր տրամաբանական֊մե-

թ ո դա բանական սկզբունքներըէ 

Փիլիսոփայի հատուկ ուշադրությունը դեպի դասակարգման հարցերը նկա-

յոելի Է նրա բոլոր աշխատություններում։ Գա դրսևորվում Է մա՛սնավորապես և 

այն բանում, որ նա, որպես կանոն, ՛առիթը բաց չի թողնում այս կամ այն 

հարցի քննարկմանր զուգընթաց տալ դրա թեկուզ դիխոտոմիական դասա-

կարգումը։ Այսպես, օրինակ, նա դասակարգում Է հռետորական արվեստը 

,ձայնը^, դատողություններըև այլն։ 

Ենքը Գավիթը տալիս Է դասակարգման հանդեպ այդպիսի ընդգծված ուշա-

դրության ըմբռնման բանալին, ասես տեսականորեն հիմնավորում Է այն։ 

Ելնելով Արիստոտելից և Պլատոնից, նա տարբերում Է «չորք գոն տրամ ա -

քա՚նա՚կպն հնարք, և են այսոքիկ. բաժանականն, սահմանականն, ա պ ա ցուցս։ -

կանն քև վերլոլծակա նն» (Վերլ ուծութիւն, Էջ 16)։ 9արձր գնահատելով բաժան-

ման նշանակո՛ւթյունը և հարաբերելով այն Պրոմեթևսի կրակին (տե՛ս Սահ-

25 Սահմանք, կ 10, 84, 

26 Սահմանք, էէ 144, 148։ 

27 Վերլուծութիւն, Էէ 8ւ 
?8 Սահմպնք, Էէ 40—42, 
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մանք, էջ 22—24), Ղավիթլ I «Սահմանք իմաստասիրութեանи (էջ 22—26) և 
«Վերլուծութիւն «ՆերածութեաննԱ Պորփիւրիи (էջ 98—104) գրքերում մանրս/" 
մասն շարադրում է դասակարգման տեսություն ր և ընդհանուր սկզբունքները է 

Ասվ ածի լույսի ներքո պարզ Է դաոնում, թե ինչու Ղավիթը չէր կարող ան-
տարբեր մնալ իր փիլիսոփայական սիստեմում ճանաչողության այնսլիսի կա-
րևոր տեսակի դասակարգման հարցերի հանդեպ, ինչպիսին է արվեստը։ ճիշտ' 
է, նրա աշխատություններում չենք գտնում արվեստների դաււակարգման հար-
ցերի նույնպիսի մանրամասն քննարկում, ինչպես այդ արվում է բուն փիլիսո-
փայության համար։ Արվեստի դասակարգման հարցերը լուսաբանվում են հա-
րևանցիորեն, տրամա բան ս: կան ֊ իմա ցա բան ա կան ընդհանուր խն դիրների լՈւծ-
ման ժամանակ։ Այնուամենայնիվ, նրա փիլիսոփայական աշխատություններ՛ի 
ընդհանուր շարադրանքի մեջ տեղ գտած Էսթետիկական բնույթի այդ բազմա-
թիվ պատառիկների հիման վրա կարելի Է ենթադրել, որ Ղավթի մոտ, ըստ երե-
վույթին, կար արվեստների դասակարգման Ժովին ձևավորված սիստեմ։ 

Ստորաբաժանելով փիլիսոփայությունը տ ես ա կան և պրակտիկ տարատե-
սակների (տե՛ս Սահմանք, Էջ 66, 86, 114, 140, 154, Մեկնութիւն, Էջ ճ6), Գա՛ 

վիթը չի տարածում դասակարգման այս սկզբունքը արվեստների վբա, քանի 
որ, ինչպես նշում Է նա, «իսկապես տեսական և գործնական իմաստասիրութիւն 
միայն Էս^։ Այնուամենայնիվ, ժխտելով իր համար անընդունելի այն տեսա-
կետը, որի համաձայն տե՛սական և գործնական լինում են նաև տարբեր ար՛՛ 
վես տները, նա զուգընթացորեն հիշատակում է նրանցից մի քանիսը և բնու-
թագրում դասակարգման տվյալ սկզբունքը։ Այդ բնութագրից պարզ է դառնում< 
որ տեսական արվեստներ անվան տակ հասկացվում են գործունեության ս։յն 
սեռերը, որոնք կապված են համապատասխան պատճառների իմացության հե տ, 
իսկ պրակտիկ են կոչվում գործունեության այն սեռերը, որոնք դուրս չեն գա-՛ 
լիս փորձարարականի շրջանակներից։ «,,.բժշկական և տեսական ասի,—՛ 
դրում է նա,— յորժամ գիտէ և զախտս և ասէ զպատճառն, թէ ուստի եղևէ 
այլ և գործնական ասի, յորժամ մաղձադեղս տայ կամ արիւն հանէ Л)®®» 

Դավիթը հիշատակում է «ձեռական արհեստս^ հասկացությունը, որին ըստ 
երևույթին պետք է հակադրվի Ծոչ ձեռական}) արվեստներ հսււԱ կացությունը։ 
Սակայն նման ստորաբաժանման մասին մենք կարող ենք դատել միայն ենթա՛-
դրաբար։ Հա մ են այն դեպս՝ կարելի է պնդել, որ «ձեռականս արհեստներ հաս-
կացությունը չի համապատասխանում «գործնականս արհեստներ հասկացու-
թյանը, որովհետև «ձեռականս արհեստներ հասկացությունը, ինչպես երևում 
է տեքստից, Ղավիթը ընդունում է անվերապահորեն, մինչդեռ «գործնականէ 
արհեստներ հասկացության օրինականությունը նա կասկածի տակ է առնում։ 

Իբրև արվեստների դասակարգման կարևոր սկզբունք Ղավթի մոտ հանդես 
է գալիս նրանց բաժանումը բանական և «անբանականս տեսակների։ Այս 
սկզբունքը մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում, քանի որ արտացոլում է 
հենց իրՀ Ղավթի հայացքները և հանգամանորեն փաստարկվում է նրա կողմից: 

Ելնելով այն դրույթից, որ փիլիսոփայությունը «է արհեստ արհեստից Ա 
մակացութիւն մակացութեանցս, Ղավիթը նշում է, որ «ոչ միայն բանական ար* 
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Յա, Ւ. Խաչիկյան 

Հեստից և մակացութեանց տայ զսկզբունս իմաստասիրութիւն, այլև անբանից», 
վերջիններիս շարքը դասելով, օրինակ, «զլարն հիւսան և զհուրն դարբնու֊ 
թեանД)32» Շատ էական է, որ այս բաժանումը բնավ չի նշանակում արվեստների 
հակադրում նրանց ճանաչոզական նշանակության տեսակետից։ Դավիթը հա-
տուկ ընդգծում է, որ ոչ բանական արվեստ չի նշանակում պատճառազուրկ 
արվեստ, «Ի սկ անբան արհեստք լսին, այսինքն ոչ ան պատճառք, քանզի ոչ ինչ 
է արհեստ, որ ոչ ունի պատճառս, թէպէտ և արուեստաւորն անգի տ ան ա յ», ուս-
տի բաժանման հիմքը Դավիթը տեսնում է ոչ թե բովանդակության, այլ ըստ 
էության արվեստների ուսումնասիրման, նրանց տիրապետման եղանակի մեջ, 
,6 ...Անբանք կոչին՝ վասն զի կարոզք գոն որք ուսանին՝ ոչինչ բարբառել և ուսա-
նել. քանզի կարող գոյ հիւսն առանց բարբառելոյ աթոռ բացակատարել»՞^։ 

«Անբանից» արվեստներ հասկացությանը, մեր կարծիքով, Դավթի մոտ 
Համապատասխանում է «ձեռականաց» արվեստներ հատ կացությունը։ Դրան ում 

•համոզում է մասնավորապես ^գոյ հիւսն»֊ ի հիշատակում ը և աոաջինի, և 
երկրորդի կապակցությամբս» 

Կարելի է անել հետևյալ եզրակացությունը, ոչ բ ան ա կան արվեստների 
տակ Դավթի մոտ ըստ էության հանդես են գալիս արհեստները, բանական ար-
վեստների տակ՝ գեղարվեստը և մասամբ նաև գիտությունները։ Ւսկ տվյալ 
դեպքում Դավթի՝ մեզ համար շատ հրապուրիչ այն հայտարարությունը, թե 
էամենայն բանաւոր արհեստք պէտս ունին բ ա ժ ա ն մ ա ն ց և սահմանաց և ապա-
ցուցից»*^ (ընդգծումն իմն է—Ցա. Խ.), հեղինակը ցավոք չի իրականացնում, 
մասնավորապես դասակարգման հարցում։ 

ԼԼվելի մանրամասնորեն Դավ_իթը շարադրում է արվեստների դասակար-
գումն ըստ նրանց օգտակարության սկզբունքի։ րոլոր արվեստները նա բաժա-
նում է երկու խմբի՝ արվեստն եր, որոնք կոչված են կյանքում որոշ օգտակար 
բան կատարելու և արվեստներ, որոնք կոչված չեն այդ բանի համար։ Վերջին-
ներս, իրենց հերթին, բաժանվում են ունայն արվեստների և չար արվեստների։ 
Դավիթը առաջին խմբին է դասում, օրինակ, «լարախաղացութիւն, ձողախա-
ղացութիւն», բնորոշելով «ընդունայն արհեստութիւնք» «որք ոչ օգտեցուցանեն 
զկենցաղս և ոչ վնասեն։ Իսկ չարարուեստութիւն է կախարզութիւն և դիւթու-
թիւն,—շարունակում է Դավիթը, բնորոշելով երկրորդ խմբի արվեստները,— 
որ ոչ միայն ոչ օգտեցուցանեն զկենցաղս, այլ և վնասեն»^։ 

Այստեղ, սակայն, պետք է անել մի շատ էական ճշտում։ Թեև Դավիթը ար-
վեստներ է անվանում ոչ միայն գործունեության այն սեռերը, որոնք օգտակար 

այլև այն սեռերը, որոնք իր սահմանման համաձայն ունայն են կամ վնա-
սակար, այնուամենայնիվ իսկական արվեստներ են նրա համար միայն առա-
ջինները։ 

Հիշենք այն սահմանումները, որոնք տալիս է Դավիթը արվեստին. «...Ար-
հե 

ստ է ընդհանուր գիտութիւն հանդերձ պատճառաւ, կամ արուեստ է ունակու-
թիւն ճանապարհորդեալ հանդերձ եր ևակայութեամբ. քանզի արուեստ ոլնա-
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Արվեստ ը Դավիթ ԱնՀաղթի իմ шуш բանական Համակարգում 

կութիւն ոմն է և գիտութիւն, игл և ճանապարհորդէ. այսինքն զամենայն ինչ 

ըստ կարգի առնէ»։ Այս սահմանումը մեկնաբանող մի շարք դատողություննե-

րից հետո Դավիթը ավարտում Է իր միտքը հետևյալ ամփոփիչ սահմանում ով, 

«...Արուեստ Է բաղկացութիւն ի հասողութենէ, ներհմտութեամբ նաիւակրթեալ 

առ պիտանացու ինչ կատարումն, որ ի կենցաղումս»^։ Ինքը Դավիթը այգ՝ 

սահմանմանը տալիս է այսպիսի ճշտումներ. Առաջին՝ արվեստը բազում 

մարդկանց (այլ ոչ թե առանձին անհատիИ դիտելիքների հանրագումար է։ Երկ-

րորդ՝ նախքան արվեստի կազմի մեջ մտնելն այդ գիտելիքները անցնում են 

հիմնավոր փորձարարական ստուգում։ Երրորդ դա գիտելիք է, որ նպատակ 

ունի կյանքում որևէ օգտակար բանի հասնելու։ Այդ հանգամանքն ըստ Դավթի' 

անհրաժեշտ է րնդգծել «վասն ընդունայն արուեստութեանց և չարարուեստիւ'-՝ 

թեանց, որք ոչ ունին պիտանի կատարումն ի կենցաղում иЛ)®®» 

Դավիթը բա ч մ ի ր и ընդգծում է արվեստի օգտակարությունը։ «Ս ահմ անք»-ի 

առաջին գլխում նա նշում էր, որ «և ոչինչ ընդունայն և վայրապատ ստեղծիչն 

եստեղծ, ոչ բնութիւն և ոչ արհեստ, վասն այսորիկ կարևորաբար զվասնէին 

խնդրեմք» (էջ 4)։ «Մեկնութիւն ի Վերլուծականն Արիստոտելի» սձշխատության 

մեջ արվեստի օգտակարության հարցը ներկայացվում է ավելի ծավալուն ձե-

վով. «...Շատ ինչ ծնանին արհեստի ոմանք՝ որք ոչ են նոցա մասունք, բայց' 

բացակատարեցին զնոսա, որպէս զի և ինքեանք առցեն ի պէտս և այլք, քանզի 

քանոնումն և կանգնումն պիտանանայ և հիւսն և շինօդն. թէպէտ և հիւսն բա-

ցակատ արեաց զնոսա, և զի որպէս գործի բա ցակատ արեաց զնոսա հիւսն առ ի 

պիտանանալ նոցին, յայտ է յայնմանէ, զի բազում զգուշութեամբ գործեաց՚ 

վասն ամենայն իրօք պէտս ունելոյ նոցա, ոչ իւր միայնոյ, այլ և այլոց» (էջ 58)։ 

Եվ այսպես, գործունեության ունայն և վնասակար տեսակները Դավիթը 

արվեստն եր է կոչում, քանի որ արվեստ հա՛սկացության տեսա կա ծ ին շատ հատ-՝ 

կանիշներ հատուկ են նաև նրանց, սակայն հայ փիլիսուիայի համար ծայր աս-

տիճան կարևոր հատկանիշի տեսակետից՝ օգտակար լինել կյանքում, դրանք՛ 

ըստ էության մնում են արվեստի սահմաններից դուրս։ Հենց այդ պատճառով 

էլ կարելի է ասել, որ Դավթի \մոտ արվեստ են միայն գործունեության այն ւսե-

ռերը, որոնք պիտանի են կյանքի համար, այԱ դեպքում երբ ունայն և վնաս ա՛՛ 

կար արվեստները ավելի շուտ արվեստ չեն, կամ կեղծ արվեստ են, թեև ինքը 

Դավիթը նման հասկացություններ չի օգտագործում։ Համենայն դեպս Դավթի՛ 

վերր բերված բոլոր դատողությունները արվեստները բան ա կան և կիրառական 

տեսս՚կների բաժանելու մասին, ամբողջապես վերաբերԻւմ էին օգտակար ար՛-

վեստներին։ Առաջ քաշելով օգտակարության սկզբունքը և շեշտելով այն, Դա-

վիթր դրանով իսկ հանդես է գալիս իբրև հասարակայնորեն արժեքավոր ար-

վեստի կողմնակից։ Եվ դա, անշուշտ, նրա էսթետիկայի ամենաուժեղ կողմե-

րից է ։ 

Դավիթ Անհաղթի «Սահմանք»֊ ում երաժշտության մասին մի շարք հետա-

քրրքիր դատողություններ կան։ Նրա ասույթները վկայում են ոչ միայն V— 

VI դդ. Հայաստանոսմ երաժշտական կուլտուրայի զարգացման բարձր մակար-

դակի, այլև Դավթի կողմից հարցին լավ տիրապետելոլ մասին։ Այսպես, նսէ 

երաժշտական արվեստի այնպիսի նրբերանգների իմացություն է դրսևորում г 

37 Նույն տեղում, էշ 102, 1041 

38 Նույն տեղում, Էջ 104։ 
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/>րը կարելի Էր ձեռք բերել միայն .սեփական փորձի հիման վրա։ Ահա մի օրի-
նակ. <Г...Առ ի լինել յարմարումն քնարի՝ պարտ Է զամենայն զաղիսն բարե-
յարմարս գոլ, իսկ առ ի լինել անյարմարութեանՀ բաւա՛կան Է և մի աղի փոփո-
իելս^։ Ավելի հետաքրքիր Է այն, ,որ արվեստից վերցրած այս փաստը Գավիթն 
օգտագործում Է ներդաշնակության ապացուցման համար այնպիսի ոլորտում, 
ինչպիսին Է մարդու առողշությունը, որտեղ որոշակի կարգի խախտումը նույն-
պես տանքԱ-մ ,Է դեպի աններդաշնակություն, այն է՝ հիվանդություն։ 

Երաժշտության բնույթի մեկնությունում Դա վիթը, ինչպես այն ժամանակ֊ 
վա մտածողներից շա՛տ շատերը, գտնվում է Պյութագորասի էսթետիկայի ազ-
դեցության տակ, որը երաժշտության էությունը հանգեցնում էր քանակական 
հարաբերությունների։ Եվ պատահական չէ, որ Գավիթը երաժշտությունը դի֊ 
յորւմ էր թվաբանության, երկրաչափության և աւս տղա բաշխ ության հետ մեկ-
տեղ իբրև մաթեմատիկայի տեսակ։ Նրանց միացնում է միասնական քանակա-
կան էությունը։ «Եւ պարտ է գիտել,—գրում է նա,—թէ ուսումնական քանա-
կիւն գոյանայ և այսէքքիւք կահալորի1 կամ թուականաւն, որպէս ինքն իսկ թուա-
կանն, ՛որ է քանակ, և կամ բաղազանութեամբ հնչմանց, որպէս երաժշտականն. 
քանզի և այս քանակ է. քանզի խնդրէ՝ թէ ո՞ր է, որ զերկպա՛տիկ բան ունի, 
Ա ո՛՛ր է, օր զկիսաբոլոր, և ո՞ր զմակեռակն, և ո՛՛ր զմակքառակն»*®։ 

Մաթեմատիկայի տեսակների միջև տարբերությունը քանակի դրսևորման 
տարբերությունն է, նրա տարբեր բնութագիրը։ Եվ Գավիթը մի քանի անգամ է 
նշում երաժշտության առանձնահատկությունն այդ առումով, ընդգծելով, որ 
երաժշտությունը գոյանում է «ի տարորոշ քանակէն, որ ըստ բաղազանութեանս։ 
Համեմատելու համար հիշենք թվաբանության բնութագիրը՝ «յորոց թուականն 
բաղկանայ ի տարորոշ քանակէնս^։ 

Գավիթը ՛ոչ միայն վեր է հանում երաժշտության քանակական էությունը և 
նրա տարբերությունը քանակական հարաբերությունների դրսևորման այլ ո-
լորտներից, այլև բնութագրում է գործիքային (կամ ինչպե՛ս ինքն է ասում՝ 
նյ՛ութական)ճ «որ փ անդռամբք և փողովք և ծնծղայիւք՛ բաղկանա յ)), և վոկալ 
երաժշտության տարբերությունը, որին նա բացահայտ գերապատվություն է 
տալիս, համարելով երաժշտական արվեստի հիմքն ընդհանրապես։ Այդ պատ-
ճառով էլ նա ասում է, որ նյութական երաժշտ՛ությունը միայն մոտ է կանգնած 
իսկական վոկալ երաժշտությանը, քանի որ «ստոյգ երաժշտականն բանի միայն 
պիտանացեալ բաղկացոլցանէ զինքնи42։ Վոկալ երաժշտության մասին Գավթր 
մտքերը առնչվում են անտիկ աշխարհի տրադիցիային։ Հայտնի է, որ Պլատոնը 
իր «Օրենքներл աշխատությունում գտնում էր, որ նվագը երաժշտական գոր-
ծիքների վրա արդարացվում է միայն այն դեպքում, երբ ուղեկցում է երգին։ 
ЛՖլեյտայի կամ կիֆարի վրա առանձին վերցրած նվագը, — ասում էր հույն 
/Iտածողը,—իր մեջ պարունակում է վերին աստիճանի անճաշակ և ձեռնածուին 
յսրժանի ինչ-որ բան^է Գավիթը ավելի հանդուրժող վերաբերմունք ունի գոր-
ծիքային երաժշտության հանդեպ, թեև ենթակայություն Է սահմանում նրա և 

39 նույն ա եղում, Էէ 82 ։ 
40 նույն տեղում, Հղ 126։ 

41 նույն տեղում, Էք 180։ 
42 նույն տեղում, Էէ 184։ 

43 «Анти<Шые мыслители об искусстве», М., 1937, Էչ 117։ 



Ир^Ьитр ШшшШВ, ИЬ^шпР/г шдшршЬш1[шЬ ^шИ гиЦш'рцл'и! 

цШшшр! Шодшр ПГР ц^ттА Ъ ф ррк рЬ^шЬршщЬи Ьрш&^тгн.р^шЬ гЬш1Ц<}р 

^ш^шдрЬЬрЬ ш/и 4шрдпиТ шртшдп^пи! ЬЬ Щ /7Аш#1/ ртЬ цпрЬфрш ^фЬ Ьрш&ро-' 

шпиР^шЬ ^1/лцтдфш'Ь, Ьрш ЩШт пи щШыр фпфп^игшХр ЩтпЬЩу' 

"Ьтп шЬдш& тиШ шЬш^шАфрпдпиТ, Щтш 4 ш I? ш и/ ш иг ш и [и шЬ ш рш р, цпр 6 [1 рш -

дЬЬ Ьрш(^2тп,-РЩУМ ЩЩЩШшДЩ ^ЬршрЬрИЩшЩН ф пф п [и т.р^т.Ь р ^шишрш^т.-

РдшЬ {ТЬр! 
((I] 1? ш'Ьрфх> ш^Ь дтЩщШ) щШ тр^п^й щ. Ьрш&2_ш П1~Р$ШЬ ЛшЬрил/шиЬ' 

11Ьр[П1.6п1.РдП1.Ьр 1! ш рЬлй/ т ф кш Щк иЩ тЬиш^ЬЬрф ^ Ьш ^шйшцршЪ, ш^шрт-* 
йрдеад к Ьрш(^2тЩРЩШщ, №ШнШШуШ ЬЬрцпрЪги.р >шЬ ^ичп^т.р-дш'ц рЬЩ'РШурле-' 
ЩщгМ ШШ щшрт | ц.ртЬ^, <юж !$ЬЬ % щорп^р^Л кршд-^тшЦшЬ^Ь, щ^ищ^и ^р^Ср' 
р^рпЬЬ^т! а^пф/гЬ й т р ш ц.р Ь [п 1!, при/ки щЩшп шпЬЬЬ {ТритЬ^р к1 Нг^рр, 
риш р Ь р Ь Ь ш д Ь тринГшцрЬ^т] ц^пцфЬ» Шщ 134Ь п^Ьш к, Щшдш^п^Ь^пф 
ши шг1рдт.рЬЬр, Ьш рЬрпиI ^ Ьрш&^тти-Р^шЬ шшррЬр ЬЬрцпрЬтРриЬ орр-
ЬшкЬЬрX (.<[]рщ^и 1[фщшишЬЬш\ ^ тТшЪд 11шиЬ Цг^ришЬ^рф, Р^ ф [ирш/ит 
рЬшЬ ЩйШ Ьрин}ф^тЬ цщштЬрша«/ш^шЬЬ Ьтшц^р ш ш Ь , к Ьш фи^щЬ 
ЬЬш| шртшри щш&Ьшдг Ьии г^шр&Ьш^ Ьрш^-^тфЬ цпьршД/ш1^шЬЬ рш\г>Ьш1 
цЬтшци, Ьш шЬцр^Ь щШШитж Щ ршг/^ш1/шЬиЬ &ЬЛ;ря ЩЩ 134)* 

Щр/ о рфЬ ш 1]ЬЪр р прп^ Iшфт1 шшрцЬд^шЬ к пиг^г^ш& Акги^ ЬЬ ЬЬр1{ш 

дшдЬпи! Ьршб-^шп^р^шЬ ЬЬрц.прдпиР^шЬ щрпдЬир, щ ^шиЬЬр Щт АшифЬ,-

чр шншчфЬ г^Ьщрп^ рЬц^шЬршщЬи ЩЩ{МЖ Ъ[1 ЬЬрцпрЬЬ| пшцДш^шЬ АЬцЬ-

/у А/г п> ш^ЬршЬ ^пдфпЬш^, прршЬ шчг1шЬ^шЬш^11Ь-11пр111р11шдЬп11 1/п^рг 

ЩшркпрЬ шдЬ Щ пр ^[иГЬш^шЬ пЩт/Щр, Ьрш&^шпиРЩШг шшррЬр ^пдрпЬш^ 

ЬЬршчцЬдт-РдшЬ т.Ьш[{П1-Р^шЬ ЩиЩШ [ипршщЬи к ^ шрщтмш-

фЬип 

^ирЬшф^прЬЬ Ь'2_шЬш^ш^ф Ь^пиРр 'Ьш^рЬ ^пр&ЬрпиТ щ иш^АшЬшфш^г^пш 

р.Ьрг^шдгпф) Ърш Дпт 1?ЬЬр ^шЬцфи/пи/ ЬЬр шр^Ьитф %шиг шЬиш^ЬЬрф 

1]Ш11 шш^ши // шЬ р ш */ ш иЬ п 1 р дш 1Т р тр1^ш&) рЬ црЬрр, ршЬшмтЬ^&ш^шЪ' 

цшшпцпиР^пЛЬЬр^ уЬ Ш^ Ш 41Ш шЬЬ Ь р ЬI 

ж шшррррш^шЬ ЬЬ Ч'ш^Рф [{п^фд ^пИЬрпиф к Ьрш щпЬАЬЬрф рш^пиГ 
рштшапЦшI]шЬ ^ф2>штш[[Ии!ЬЬрр} прп% мЬритшршЬш^шЬ и^чрпЛрЬЬр/1 , 
ршцрпи?р, прпЬр шЬ^рш^Ь^т ЬЬ шпшЬ&^Ь Ьр^Ьрф ^Ь^Ьш^ш^фЬ щшш^шЬЬ-
1П1.р1шЬ и{Ш рг[ш ршЬ А шЬ ^шДшр, ^^рфи/фг^Ьифд к и щ Щ/гщЬ Ърф д шрфпу, 1? Ьуг" 
рЬрпиГЬЬрр к шпЬ» 

ИСКУССТВО В Г Н О С Е О Л О Г И Ч Е С К О Й СИСТЕМЕ 

Д А В И Д А АНДХТА ( Н Е П О Б Е Д И М О Г О ) 

Доктор философских наук, профессор Я. И. ХАЧИКЯН 

( Р е з ю м е ) 

Давид Анахт (Непобедимый)—наиболее крупный представитель' 
философской мысли в, Армении эпохи раннего феодализма, чьи труды 
имеют важное значение не только для освещения формирования логико-
шосеологической и, шире, философской мысли в Армении V—VI вв.г 

но и для характеристики позднеэллинистического направления армян-
ской эстетической мысли названного периода. Исходной позицией всех-
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рассуждений Давида об искусстве является утверждение его познава-
тельного значения, его причастности к процессу познания, как одной 

его форм, ступеней. В статье анализируется общее определение ис-
кусства, данное Давидам, раскрывается понимание армянским фило-
софом роли и места 'искусства в едином процессе познания. Уделено 
определенное внимание давидовскому пониманию вопроса о соотноше-
нии искусства и действительности (природы), решаемого им с позиций 
античной теории мимезиса. Подробно характеризуется проблема клас-
сификации искусств, к которой первым в истории армянской философии 
обратился именно Давид. Разрабатывая этот ©опрос, Давид выдвигает, 
в частности, .принцип полезности искусства, тем самым выступая побор-
ником общественно значимого искусства, что, несомненно, составляет 
одну из сильных сторон его эстетики. В последней части статьи изла-
гаются некоторые мысли Давида о музыке, ее сущности и отличитель-
ных признаках. 


