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Հայ փիլիսոփայական գիտության ղարգացման գործում Ղավիթ Անհաղ-

թը, V—VI դգ* այգ խոշորագույն իմաստասերը, խաղացել է չափազանց կա-

րևոր և, առանց վերապահ-ության կարող ենք ասել, վճռական գեր։ Նա գիտու-

թյան մի խիզախ բարենորոգիչ էր, որն իր երկերով լայն ճանապարհ բացեց 

հայ գիտական մտքի աշխարհիկ ուղղության համար։ Քրիստոնեական գաղա-

փարախոսության գերիշխանության պայմաններում նա հանդես եկավ որպես 

իմացաբանության, տ րամ ա բան ութ յան, բարոյագիտության, գեղագիտության և 

այլ փիլիսոփայական գիտությունների բուն հիմնագիրը և խոր հետք թողեց 

հետագա դարերի գիտական մտքի զարգացման վրա։ 

Դավիթ Անհաղթի փիլիսոփայական ժառանգությունր, որն իր գաղափա-

րական ակունքներով կապված է անտիկ աշխարհի փիլիսոփայական դպրոց-

ների հետ, մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում համաշխարհային գիտու-

թյան պատմության համար։ Նրա, ինչպես և V—VI դդ* մյուս հայ մտածողների 

երկերը պատկանում են Անդրկովկասի ժողովուրդն եր ի փիլիսովւայական մտքի 

հն ագոլյն գրավոր հուշա՛րձանների թվին։ 

Արդեն V դարի առաշին կեսում, ազգային գրի ու գրականության ստեղծու-

մից հետո, ծնվեց հայկական պատրիստիկան՝ հա յրաբանոլթյունր։ Մեսրոպ 

Մ աշտ ո էյ ի (362—440 թթ*)$ նրա աշակերտ և հավատարիմ զինակից Եղնիկ 

Ս ողբա ցոլ (մոտ 380—450 թթ*) ե Եղիշեի (մհ+ 485 թ.) գործերը հոգևոր զենք 

հանդիսացան սասան յան Պարսկաստանի գաղափարական հարձակման դեմ 

•ծավալված անհաշտ պայքարում։ Ոչ պակաս նշանակություն ունեցան Մաշտո-

ցի և նրա աշակերտների կողմից անվանի քրիստոնյա գրողներ և չմտածողներ 

Արիստիդես Աթենացու, Իրեն հոսի (Երանոսի), Եվսեբիոս Կեսարացու, Բարս եղ 
Կե 

и արաց ու} Գրիգոր Նա զիանզաց՚ոլ, Հովհան Ոսկեբերանի, Եփրեմ Ասորու և 

այլոց երկերի հմուտ թարգմանություններր, որոնք ներհոսեցին հայկական 

գրականության մեջ նրա ձևավորման ընթացքում և դարձան նրա անբաժան 

մասը։ 

Սակայն փիլիսոփայական մտքի վերելքի համար վճռական նշանակու-

թյուն ունեցավ այսպես կոչված հունաբան գպր^ցի գրական-գիտական գոր-

ծունեությունը, որը հին հայկական գիտության ու գրականության մեջ դրեց 

աշխարհիկ ուղղության հիմքեբը* 

Ժամանակի խ՛ոշորա գույն գիտական կենտրոններ Ալեքսան դրիայում, Ա-

թենքում և Կոստանղնուսլոլսում իրենց կրթությունը ստացած հայ հունասեր-
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ների թարգմանչական լարված գործունեությունը էական նշանակություն ուներ 

հայ փիլիսոփայական մտքի ապագայի համար» Նրանց գործունեության հետե г 

լքանքով քրիստոնեական ջատագովությունը ետ մղվեց գաղափարական կյանքի 

առաջին գծից։ 

V—VI գգ, ընթացքում հունաբան դպրոցի կողմից կատարված Արիստո-

տելի, Պլատոնի, Փիլոն Ալեքսանգրացոլ, Պորփյուրի, Անանուն մեկնիչի երկերի 

թարգմանություններր հայ հին մտավորականներին տվեցին նոր դաղավաւր֊ 

ներ ու տեսություններ, որոնք համապատասխանում էին Հայաստանի աշխար-

հիկ մշակույթի ղարգացման պահանջներին։ Եվ ամենևին պատահական չէ, որ 

հայ փիլիսոփա յական մտքի ամենակարկաոոլն ներկայացուցիչ Դավիթ Ան-

հաղթը ծնվեց հենց այգ միջավայրից, հայ նորպլատոնսւկան հունասերների 

շարքերից, որոնք մեծ դեր խաղացին հարազատ ժողովրդի հոգևոր մշակույթի 

պատմության մեջ։ 

Հետազոտ ողն երի մեծ մասը Դավիթ Անհաղթի երկերի բանասիրակսւն վեր֊ 

լուծութ յան և ե են սա գրական ոչ հարուստ տվյալների հիման վրա մոտավորա-

պես են որոշում նրա ծննդյան և մահվան ժամանակը՝ V դարի 70-ական — VI 

գարի 50—60֊ական թթ՚^է մի ժամանակաշրջսւն, երբ Հայաստանն անհավա-

սար պայքար էր մղում մի կողմից Պարսկաստանի միաձուլողական քաղաքա -

կան ութ յան, մյուս կողմից՝ Բյուզանդիայի հարաճուն մեծապետական քաղա-

քականության դեմ և այդ ւդայմանն երում եռանդուն կերպով շարունակում էր 

իր հոգևոր զենքի՝ գիտության ու դրականության հզորացման և հղկման գործը։ 

Պահպանված տեղեկությունների համաձայն, Ղավիթ Անհաղթը կամ, 

ինչպես նշվում է մի շարք միջնադարյան ձեռա գրերում, Ղա վիթ Ներդի նացին", 

ծնվել է Տարոնի Ներդին գյուղում։ Րր փիլիսոփայական կրթությունը նա ստա-

ցել է Ալեքսանդրիա քաղաքում, որն այն ժամանակվսւ գիտական և փիլիսո-

փայական մտքի խոշոր կենտրոններից մեկն էր։ Նրա ուսուցիչն էր Ալեքսանգ-

ր յան ն ո ր պ լա տ ոն ա կսւն դպրոցի ականւսվոր ներկայացուցիչ Օլիմպիուլորոս 

Կրտ՛սերը, որի անունը նա մի քանի անգամ հիշատակում է իր երկերում և որի 

վրա հենվում է մի շարք փիլիսոփայական հսւրցեր լա ոա բան ելիս ։ 

Ղավիթը, պահպանված ավանդության համաձայն, երևելի դեր է խաղա-

ցել արևմտյան աշխարհի մշակութային կենտրոնների փիլիսոփայական կյահ-

քում։ Սա երկար տարիներ փիլիսոփայություն է ուսուցանել Ալեքսանդրիս։֊ 

1 Տե II Հ. Մանանդյան, Ղա՝ւԼիթ Անհաղթի /սնդիրը նոր լուսաբանությամբ, Վա-

ղարչապատ, 1904ւ Սույնի՝ ՚ Հունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները, Վիեննա, 

ю г е , М. К հ о տ է 1 к Տ а ո, ©аМи с1ег ՐհւԼօտօրհ, Вегп, 1907. Н. А д о н ц , Дионисий 
Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915. В. Ч а л о я н , Философия 
Д а в и д а Н е п о б е д и м о г о , Е р е в а н , 1 9 4 6 . Ս. Արևշատյան, Գավիթ ԱնՀաղթի մառան֊ 

ղությոլնր Նոր լուսաբանությամբ, էՈանբեր Մատենադարանի}, Лз 9, 1909: С. С* 

А р е в ш а т я н , Формирование философской науки в древней Армении (V—VI в в . ) , . 
Ереван, 1973. А. В ս տ տ е, ШЙё п е о р Ы о п ^ с Ь е п Аиз1е^ег <$ег 1за§о§е скз ИогрЬуք1ստ, 
В е г П п , 1 8 9 2 . Կ' Նոյմանը Գավթին Համարում է V ղարի Հեղինակ, տե'и С . N 6 11 Ш Э П П , . 

Мёшо1ге տա 1а у1е е1 1քտ оиуга^ев с!е Ш у щ թհ՚Աօտօբհ а г т е Ш е п ճս V &}ё՝с1% р е по1ге 
ёге, .Ыоиуеаи Лоигпа! А81аИяие* , է. III, Раг1з, 1829. 

2 Տե՛ս «Философские труды в армянских рукописях Матенадарана» , а Բանբեր՛ 
Մատենադարանիо, Л» 3, 195в, էք 410, 418, 419ւ 
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յում։ Եղել է նաև Աթենքում և 4ոստանդնուպոլսում, ուր բյուգանդական փիլի-

սոփաների հետ մասնակցել է հրապարակային վեճերին, բազմիցս հաղթանակ 

•հո արել այդ վեճերում և ստացել Ա ն հ ա ղ թ (Ау1Х7)Т0;, 1^1օէԱՏ.) պատվավոր 

մականունը՛է Արևմտյան դրականության մեջ նա հայտնի Է նաև Դավիթ Հայ, 

Դավիթ Արմենիոս (Ла[318 6 ճթյւտ՚ոօ;) անունովI 

Միջնադարյան գրավոր ավանդությունը Դավիթ Անհաղթին Ւ, վերագրում 

բազմաթիվ փիլիսոփայական երկեր, ինչպես և անտիկ փիլիսոփաների աշխա՛ 

տ ութ յո մւն երի հայերեն թարգմանություններ։ Սակայն բանասիրական և պատ-

մափիլիսոփայական հետազոտությունները ցույց տվեցին, որ Արիստոտելի, 

Պլատոնի, Պորփյուրի, Անանուն մեկնիչի և այլ հին հեղինակների գործերի 

թարգմանությունները կատարված են ԴաւԼթից առաջ, իսկ մի Հարք ինքնու-

րույն փիլիսոփայական աշիւատոլթյուններից նորս/լա տոն տ կ ա ն դպրոցի ակա-

նավոր հայ հետևորդ Դավթի գրչին են պատկանում չորսը՝ «Ա ահ մ անք իմ աս֊ 

щ ասիրոլթեա ն» (կամ «Գիրք սահմանաց»), «Վերլուծութիւն Ներածութեանն 

Պորփիւրի», «Մեկնութիւն ի Վերլուծականն ԱրիստոտԷլի» և сгՄեկնութիւն 

Ստորոգութեանցն ԱրիստոտԷլի»։ Վերջինս երկար ժամանակ վերա գրվում էր 

Ալեքսանդր յան դպրոցի մի այլ փիլիսոփա՝ էլիս/սի գրչին։ Մեղ հաջողվեց հեր-

քել այդ սխալ կարծիքը և ապացուցել, որ այն, ինչպես և Արիստոսւելի «Անա֊ 

լի տի կայ ի)) («Վերլուծականք/։») մեկնսւթյոլնր, նույնպես կաւլմում են Դավթի 

ստեղծագործական ժառանգության անբաժսւն մասը^ւ 

Դավթի գրչին պատկանող վերոհիշյալ չորս աշխատություններից բացի, 

рии7 ավանդույթի նրան էին վերադրվում ևս երեք աշխատություն «Ներբողեան 

ի սուրբ՛ խաչն աստուածընկալ», «Առածք հինգ» և «Վասն բաժանման»*։ Առա-

շինը եկեղեցական ճարտասանության մի հնագույն նմուշ է, իսկ վերջին եր-

կուսը համառոտ տրամաբանական ձեռնարկներ են, որոնց պատկանելությու-

նը ԴավթիЩ չի ապացուցված։ Դավթին էին վերա գրվում նաև Դիոնիսիոս Թրա-

կացու «Քերականության» թարգմանությունը և հնա գույն մեկնությունը։ Ակա-

դեմիկոս Հ, Մանանդյանը հմուտ բանասիրական հետազոտությամբ ապացու-

ցեց, որ դրանք պատկանում են հունաբան դպրոցի 1֊ին և 2-րդ շրջանի ար-

տադրանքներին և կատարված են Դավթից առաջ, որի ստեղծագործությունը 

վերաբերում՛է այդ դպրոցի գործունեության Յ ֊ ր դ շրջանինр< 

Դավիթ Անհաղթի ստեղծագործական ժառանգության ճշգրտման հարցում 

դեռևս կան չպարզված կետեր։ , Միջնադարյան ավանդությունների հանդեպ 

Վսրդարւսցի զգուշություն ցուցաբերելով, ժամանակակից բանասիրությունը և 

•պատմափիլիսոփայական գիտությունը զգալի չափով առաջ մղեցին Դավթի 

հեղինակային իրավունքների ճշտման ու հաստատ՛ման գործը, բայց իրեն ց 

3 Տե' и Ս. Արև շատյան, Դավիթ Անհ՛աղթի ժառանգությունը նոր լուսաբանությամբ, 

կ 7—201 Տե՛ս նաև С, С. А р е в ш а т я н , Формирование философской науки в древней 
Армении, էէ 273—286, 

4 Բնագրերը հրատարակված են <гՄատենագրութիւն նա/սնեաց• Կորիւն, ՍամբրԷ, Գաւիթդ 

հատորում, Վենետիկ, 1833, էշ 103—119, 217—222, 223—224։ 

5 Տե' и Հ. Մ անանդյան, Հունաբան դպրոցը և նրա ղարգացման շրշանները։ Դա-

վիթ Անհաղթի և Դիոնիսիոս Թրակացու «Քերականության» մեկնիչ Դավիթ Քերականի՝ հու-

նասեր ուղղության տարբեր շրշանների գործիչներ /ինելու մասին Հ, Մ անանդյան ի ց առա• 

հանգամանորեն գրել է Նիկողայոս Ադոնցը. տե՛ս Н . А Д О Н Ц, ДИОНИСИЙ ФрЭКИНСКИЛ 

>и армянские толкователи. 
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տեսադաշտից դուրս պահեցին Դավթի կենդանության օրոք գաղափարական 

ասպարեզ նետված փիլիս ոփ ա յա կան ֊աստ ված ա բանական երկերի մի խումբ, 

որի վրա մենք ուզում ենք հրավիրել ընթերցողի ուշադրությունը։ 

Սուր կրոն ա դավան ա բանա կան Ա քաղաքական բախումների ժամանակա-

շրջանում ապրած Ղավփթ Անհաղթը պետք է որ այլ երկերով անդրադարձած 

լիներ աստվածաբանական, եկեղեցւսքաղաքական այն վեճերին, որոնք V 

դարի վերջում—VI դարի առաջին կեսին տրոհել էին ողջ քրիստոնեական աշ-

խարհը, այդ թվում Մերձավոր Արևելքը և իր հայրենի երկիրը» Խոսքը միա-

բնակների և երկաբնակների (մոնոֆիզիտների և դիոֆիզիտներիյ քրիստոսա-

բանական բուռն վեճերի մասին է, որոնց մասնակցում էին ոչ միայն փիլիսո-

փաներն ու աստ վածա բանները, այլև բյոլզան դա կան կայսրերը, տարբեր եկե-

ղեցիների պատրիարքները և թեմ երի ղեկավարները։ Կայսրության մեջ անգոր֊ 

րը վերահաստատելու և արևելյան ու արևմտյան թեմերը հաշտեցնելու նպա-

տակով Դավթի կեն դան ութ յան օրոք մշակվեց մի կոմպրոմիսային բանաձև, որր 

դեպի միաբնակությունը հակված %ենոն և Անաստաս կայսրերի գահակալու-

թյան տարիներին, ներքին խաղաղությունը վերականգնելու նպատակով, մշակ-

վեց փիլիսոփայական֊աստվածաբանական մի շարք երկերում և հրապարակ 

հանվեց Դիոնիսիոս Արեոպագացոլ սրբագործված անվան տակ։ Դրանք են՝՝ 

նորպլատոնականության դիրքերից գրված (ГՅաղագս երկնային քահանայ։սպե֊ 

տոլթեան», «3 ա ղա գս եկեղեցական քահանայապետութեանссՅաղագս աս-

տուածայնոց անուանց», «3 ա ղա գս խորհրդականի աստուածաբանութեանն 

փ ի լիս ո փ ա յա կան - ա и տ վա ծ ա բան ա կան տրակտատները և տասը նամակներըէ 

1'նչպես հայտնի Է, արեոպագիտյան երկերը գրվել են անհայտ մնացած 

հեղինակի կամ հեղինակների կողմից՝ միաբնակներին և երկաբնակներին հաշ-

տեցնելու, նրանց ծայրահեղությունները մեղմելու միտումով։ Այդ երկերին 

ավելի մեծ հեղինակություն և կշիռ հաղորդելու համար, կամ Էլ այլ նկւսսւա-

ռումներով, հեղինակը թաքցրել Է իր անունը և վերա գրել իր գրվածքները I 

դարի քրիստոնյա նահատակներից մեկին՝ առաքյալների ժամանակակից 1'իո-

նիսիռս Արե ոպա գա ցուն ։ 

Արդեն ուշ միջնադարում գիտնականն երի ց ոմանք, մասնավորապես, Լո-

րենցո Վալլան և Էրաղմ Ռոտերդամցին նշել են, որ այդ երկերը՝ նրանց մեջ 

եղած անախրոնիզմների և աստվածաբանական ուսմունքի մշա կվածութ յահ 

պատճառով, չեն կարող I դարի գործեր լինել, իսկ XIX դարի պատմաբանա-

սիրական հետազոտություններով վերջնականապես ժխտվեցին Դիոնիսիոսի 

Հեղինակային իրավունքները» 

Առ այսօր արեոսլազիտյան երկերի հեղինակի հարցը մնում Է չլուծված, 

թեև արվել են բազմաթիվ առաջարկություններ և անհամոզիչ ենթադրություն-

ներ» IIբոշ բանասերներ առանց որևէ հիմքի շրջանառությսւն մեջ են դրել 

իրենց վարկածները, պնդելով, որ արեոպագիտյան երկերի հեղինակը եղել է 

կամ ասորի, կամ արևելցի հույն և այլն» Շ. Նուցոլբիձեն շատ ջանք գործա-

դրեց նույնացնելու Դիոնիսիոս Արեոպա գա ցուն վրացի եպիսկոպոս Պետրոս 

Իբերացու հետ, չունենալով դրա համար քիչ թե շատ ճշմարտանման տվյալ-

ների» Պետք է ասել, որ հայ բանասիրությունը չի զբաղվել այդ հարցով, չնա-

6 Տե՛ս Ш. Н у ц у б и д з е , Тайна Псевдо-Дионисия Ареопагита, Тбилиси, 1942. 
Е г о ж е , Петр Ивер и проблемы ареопагитики, Тбилиси, 1960. 



Դ ա վ ի թ Ա ն հ ա ղ թ ր և հին Հայաստանի փի/իսովւայական միտքը 20 

յած հայ աղբյուրները, ինչս/ես կտեսնենք այժմ, պարունակում են շատ ուշա-

գրավ փաստերէ 

Զբաղվելով Դավթի աշխատություններով ու նրա փիլիսոփայության ու-

սումնասիրությամբ՝ մենք նկատեցինք, որ Դսւվիթ Անհաղթի և Դիոնիսիոս 

Արեոպագացուն վերագրված երկերի միջև կա հայացքների որոշակի ընդհանրու՛ 

թյուն և անդամ նույնություն։ Դավթի «Սահմանաց գիրքը» Արեոպագացոլ 

«Յաղագս երկնային քահանայապետութեան» երկի հետ համեմատելիս մեր 

ուշադրությունը գրավեց այն փաստը, որ վերջինս արծարծում Է նույն գաղա-

փարը, ինչ և Դա վիթը։ 

Հատուկ հիշատակման արժանի Է այն միտքը, որին մեծ կարևորություն 

Է տալիս Ւավիթը, բնորոշելով փիլիսոփայության նսրստակր և խնդիրը։ Հոսէ 

նրա, վւիլիսոփայական գիտությունը օգնում Է մարդուն աստծո կողմից ստեղծ -

ված բնությունը ճանաչելով մոտենալ և ըմբռնել նաև նրա արարչին, տեսանե-

լիի ճանաչման միջոցով ըմբռնել անտեսանելին և գերղղայականր, որովհետև 

այդսյիսին Է մեր բանականության բնույթը և կարողությունը։ Դրա համար 

Դավիթը տեսական փիլիսոփայությունը բաժանում Է բնաբանության (ֆիզի-

կայիմաթեմատիկայի և աստվածաբանության։ Սկղբից հետազոտելով բռ-

նությունը, այնուհետև վերացական մտածողության, մաթեմատիկայի միջո-

յ/ով միայն իմաստասերը կարող Է կամուրջ ստեղծել զգայականի և գերզգա-

յականի միջև և անցնել աստվածաբանությանը։ 

Նույն բանն Է ասում նաև Արեոպագացին, անդելով, որ «դրա պա աճառը 

մև ր բնության հատկոլթյու նն Է , այն, որ մենք Լենք կարող անմիջականորեն 

ամբառնալ դեպի հոգևոր Էությունների ճանաչումը, մենք կարիք ունենք մեր 

•բնությանը հատուկ ոլ համապատասխան միջոցների, որոնք մեղ համար հաս֊ 

ե անալի պատկերներով երևան են հանում անպատկերելին և գերզգայակա-

նը» ... (Гորպեսզի մենք զգայականի միջոցով բարձրանանք դեպի հոգևորը և 

սիմվոլիկ պատկերների միջոցով ըմբռնենք պարզ, բարձրաբերձ երկնային 

քաՀանայապետությունը»։ Ինչպես տեսնում ենք, գաղափարների նույնու-

թյունը բացա Հայտ Է։ 

Դավիթ Անհաղթը <(Սահմանաց գրքում» բազմիցս խոսում Է այն մասին, 

Որ փիլիսոփայության նպատակն Է նմանվել աստծուն «ըստ կարողութեան 

մ արդեան.0, .որ այն մարդը չէ փիլիսոփա, ով շատ բան գիւոե և շատ բաների 

մասին կարող է դատել, այլ նա, ով մաքուր և առաքինի կյանք է վարում, ով 

ձգտում է նմանվել գերադույն էակին, աստծուն։ Նույն բանն է շեշտում նաև 

Դիոնիսիոս Արեոպագացին, ա՛սելով, որ «ըստ իս, քահանայապետությունը դա 

գիտություն է և գործունեություն (այսինքն, տեսական և գործնական վ՚իլի-

սոփայություն է. — Ш Ա,), որն ըստ կարողության նմանեցնում է աստծո գե-

ղեցկության և տանում դեպի հնարավոր աստվտծանմանություն»։ Այս միտքը 

կարմիր թելի Աք ես անցնում է Դավթի և Արեոպագացոլ փիլիսոփայության 

միջով։ 

Նկատ ելով գաղափարական այդ զուգադիպումներն ու հւսմընկն ու մն երը, 

մենք շարունակեցինք պրպտումները, ենթադրելով, որ Դավթի գործերը սւռըն-

շություն ունեն արեոպագիտյան երկերի հետ, որ մեր նկատած համընկնում-

ները որոշ հիմք կարող են հանդիսանալ արեոպագիտյան երկերի երևան գալու 

ժամանակ իր հասուն տարիքում գտնվող Դավիթ Անհաղթի հեղինակության 

մա՛սին խոսելու համար՝г 
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Մեր ուշադրությունը գրավեց այս ենթադրությունները հաստատող մի 

զարմանալի փաստ ևս։ Ինչպես հայտնի է, արեոպագիտյան երկերի հայերեն 

թարգմանությունը հնա գույնն է համաշխարհային գրականության մեջ։ Այն-

կատարվել է 716—717 թթ* անվանի հայ մատենագիր Ստեփանոս Սյունեցոլ. 

կողմից։ Մեզ են հասել այդ թարգմանության բազմաթիվ միջնազարյ.ան ըն-

դօրինակություններ։ Եվ չափազանց հետաքրքրական է, որ արեոպագիտյան 

երկերից երկուսի՝ «՚Յաղագս երկնային քահանայապետութեանЯ և «Յաղագս 

եկեղեցական քահանայապետութեանЛ) հին հայերեն ձեռագրերում գլուխների 

սկզբից և վերջից բազմաթիվ տեղերում գլխագիր հունար են տառերով, 

կարմիր և սև մելանով նշված է՝ մերթ ДАВНв, մերթ ДАВ9Н, մերթ 

ДАВН0 ГРНСАВ, որոշ տեղերում էլ ДАВНв СРВОШ ДНОКНСН 
(ԴԱՎԻԹ, ԴԱՎԹԻ, ԴԱՎԻԹ ԳՐԵՑԱՎ, ԴԱՎԻԹ՝ ԱՐ ԲՈՅՆ ԴԻՈՆԻՍԻ), Մենք ստոլ֊ 

գեցինք բոլոր հն ա գույն ընդօրինակությունները, ինչպես Մ աշտոցի անվան Մ ա ֊ 

տ են ադար ան ում, այնպես էլ դիտական գործուղման ժամանակ՝ Երուսաղեմում > 

տեղի Ս. Հակոբյանց հայոց վանքի ձեռագրատանը։ Պատկերր նույնն է, հնա֊ 

գույն ձեռագրերում նույն հունատառ գրությունները կրկնվում են նույն տե-

ղերում։ Այս ուշագրավ փաստը մտածել է տալիս, որ հին գրիչները, ավելի 

ճիշտ նրանց հնագոււն նախագաղափարները ընդօրինակողները ինչ-որ բան 

իմացել են, կամ էլ առանց իմանալու մեխանիկորեն ընդօրինակել են հնուց. 

Լկող այդ բազմանշանակ վերնա գրերը։ Համենայն դեպս,֊մի բան պարզ է, որ 

հնում արդեն Դիոնիսիոսի անունը կապել են Դավթի հետ։ Ուշագրավ է, որ 

այդ հունատառ գրությունն երր բոլոր ձեռագրերում էլ հանդիպում են արեոպա-

գիտյան միայն երկու՝ « 3 աղագս երկնայինև «Յաղագս եկեղեցական քա-

հանայապետութեան)) աշխատություններում, իսկ մյուս երկու գործերը՝ «Յա-

ղագս ա՛ստուածայնոց անուանցյ> և «Յաղագս խորհրդականի աստուծաբանու-

թեանЯ բնագրերը աւդպիսի նշումներ չունեն։ 

Դավթի անվան նշումներ ունեցող արեոպագիտյան այդ աշխատություն-

ները, որոնք ունեն նաև պարզորոշ գաղափարական համընկնումներ և նմա-

նություններ Դավթի «Սահմանաց գրքի» հետ, մեր կարծիքով, կարող են գըր-

ված լինել V—VI դդ. անվանի փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթի կողմից։ 

Արեոպագիտյան գրքերի հեղինակի գաղտնիքը բացելու համար Դավիթ 

Անհ աղթի անունը իրավունք ունի շրջանառության մեջ դրվելու ավելի մեծ ի-

րավոսնքնե րով, քան մյուս բոլոր մինչև այժմ առաջադրվածները։ 

Այդ հին ցուցումներից (որոնք կրկնվում են Արեոպագացոլ հայերեն տար-

բերակի բազմաթիվ ձեռագրերումյ, ինչպես և գաղափարների ընդհանրությու-

նից բացի ուշագրավ է նաև Դիոնիսիոս Արեոպագացու և Դավիթ Անհաղթի; 

հունական աշխարհում՝ Դավիթ Արմենիոսի անունների սկզբնատառերի հա-

մընկնումը, որը կարող էր հիմք ծառայել ծածկանվան֊կեղծանվան ընտրու-

թյան համար։ 

Մեր կարծիքով, արեոպագիտյան գրքերը նորպլատոնական փիլիսոփա-
ների կոլեկտիվ աշխատանքի արդյունք պետք է լինեն։ Դրանց հեղինակների 
շարքում, ամենայն հավանականությամբ, պետք է լիներ V—VI դդ. ճանաչ-
ված նորպլատոնական փիլիսոփա Դավիթ Անհաղթը, որի անունը բազմիցս 
նշված է չորս արեոպագիտական գրքերից երկուսի հայերեն բնագրերում։ Նրա 
կյանքի ընթացքը, հայրենիք վերադառնալուց հետո հալածանքներ կրելը, փա-
խուստը դեպի Հյուսիսային Հայաստան, Վրաստանին սահմանամերձ գա վառ-
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ները, մահը և այնուհետև սրբերի շարքը դասվելը հուշում են, որ հայոց եկս֊ 

,դեցին ճանաչել ու գնահատել է նրա ինչ֊որ արտասովոր ծառայությունները: 

•Միայն աշխարհիկ փիլիսոփայական, տրամաբանական երկերի հեղինակը չէր 

,կարող արժանանալ այդպիսի բացառիկ պատվի՜։ 

Ար եոպա գիտական գրքերը, որոնք արդեն Գա վթի կենդանության օրոք 

մեծ հռչակ Էին վայելել ողջ քրիստոնեական աշխարհում և հովանավորվում 

•Էին ժամանակի բյուգանդական կայսրերի կողմից (531 թ. Հուստինիանոս 

՛կայսեր միջամտությամբ նրանք պաշտոնապես ընդունվեցին եկեղեցու կող֊ 

մից), սկզբից թ յուրիմա ցա բա ր կարող Էին հայ եկեղեցական շրջաններում 

ընկալվել որպես երկաբնակոլթյան ջրաղացին ջուր լցնող երկեր, իսկ նրանց 

հեղինակը կամ հեղինակներից մեկը՝ Գավիթ Անհաղթը, դիտվել որպես 

,երկաբնակ կուսակցությանը հարող անձնավորությունг Համենայն դեպս, արեո֊ 

վդագիտյան գրքերի հեղինակի գաղտնիքր, ըստ երևույթին, հայտնի Էր ժամա-

նակակիցներից ոմանց, ինչպես հունա~ա>սորական շրջանն երում, Մերձավոր 

Արևելքի գաղափարական կենտրոններում, այնպես Էլ Հայաստանում, ուր ծա֊ 

վալեց իր գիտամ ան կա վարժական գործունեությունը ԳաւԼիթը՝ իր կյանքի վեր-

տին. շրջանում։ Այս հարցի մանրամասն լուսաբանումը, որը դուրս Է գալիս 

տվյալ հոդվածի շրջանակներից, կարևոր նշանակություն կունենա ոչ միայն 

Գավթի ստեղծագործական ժառանգության խնդրի վերջնական լուծման հա-

մար, այլև կնպաստի հայ֊հունական և ասորա֊վրացական բանասիրության 

յէ ի շարք բարդ հանգույցների լուծմանը։ 

Ղավթի երկերը, բացառությամբ «Անալիտիկայի մեկնության», պահսլան֊ 

Վել են երկու լեզվովЦ հայերեն և հունարեն։ Բնագրերի համեմատական վեր-

լուծությունը ցույց Է տվել, որ Գավիթը սկզբից իր գործերը գրել Է հունարեն։ 

Հայերեն տեքստը թարգմանվել Է հունարենից նույն եղանակով ու ոճով, ինչ-

պես և Արիստոտելի և Պորփյուրի երկերը։ Սակայն այն հանգամանքը, որ հա-

յերեն տարբերակը երևան Է եկել հունարենի հետ գրեթե միաժամանակ VI 

դարի առաջին կեսին, խոսում Է կա՛մ հեղինակի| կա՛մ Էլ իր իսկ ղեկավարած 

խմբի կողմից թարգմանված լինելու մասինւ Եվ այդ պատճառով ճշմարիտ 

պետք Է համարել հին հայկական աղբյուրների հաղորդումն այն մասին, որ 

Գավիթ Անհաղթը ծեր հասակում Է վերադարձել Հայաստան® և եռանդուն 

գործունեություն ծավալել հայ հասարակության ուսյալ խավերի շրջանում՝ իր 

փիլիսոփայական գիտելիքների տարածման ուղղությամբ։ Նրա այդ լուսավո-

րական֊գիտական գործունեությունը դժգոհություն և անհանգստություն առա֊ 

Հա ցրեց պահպանողական կղերականների շրջանում։ Նրանք սկսեցին խոչըն-

դոտներ հարուցել մեծ գիտնականի առջև։ Սակայն Գավիթը հասցնում Է իրա-

գործել իր խնդիրը։ Սրա երկերը լայն տարածում են գտնում և մեծ ազդեցու-

թյուն գործում հայ փիլիսոփայական մտքի զարգացման վրա։ 

Հայոց փիլիսոփայության մա՛սնագիտացման և հայ փիլիսոփայական տեր-

մինաբանության ստեղծման գործում Գավիթ Անհաղթի աշխատությունները, 

7 Դավիթ Անհաղթի փ ի քիսոփ ա յա կան-տրամաբանական երկերի հունարեն տարբերակների 

վերնադրերու մ նրան տրված են նման երկերի հեղինակի համար զարմանալի, բայց այժմ 

հասկանա/ի ածականներ՝ ОеО^ХеЗТЯТОС *0է՝է 9е0<рр0՝^0? срсХбсгосрО? (էամե՚նաաստվածաՀաճ և 

աստվածային իմաստությամբ օժտված փիլիսոփաս)։ 

8 Տե՛ս «Պատմութիւն սուրբ վարղապետացն Հայոց Մովսիսի Քերթողի և Դաւթի Անյաղթ 

յիիւիսուիայ ի)>, Դ. 3 ո վս ե փ ե ան, Յիշատակարանք ձեոադրաց, Անթիլիաս, 1951, Էջ 17։ 
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Արիստոտելի, Պլատո նի, Փիլոն Ալեք սանդրացոլ և Պ որփ յուրի երկերի թարգ-

մանությունները չափազանց կարևոր դեր խաղացին և հիմք Հանդիսացան միջ-

նա դաղ,յան հայ փիլիսոփայության մեշ հելլենիստական ավանդույթների դո-

յատևման համար» Իրավացի է Վ. Չալոյանր, որը Դավթի փիլիսովւայությանը 

նվիրվսւծ իր հետազոտության մեշ, նշելով այն հանդամանքր, որ Դավիթը 

հելլեն ականաց ած հայ էր, եզրակացնում է. «՛նրա հելլենիստական փիլիսոփա֊ 

յությունը այնքան միահյուսվեց հայ իրականությանը և արմատացավ այստեղ, 

այնպես ներգործեց Հայաստանի տեսական մտքի զարգացման վրա, որ Դավ— 

թի մասին պե տք է խոսել որպես հայ մտածողի մասին ոչ միայն իր ազգային 

պատկանելության պատճառով, այլև նկատի ունենալով այն ավանդր, որ նա 

իր ւիիլիսոփայությամբ մուծեց հայ ժողովրդի ազգային մշակույթի մեջ»*։ 

Հին հայկական փիլիսոփայության ձևավորման և նրա հետագա զարգաց-

ման գործում Դա վիթ Անհաղթի երկերի խաղացած բացառիկ ղերը բացատըր-

վում Է նրս՚նով, որ Դավթի նորպլատոնական հայացքներն ընդառաշ Էին գը֊ 

նում քրիստոնեական եկեղեցու հելլենականացման պրոցեսին, որը բնորոշ Էր 

Մերձավոր Արևելքի և Միշերկրականի ավազանի մի շարք երկրներին։ Հայաս-

տանում այդ պրոցեսն իր արտացոլումր գտավ ինչպես կր ոն ա դա վան ա բան ա-

կան, այնպես Էլ փիլիսոփայության, բնագիտության, պատմագրության, ար-

վեստի և հոգևոր մշակույթի այլ բնագավառներում։ @ եև Դավթի փիլիսոփա-

յության ակունքները գտնվում Էին հելլենական աշխարհում, այդ աշխարհի 

րւսղմաթիվ գաղափարներ, նրա կողմից մուծվելով հայկական մ իշավայր, այս-

տեղ Համապատասխան հող գտան և միահյուսվեցին հաղթանակած քրիստո-

նե ական գաղափսւրաբանության հետ։ Դավթի նորպլատոնական ոլթյունը չէր 

խանգարում հայոց եկեղեցու հայրերին օգտադոր ծելու նրա փիլիսոփայությունը 

պաշտոնական դա վան ա բան ութ յան հիմնավորման համար։ Սակայն Դավթխ 

փիլիսոփայության նշանակությունը ամենևին դրան ում չէր։ 

Պե տք է հատուկ շեշտել այն հանգսւմանքը, որ Դավիթ Անհաղթի շնորհիվ 

Հայաստանում տարածվեց նորպլատոնականության այն տարատեսակը, որն 

ընդունված է անվանել նորպլատոնականության Ալեքս ան դրյան ուղղություն՝ 

ի տարբերություն Աթենյան և Ասորական դպրոցներիւ Այդ ուղղությունր պահ-

պանել և փոխանցել է հաջորդ ••սերունդներին, հատկապես վաղ միջնադարի փի՛ 

լիսուիաներին, անտիկ աշխարհի առաջադեմ գիտական միտումները։ ճիշտ է, 

Ալեքսանդրյան դպրոցի, ինչպես և նորպլատոնականության մյուս հոսանքների 

համար բնորոշ է Պլատոնի, Արիստոտելի, Պյութագորասի և ստոիցիղմի ուս-

մունքների սինկրետիկ զուգակցումը իդեալիստական հիմքի վրա։ Սակայն ի 

տարբերություն Աթենյան և Ասորական դպրոցների, ալեքսանդրացի նորպլա֊ 

տոնականները \մեծ ուշադրություն էին հատկացնում բնագիտությանը և. մա-

թեմ ատիկային, իսկ նորպլատոնականության երփներանգ փնջում մյուս նոր֊ 

պլատոնականներից ավելի շատ էին շեշտում Արիստոտելի տրամաբանական 

ուսմունքը և նրա իմացաբանությունը, որոնց մեշ մատերիալիստական, դիտա-

կան միտումները արտահայտվում էին առավել հստակ։ 

Դավթի փիլիսոփայությունն, անշուշտ, պատկանում է նորպլատոնակա-

նության այն շրշանին, որն իշխում էր Ալեքսանդրիայում V—VI դդ՚է Այդ 

շրջանի հիմնական մտածողներն Էին, Դավթից բացի, Հերմիասի որդի Ամո֊ 

9 В. Ч а л о я и, Философия Давида Непобедимого* р 88+ 



Դավիթ Անհաղթր և հին Հայաստանի փի/իսովւայական միտքը 20 

ն ի ուսը, Օլիմպիո դորոս Կրտսերը և էլի ասը։ նրանց է հարում այդ դպրոցի նաև 
վերջին աչքի ընկնող գործիչ Ստեփւսնոս Ալեքսանդրացին (VII դարի առաջին 
կես)։ Դավթի և այդ փիլիսոփաների միջև կա գաղափարական ու գիտական 
մեծ ընդհանրություն, որը հասնում է դրոէյթների և լուծումների բնագրային 
բառացի համընկնումների 

Ր նչ նոր գաղափարներ և տեսություններ տվեց նորպլատոնականությունր 
հայկական փիլիսոփայությանը։ Ի նչ նոր բնագավառներով հարստացրեց Դա-
վիթը հին Հայաստանի փիլիսոփայական գիտությունը։ 

Դավթի ժառանգությունն ընդգրկում Է այն դարաշրջանի փիլիսոփայական 
գրեթե բոլոր բնագավառները գոյաբանությունը (ուսմունք գոյի կամ սուբ-
ստանցի մասին), իմացաբանությունը (ուսմունք ճանաչողության մասին), հո-
գեբանությունը (ուսմունք հոգու մասին), տրամաբանությունը, բարոյագիտու-
թյունը և գեղագիտությունը։ Պետք Է ասել, որ դրանք բոլորն Էլ այս կամ այն 
չափով շոշափված են Դավթի նախորդների կողմից, V դարի հայ մտածողներ 
Մեսրոպ Մ աշտ ո ց ի ։ Եղնիկ Կողբացոլ, Եղիշեի, Մ ովսես Խորենացու աշխ ատ ո լ-
թյունն երում։ Սակայն Դավիթ ը փիլիսոփայության Ր Ո Լ Ո Ր բնագավառներում 
գերազանցեց իր նախորդներին ինչպե՛ս պրոբլեմների մասնագիտական դրր-
վածքի ու լուծումների մակարդակով, այնպես Էլ նրանց ընդգրկումով։ Էլ չենք 
խոսում սկզբունքորեն բոլորովին այլ ելակետ ների մասին, որոնցով Դավիթը 
Էականորեն տարբերվում Է հայրա բան ական փիլիսոփայության հետևորդնե-

րից՛ 

Հայ փիլիսոփայության պատմության մեջ Դավիթ Անհաղթն առաջին գիտ-
նականն Է, որը սահմանեց, զատորոշեց փիլիսոփայության մեջ մտնող պրոբ-
լեմների շրջան ակր, տվեց այդ գիտության հստակ բնորոշումը և սահմանումը, 
հաստատեց նրա խնդիրներն ոլ նպատակները, այսինքն կատարեց այն, ինչ 
վաղուց հասունացել Էր, բայց չէր իրագործվել նրա նախորդների կողմից։ Նը-
ման մոտեցումը փիլիսոփայության առարկային չափազանց արդյունավետ 
եղավ ոչ միայն հենց փիլիսոփայության, այլև գիտության մյուս ճյուղերի հա-
մար, որովհետև օրակարգի հարց դարձրեց գիտությունների դասակարգման 
և փիլիսովդայության հետ նրանց հարաբերության խնդիրը, գիտության ընդ-
հանուր համակարգում սահմանեց գիտության ամեն մի ճյուղի խնդիրների 
ու նպատակների շրջանակը։ Դրա շնորհիվ փիլիսոփայությունը որպես գի-
տություն ձեռք բերեց սհփական դեմք, ձևավորվեց որպե и գիտելիքի մի 
ուրույն բնագավառ և վերջապես որոշեց իր տեղը հին և միջնադարյան Հա-
յաստանի գիտությունների համակարգում։ 

Այդ տեսակետից Դավիթ Անհաղթի պահպանված չորս աշխատություն-
ների մեջ ամենակարևորը «Փիլիսոփայության սահմանումները» («Սահմանք 
իմաստասիրութեան») երկն է։ Այդ աշխատության կենտրոնական պրոբլեմը 
փիլիսոփայության սահմանումն է և աշխարհի ճանաչելիության հաստատ ում ը։ 
Իր ըմբռնումները Դավիթը շարադրում է՝ քննադատելով և հերքելով սուբյեկ-
տիվ իդեալիստական պատկերացումները և հույն փիլիսոփա Պիհռոնի ագ-
նո ստիցիզմը, որը ժխտում էր աշխարհի ճանաչման հնարավորությունը։ Այդ 
քննադատությունը Դավթին հիմք է ծառայում ապացուցելու ոչ միայն աշխար՛ 

10 Տե՛ս Հ. Ման անդ յան, Հունաբան դպրոցը-..., էշ 60։ В . Ч а Л О Я Н , ФиЛО-

софия Давида Непобедимого, էշ 69—71։ 
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հի ճանաչելիությունը, այլև այդ ճանաչման անհրաժեշտությունը՝ հոգեկան 

ու բարոյական կատարելության հասնելու համար։ 

Իր սինկրետիկ փիլիսոփայության ոգուն համապատասխան, Գավիթն 

առա9 է քաշում փիլիսոփայական գիտության վեց սահմանումներ։ Այդ սահ֊ 

մանումների հիմքն է հանդիսանում ճանաչման մեթոդոլոգիական այն սկրզ֊ 

բոլնքը, որն առաջադրում է չորս հարց՝ 1 ) Գոյություն ո ւնի արդյոք գոյը, 

2) Ի՛՛նչ է գոյը. 3) Ինչպիսի"ն է գոյը. 4) Ինչի'՝ համար գոյություն ունի գոյը11« 

Այս հարցերն առաջադրելով փիլիսոփայության սահմանումը գտնելու 

նպատակով, Գավիթը ամենալայն նշանակություն է տալիս նրանց և դարձ-

նում մեթոդոլոգիական հիմք նաև գոյաբանական ու իմացաբանական խնդիր֊ 

Ների առաջադրման և լուծման համար։ Այդ սկզբունքի ,համաձայն, նախ պետք 

է քննվի առարկայի գոյության հարցը, իոկ հետո, դրական պատասխան ստա-

նալու դեպքում, դրվում են հաջորդ հարցերր, որոնք վերաբերում են առարկս։յի 

•որակական կողմ երին։ Գավիթը գտնում է, որ բոլոր մտածելի բաները կարող 

են բաժանվել երեք մասի, առաջինն այն է, ինչ չունի ռեալ գոյություն, ինչ-

պես, օրինակ, առասպելական կենդանիներ եղջերվաքաղը և արալեզը, ձմ-

րանց ստեղծում է մեր մտածողությունը»։ Այնուհետև գալիս են այն գոյերր, 

որոնք գոյություն ունեն, ընդ որում որոշ գոյերի գոյություն ը կասկածելի է 

(ծ ինչպես օրինակ, անաստղ երկինքը և հակոտնյաները, որովհետև նրանց 

վերաբերյալ կասկածում ենք, գոյություն ունե ն արդյոք թե ոչ»^) և այլ գո-

յեր, որոնց գոյությունն անկասկած է («ինչպես օրինակ, մ արդը, ձին, արծիվը, 

որոնք ստույգ գոյություն ունենտ^)։ Սրանք ճանաչվում են արդեն զգա յա կան 

աստիճանում։ Ըստ Գավթի, կան նաև ստույգ գոյություն ունեցող գոյեր, որոնր 

ճանաչվում են բանականությամբ, բայց ոչ զգայարաններով, ինչպես, օրի-

նակ, աստվածը'4* 

Փիլիսոփայության հիմնական հարցր գոյաբանական ասպեկտով Գավիթը 

լուծում է օբյեկտիվ իդեալիզմի դիրքերից։ Աստված, ըստ նրա, ամեն ինչի 

սկիզբն է և պատճառը, բանականապես ճանաչե/ի գոյերի գագաթը, նա ող՛; 

բնության արարիչն է, առաջնային իր այդ արարածի նկատմամբ, որը զգա-

յությամբ ընկալվող անկասկած գոյություն ունեցող գոյ է» Գավիթը հետևում 

է աստծո գոյության տիեզերաբանական ապացուցման սկզբունքին։ Նա գրում 

կ. «Թեև աստվածայինն ըստ ինքյան անիմանալի . է, սակայն նայելով նրա 

ստեղծագործություններին և արարածներին և աշխարհի բարեկարգ շարժմանը, 

մենք բանականությամբ ու մտ ահայևցումով հասու ենք լինում արարչին։ Ան-

երևույթը հեշտությամբ ճանաչվում է երևելի բաների միջոցով.»">» Հատկանը֊ 

շական է, որ Դավիթը չի բաժանում աստծո անմիջական մտահայեցման գա֊ 

ղափարը։ Քանի որ աստվածն ըստ էության անմիջականորեն մատչելի չէ ճա-

նաչման, բնության՝ որպես նրա արարածի ճանաչումը դառնում է անհրաժեշտ, 

որովհետև չկա մի որևէ այլ հնարավորություն նրա արարչին ճանաչելու։ 

Դավյիթը հարում է այն տեսության, որի համաձայն աստծո ճանաչումր 

11 Տե и Դաւիք Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրուէ Լան. քննական բնագիրը՝ աչ -

քս ա տ աս ի րությա մբ Ս• Ս• Արևշատյանի, Երևան, 1960, էք 2. 

12 Նույն տե ղում է 
13 նույն տեղում, Էք 4 ։ 

14 նույն տեղում, Էք 1 6 1 

15 նույն տեղում։ 



Պ՛ա վիթ Անհաղթը և հին Հայաստանի փիլիսոփայական միտքը 31 

հնարավոր է միայն աստիճանաբար՝ պարզ նյութական գոյերից էրերի ան-
մարմին ձևերի ճանաչման աստիճանն անցնելով'՝ աննյութ գոյերին հասու լի-
նելու ւմիջոցով։ Այդ ճանապարհի սկզբնական աստիճանը իրերի աշխարհի 
ճանաչումն է, իրերի, որոնց գոյությունը և մարդու կողմից նրանց ճանաչումն 
անհնար են առանց նրանց նյութական սուբստրատի, առանց մարմնի։ Դա ճա-
նաչման զգա յա կան ա՛ստիճանն է, առանց որի հնարավոր չէ ճանաչել աշխար-
հը։ Այս աստիճանում ճանաչվում է միայն այն, ինչ մատչելի է զգայարան-
ներին։ 

Սակայն ճանաչումը չի կարող սահմանափակվել զգայական աստիճանով։ 
Հենվելով նրա վրա, միտքը բարձրանում է հաջորդ, երկրորդ աստիճանը, ուր 
կատարվում է ձևերի ճանաչումը, որոնք «առարկայորեն ունեն նյութական 
գոյություն, իսկ մ տածորեն՝ աննյոլթ)№։ Այդ աստիճանում, ըստ Դավթի, 
կատարվում է նյութական իրերի նրանց սուբստրատից վերացարկված կեր-
պարների ճանաչումը։ Առարկայի ձևի կամ կերպարի մտովի վերարտադրման 
ժամանակ որևէ նյութական բան նրանց վերաբերյալ չի մտաբերվում։ Իրենց 
բովանդակությամբ ձևերը նյութական են, որովհետև չեն կարող գոյություն 
ունենալ առանց նյութի, ինչպես, օրինակ, եռանկյունին կամ քառանկյու նին. 
«Նրանք գոյություն ունեն կամ քարի, կամ փայտի, կամ մի որևէ այլ նյութի 
մեշ»^։ Բայց երբ որ նրանք վերարտադրվում են մտքում, ձևերը նյութից ան-
ջատ են ընկալվում, այնպես, ինչպես մոմը իր վբա է ընդունում մատանու 
դրոշմը, ընկալելով միայն նրա ձևը՝ առանց մատանու նյութի։ Այդ աստիճա-
նում անցում է կատարվում զգայական ճանաչումից դեպի բանականը։ 

Վերջին, երրորդ աստիճանում ճանաչվում են էությունները, որոնք ան-
նյութ են «1ւ առարկայական, և, մտածական գոյությամբ, ինչպես աստվածը, 
հրեշտակը, միտքը, հոգինտ^։ Նրանք մատչելի չեն զգայական ընկալման և 
հասու են միայն բանական ճանաչման։ 

Այս պ ի и ո վ, ըստ Դավթի, ճանաչումն սկսվում է նյութ ական գոյերի, իրե-
րի ճանաչումից և, անցնելով աննյութ ձևերի ճանաչման աստիճանով, ավարտ-
վում է բացարձակապես աննյութ դոյի՝ աստվածային գոյության ճանաչումով: 

ճանաչման այդ երեք աստիճաններին համապատասխան Դա վիթը դը-
նում է գիտությունների հաջորդական ուսումնասիրման անհրաժեշտության 
հարցը։ Նա պնդում է, որ հնարավոր չէ անմիջականորեն անցում կատարել 
նյութական գոյացությունների ճանաչում ից դեպի աստվածային, աննյութա-
կան գոյացության ճանաչում ը 

Աշխարհի ճանաչման հնարավորության, ինչպես և առհասարակ ճանաչ-
ման հնարավորությւսն հարցը Դավթի կողմից հատուկ սրությամբ դրվում է 
փիլիսոփայության սահմանման պրոբլեմի կապակցությամբ, մի հարց, որը 
չի դրվել նախորդ հայ մտածողներից ոչ մեկի կողմից։ Եվ առանձնապես 
արժեքավոր է, որ փիլիսոփայական գիտության սահմանման և աշխարհի 
ճանաչելիության ապացուցում ը Դավթի մոտ բխում է ագնոստիցիզմի անզի֊ 
«ում քննադատ ութ յունից։ 

Դավիթն իր աշխատության մեջ բացահայտում է Ագնոստիկների և հա֊ 

16 Նույն տեզոճմ, էշ 1221 

17 Նույն տեղում։ 
18 Նույն տեղում։ 

19 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 124։ 
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րաբերա պաշտն երի (ռելյատիվիստների) պնդումների անհեթեթությունը, որոնք 
ժխտում էին աշխարհի ճանաչման հնարավորությունը և այդ կապակցու-
թյամբ՝ փիլիսոփայության գոյության իրավունքը։ Այդ մտածողների թվին է 
պատկանում աոաջին հերթին կասկածամտական (սկեպտիկ) Պիհռոնը, որի 
հետևորդների դեմ է ուղղում Գավիթն իր քննադատության սլաքը։ 

Գոյի ճանաչման հնարավորությունն ապացուցելով՝՝ Դավիթը ապացու-
ցում է նաև դոյի մասին գիտության, այսինքն փիլիսոփայության գոյության 
հնարավորությունը։ Գոյը, իրոք գտնվում է շարժման ու փոփոխման մեջ, ինչ-
պես ասում են Կրատիլոսի հետևորդները, բայց դա հիմք չի կարող ծառայել 
.ճանաչման հնարավորությունների վերաբերյալ կասկա՛ծամտական հետևու-
թյուններ անելու համար, որովհետև «փիլիսոփայությունը գիտություն է ոչ թե 
մասնավոր իրերի մասին, որոնք հոսման և ծորման մեջ են գտնվում, այլ ընդ-
հանուրի մասին, որը չի փոփոխվում և միշտ մնում է նույնըЯ20* Փիլիսոփա-
յության առարկան է իրերի մեջ եղած այն ընդհանուրը, որը նրանց մշտական 
շարժման պրոցեսում փոփոխ ութ յան չի ենթարկվում։ 

Դավիթը սրամտորեն ժխտում է ագնոստիցիզմի հետևորդների ձգտումը 
վերացնել փիլիսոփայությունը, ասելով, որ դրա համար նրանք ապացույցներ 
պետք է բերեն, իսկ դա արդեն նշանակում է, որ նրանք դիմում են վերացվող 
գիտության ծառայություններին, որովհետև вապացուցման մայրը» փիլիսո-
փայությունն է, իսկ տրամաբանությունն ամբողջությամբ նրա բաղկացուցիչ 
մասն ու գործիքն է։ Փիլիսոփայությունը վերացնողը կամա թե ակամա պիտի 
փիլիսոփայի, որպեսզի ապացուցի իր միտքը, և արդեն դրանով, նույնիսկ 

իլելով փիլիսոփայությունից գոյություն ունենալու իրավունքը, դիմում է նը-
յ>ան և ապացուցում, >ռր այն գոյություն ունի։ 

Որպեսզի հնարավոր լինի տալ փիլիսոփայության, որպես գիտության, 
սահմանումը, Դա վիթ Անհաղթ ը հայ փիլիսոփայության համար կատարեց մի 
շատ կարևոր քայլг Նա համակարգեց իր ժամանակի ողջ գիտելիքները և առա-
ջադրեց գիտությունների մի դասակարգում, որը նպաստեց գիտության տարբեր 
ճյուղերի ինքն որոշմանը և հանդիսացավ միջնադարյան աշխարհիկ կրթու-
թյան հիմքը։ Նա կառուցում է բարդ, բազմաստիճան մի համակարգ, որն ընդ-
գրկում է իր դարաշրջանի բոլոր հայտնի տեսական գիտելիքները։ 

Այդ դասակարգման կենտրոնում է գտնվում փիլիսոփայությունը։ Ուսուց-
ման համակարգում նրան նախորդում են քերականությունը, ճարտասանու-
թյունը, որոնցից հետո, երրորդ աստիճանում գալիս է տրամաբանությունը 

Հկամ, հին ըմբռնումով, դիալեկտիկան)։ Ըստ Դավթի, տրամաբանությունն 
արդեն փիլիսոփայության բաղկացուցիչ մասն է և նրա գործիքը։ Նրանցից 
վեր դասվում է բուն փիլիսոփայական գիտությունը, որը բաժանվում է երեք 
ընդհանուր մասերի* բարձրագույն ձևական տրամաբանության, տեսական և 
գործնական փիլիսոփայությանг Սրանցից յուրաքանչյուրն իր հերթին բա-
ժանվում է երեք մասերի։ Տրամաբանությունը՝ а այն բաների, ինչ (պետք Է 
ուսումնասիր՛ել) ապացուցումից առաջ, այսինքն մինչև (տրամաբանության 
գործողությունների) միջոցները, բուն ապացուցման, ինչպես և այն բաների, 
՛որոնք մտնում են ապացուցման կազմի մեջ»2Կ Տեսական փիլիսոփայությունը 

20 նույն տեղում, Կ 12, 
21 (Գաւիթ Անյաղթ), Մեկնով/իւն Ստորոգութեանցն Արիստոտելի, ի լոյս Էած 

• 3. Մանանղևան, ՍՊր, 1.911, էշ 17։ 



Դավիթ Ա ն հ ա ղ թ ր և հին Հայաստանի փի/իսովւայական միտքը 20 

բաժանվում է, ինչպես մենք արդեն ասել ենք, բնագիտության (ֆիզիկայի), 
մաթեմատիկայի և աստվածաբանության (\մետաֆիզիկայի)։ Այդ գիտություն-
ներն ունեն իրենց բարդ ստորաբաժանումները։ Նշելով, ,որ «բնագիտության և՝ 
աստվածաբանության բաժանումը շատ բարդ է և մեծ ուշադրություն է պա-
հանջում », Դավիթը թողնում է այն առանց քննության, բայց մանրամասն խո-
սում է մաթեմատիկայի բաժանման և տարբեր մաթեմատիկական առարկա-
ների ծագման մասին, պարզում է, թե «ովքեր են մաթեմատիկայի տեսակների 
ստեղծողները»**։ Այդ տեսակները հետևյալներն են՝ թվաբանությունը, երա-
ժըշտությունը, երկրաչափությունը և աստղաբաշխությունը, այսինքն այն գի-
տությունները, որոնք զբաղվում են քանակի կատեգորիայով և քանակային 
հարաբերակցություններով թվային (թվաբանոլթյունր և երաժշտությունը) և 
տարածական (երկրաչափությունը և աստղաբաշխությունը)։ Գիտությունների 
համակարգը կառուցվում է փիլիսոփայության 2ոլՐՀՐ ե նրա ստորաբաժան-
մանը ու համակարգմանը համապատասխանг Եվ դա միանգամայն օրինաչա-
վւական է, որովհետև, ըստ Դավթի, «բոլոր բան ա կան արվեստները պետք ու-
նեն բաժանման, սահմանման և ապացուցման, որոնց մայրը փիլիսոփայու-
թյունն է ճանսդվա <հ>23է 

Դավթի համաձայն, այդպիսի դասակարգման հիմքն այն է, որ մարդուն 
ներհատուկ է խորհել իրեն շրջապաւոող աշխարհի, գոյերի մասին (հենց դրա-
նով էլ զբաղվում է տեսական փիլիսոփայությունը իր բոլոր ստորաբաժանում-
ներով և բաղկացուցիչ գիտություններով) և մտածել իր իսկ վարքի մասին, 
գտնել իր տեղը այդ աշխարհում և մարդկային հասարակության մեջ (դրա նով 
էլ զբաղվում է գործնական փիլիսոփայությունը, որի մասին առանձին խոսք 
կլինի քիչ հետո)։ Փիլիսոփայության այդ բաժանման մյուս հիմքն էլ այն է, որ 
մարդկային հոգին օժտված է երկու տեսակի ընդունակություններով ճանա-
չողական և կենդանական։ Եթե ճանաչողական ընդունակությունների զգայու-
թյունը, երևակայությունը, կարծիքը, տրամախոհությունը (դատողականու-
թյունը) և միտքը ճւսնաչման տարբեր աստիճանների հիմքն են կազմում և 
առաջնորդում են մարդուն անգիտությունից դեպի գիտություն և իմաստու-
թյուն, եզակի իրերի ըմբռնումից դեպի համընդհանուր գոյը, ապա նրա կեն-
դանական հատկությունները՝ կամքը, ընտրողությունը, հոժարությունը, ցան-
կությունը և ցասումը հիմք են հանդիսանում առաքինության ձեռքբերման 
համար, \որն իրականացվում է կրքերի սանձահարման միջոցով։ 

Փիլիսոփայությունը դիտելով որպես հիմնական օղակ գիտությունների 
համակարգում, Դավիթը սկզբունքային նշանակություն է տաքիս փիլիսոփա-
յության առարկայի, խնդիրների և էության սահմանմանը։ Այդ հարցը Դավթի 
մոտ սերտորեն կապված է սկեպտիցիզմի և ագնոստիցիզմի դեմ մղած պայ-
քարի հետ, ուղղություններ, որոնք մերժում էին փիլիսոփայությանը որպես 
գիտություն և առհասարակ աշխարհի ճանաչման հնարավորությունը։ 

Ըստ Դավթի, սահմանմանը չենթարկվող առարկան հնարավոր չէ ճանա-
չել։ «Եթե որևէ մեկը ցանկանում է ճիշտ խորհել և դատել մի բանի մասին, 
նա պետք է նախ և առաջ իմանա այդ իրի բնությունը, այսինքն սահ մ անոլ-

22 Դ ա լ ի թ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, էջ 126։ 
23 Նույն տեղում, էջ 38։ 

«յ Հ ա ն դ ե ս , Л 1 



34 Ս. Ս • Արևշատյան 

Щ»2Ъ Գի տության, հատկապես փիլիսոփայության պատմության համար չա-

փազանց մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում Գա վթի միտքն այն մասին, 

որ սահմանմսւն՝ որպես տրամաբանական կատեգորիայի ծագումը անմիջա-

կանորեն կապված է մարդկանց կենսական կարիքների հետո Հողային հարա-

բերությունն երը՝ ահա այն հիմքը, որի վրա, ըստ Գավթի, առաջացել, իսկ 

այնուհետև տրամաբանական մտածողության սեփականությունն Ա դարձել 

սահմանման գաղսւփարըг «Պետք Է գիտենալ,— ասում Է նա,— որ- սահմա — 

նումն առաջացել Է գյուղերի և ա դարակն երի սահմանների ընդօրինակումից, 

որովհետև մեր նախնիները երկու ծայրահեղություններից՝ ճոխությունից Ա 

ընչազրկությունից խուսափելով, հայտնաբերեցին սահմ անակարգ ումը, որ֊ 

պե սգի վայելեն իրենց պատկանողը և ձեռք չտան ուրիշն երի ունեցվածքին? 

Արդ, նմանապես և սահմանումը, սահմանագծելով տվյալ իրը, տարանջատում 

Է այն ուրիշ իրերից»2^։ Ինչպես տեսնում ենք, սահմանման տրամ՜աբանա՛կան 

կատեգորիայի առաջացումր Գավիթը կապում Է հողային հարաբերությունն երի 

պրակտիկայի հետ և բացատրում Է ոչ թե բանականության բնածին հատկու-

թյուններով, այլ օբյեկտիվ կեցության հատկություններն. ընդհանրացված 

ձևով արտացոլելու նրա ընդունակությամբ։ 

Նման մատերիալիստական մոտեցում Է ցուցս։բերում Գավիթը նաև տար-

բեր գիտությունն երի ծագման հարցր լուծելիս, օրինակ՝՝ թվաբանության և 

երկրաչափության, որոնց ա ռաջա ցում ր նույնպես պայմանավորված Էր մարդ— 

կանց նյութական, կենսական կարիքներով։ Այսպես, « ևրկրաչա փոլթյուն ր՝ 

ա նհ րա ժե շս։ ութ յունից դրդված ստեղծել են եգիպտացիները, որովհետև Նեղոս 

դետ ը վարար ելի и հեղեղում Էր սգիպտոսր և իւառնում Էր անդաստանների 

սահմանները», ի"կ «թվաբանությունը ստեղծել են փյունիկացիները, որոնք՛ 

վաճառականներ լինելով, թվաբանության կարիքն ունեին հաշվումներ կա-

տարելու համար 

Փիլիսոփայական գիտության ինչս/իսի" սահմանում Է ա ռաջա դրում Գա-

վիթր։ Հերքելով ագնոստիկների՝ փիլիսոփայությունր որպես գիտություն վե-

րացնելու ճիգերր և հաստատելով մարդկային բանականության իրավունքներն 

ոլ հնարավորություեներր, Գավիթր չի սահմանափակվում որևէ մեկ սահմա-

նումով։ Նա առաջադրում է փիլիսոփայության- վեց սահմանումներ, որոնք 

վերցված են անտիկ գիտության դասականներ Պյությյւգորասից, Պլատոնից և 

Արիստոտելից. սահմանումներ, որոնք, ըստ Գա վթի, տալիս են փիլիսոփա-

յության առարկայի, էության և նպատակի սպառիչ ըմբռնում։ 

Առաջին ՛սահմանումը «փիլիսոփայությունը գիտություն է գոյի մասին», 

երկրորդ սահմանումր «փիլիսոփա յութ յունր գիտություն է աստվածային Щ 

մարդկային իրողությունների մասին», երրորդ սահմանում ր՝ «փիլիսոփայու-

թյունը խորհրդածություն է մահվան մասին», չորրորդ սահմ անում ր «վւիլի-

ւ/ոփայոլթյունր աստծուն նմանվելն է ըստ մարդկային կարողության», հինգե-

րորդ սահմանումը՝ «փիլիսոփայությունը արվեստների արվեստն է և գիտու-

թյունների գիտությունը». և վեցերորդ սահմանումը՝ «փիլիսոփա յութ յունր 

սեր է իմաստության հանդեպ»2՜։ 

24 Նույն տեղում, էշ 22։ 

25 Նույն տեղում, էշ 36։ 

26 Նույն տեղում, էշ 132։ 

"7 Նույն տեղում, էշ 56։ 



Պ՛ա վիթ Անհաղթը և հին Հայաստանի փիլիսոփայական միտքը 15 

Որոշելով վւիլիսո փայության նպատակը, Դավիթը նրան տալիս է հիմ-

նականում բարոյական ուղղվածություն г Գիտելիքը, չնայած իր ողջ կարևո-

րությանն ու անհրաժեշտությանը, ըստ Դավթի, օժանդակ դեր Է խաղում։ Այն 

օղն ում Է մարդուն հասնելու հոգեկան կատարելության, առաքինության, որով-

հետև հնարավորություն Է տալիս յոարբերել ճշմարիտը սուտից, չարը բա-

րուց և խուսափել չարից։ Առաքինությունը, հոգևոր կատարելությունը գիտելի-

քից բարձր Է, որովհետև առաքինությունը փիլիսոփայության վերջնական ու գե-

րագույն նպատակն Է։ Այս կարևորագույն դրույթ ը, որի վրա ուշադրություն չեն 

դարձրել նախորդ հ ետ ա ղոտ ողն երը, բնութագրում Է Դավիթ Անհաղթի աշ-

խարհայացքը և կենտրոնական տեղ Է բռնում նրա փիլիսոփայության համա-

կարգում։ Բազմիցս ու տարբեր առիթներով նա վերադառնում Է այդ դրույթին 

Щ ամրապնդում այն անտիկ մտածողների հեղինակավոր խոսքյւվ։ «Դեռևս 

Պլատոնն ասում Էր,— շեշտ ում Է Դավիթը,— թե փիլիսոփա Է կոչում ոչ այն 

մարդուն, որը շատ բան գիտե, և ոչ Էլ նրան, որը շատ բաների մասին կարող 

Է խոսել, այլ նրան, ով ան ա ր ա տ ո լ անբիծ կյանք Է վարում»*^։ 

Ըստ Դավթի, բարին ճշմարտությունից վեր Է ու գերազանց, և ամեն մի 

բարի բան ճշմարտություն չէ, և հարկավոր է բարի գործի համար երբեմն հե-

ռանալ ճշմարտությունից։ Դավիթը հենց այդ պատճառով մեծ նշանակություն 

է տալիս գործնական փիլիսոփայությանը, որի գլխավոր խնդիրն է առաքինու-

թյան ձեռքբերում ը։ Ր и կա կան փիլիսոփան, գործնական փիլիսոփայությանը 

ենթ արկ ելով նրա մյուս մասերը, պետք է «բանականության միջոցով զարգարի 

բարոյականությունը և հնազանդեցնի կրքերը»*^։ Գիտությունն ինքնանպատակ 

չէ, նա պետք է ծառայի մարդկային հոգու կատարելագործմանը, իսկ փիլիսո-

փայությունն ամբողջությամբ պիտի առաջն,որդի մարդուն դեպի ճշմարիտ գի-

տելիքը և սովորեցնի՝ ինչպես խուսափել չարից։ «Ա ստված շնորհել է փիլիսո-

փայությունը մարդկային հոգին գեղեցկացնելու համար։ Նրա ճանաչողական 

ունները նա գեղեցկացնում է տեսական փիլիսոփայության միջոցով: 

իսկ կենդանական ունակությունները՝ գործնական փիլիսոփայության, որպեսզի 

մենք կարծիքներից ազդված սուտ գիտություն չընկալենք և որևէ չար բան 

չգործենքл3"» 

Եթե տեսական փիլիսոփայության գերագույն սկզբունքը դատողականու-

թյունն է, ապա գործնական փիլիսոփայության գերագույն սկզբունքը արդա-

րությունն է, որը առանձին մարդուն և մարդկային հասարակությունը տանում 

է դեպի առաքինություն։ Այդ նպատակին են ծառայում գործնական փիլիսո-

փայության երեք բաղկացուցիչ մա՛սերը՝ բարոյագիտությունը (առանձին մար-

գոլ ճիշտ վարքի մամին ուսմունքը), տնտեսագիտությունը Լընտանիքի և հա-

սարակության ^տնտեսական կյանքի ճիշտ ղեկավարության մասին ուսմունքըյ 

և քաղաքականությունը (հասարակության կառուցվածքի լավագույն ձևի և 

պետական գործերի կա՛ռավարման մասին ուսմունքը)։ 

Նպատակասլաց և գիտակցված ձգտում ը դեպի հո դեկան կատարելությունը 

և բարոյական մաքրությունը հենվում է նյութական ու հոգևոր գոյերի իմացու-

թյան, ողջ բն,ութ յան ճանաչման վրա և, անկախ վերջն ական նպատակին հաս-

28 Նույն տեղում, էջ 14։ 

29 Նույն տեղում, էջ 1481 
30 Նույն տհղում, էջ 1Տ&։ 



36 Ս. и. Արևշատ յան 

նելու աստիճանից, իմաստասերին տալիս է այն կատարելությունը, որը Դա֊ 

վիթն անվանում է ա ստ վածանմ ան ութ յ՚ուն^ ։ 

Գիտական մեծ հետաքրքրություն Է ներկայացնում Դսւվթի իմացարա-

նուԹ յունը, որն ունի շեշտված մատերիալիստական բնույթ։ ճանաչողական 

հինգ ընդունակություններին համապատասխան ճանաչման պրոցեսը, ըստ 

հավթի, կատարվում Է երկու ձևով զգա յա կան և բանական, և ունի հինգ հա-

ջորդական, իրար նախապատրաստող աստիճաններ։ Ս կդբն ա կան աստիճանը 

պարունակում Է այն ձևերը, որոնք հենվում են զգայության վրա և ելնում են 

նրանից։ Դրանց թվին Դավիթր դասում Է նեղ փորձնական և լայն փորձառա-

կան գիտելիքը, որոնք հենվում են զգայության, երևակայության և կարծիքի 

վրա։ Միջանկյալ ձևը, որը գտնվում Է զգայական և բանա կան աստիճանների 

միջև, արվեստն Է, որը հենվում Է երևակայության, կարծիքի և դատողակա-

նությ ան վրա։ Այնուհետև հաջորդում Է գիտական դիաելիքը, կամ ինչպես гш-

վիթն Է ասում, մա կա ցություն ը, որը հենվում Է դատողականության վրաէ 

ճանաչման վերջին, գերագույն աստիճանին, որր հենվում Է բանականւււթյան 

վրա, համապատասխանում Է փիլիսոփայական գիտելիքր, փիլիսոփայությունն 

իր մաքուր, անխառն տեսքով, ՛որպես շրջապատող աշխարհի ճանաչման ողշ 

պրոցեսն րնդհանրացնող բանական ճանաչման գագաթնակետր։ 

Փիլիսոփայական գիսյելիքը գործ ունի հավերժական և անվիճելի ճշմար-

տությունն երի հետ. այն բացում Է մարդու առջև բն ութ յան՛ և ողջ տիեզերքի 

Լությոլնր, դրա համար օգտագործելով բոլոր նախորդ աստիճանների ձեռք 

բերած արդյունքները։ Փիլիսոփայությունը, որպես ճանաչման առանձին, գե<֊ 

րագոլյն աստիճան, ինչպես և ողջ տեսական փիլիսով։այոլթյոլնն իր բոլոր 

բաժիններով, ծառայ՛ում Է ճշմարտության ձեռքբերման գործին՝ հոգու ճանա-

չողական ընդունակ ությ ո ւնն երի դարգացմ ։սն միջոցով, որի վերջնական ն՚պ щ ֊ 

տակն Է ՛սուտ գիտելիքից խոլսափելր և չարիք չգործելը։ Փիլիսոփայությունը 

մարդուն տալիս Է այն գիտ ելիքր,. որր տանում Է դեպի աստվածանման՚ություն։ 

Դա այն գերա գույն բարիքն Է, որը Դավիթր, Պ լւստոնի բերանով, անվանում Է 

[ավագույնն այն ամենից, «ինչ աստված շնորհել Է մարդկանց»™։ 

Հիմնականում սրանք են այն գլխավոր խն դիրն երր, որ քնն ության են 

առնված Դավթի կողմից նրա ՛ամենակարևոր երկում՝ <гՓիլիսոփայության 

սահմանումները» աշխատության մեջ։ 

Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմո։թյան մեջ Գավիթ Անհաղթը հանդես 

Է գալիս նաև որպես աոաջին խոշոր տր՛ամ ա բանը։ Տրամաբանության խնդիր-

ներին են նվիրված «Պորփյուրի ներածության վերլուծությունը», <г Արիստո-

տելի Անալիտիկայի մ եկն ութ յունր» և «Արիստոտելի Կատեգորիաների մեկնու-

թյունը»։ հավթի այս աշխատությունները Արիստոտելի («Կատեդորիաներ»Ւ 

«Մեկնության մասին»), Պ՛որփյուրի («Կատեգորիաների ներածություն») և 

Ան անունի (((Կատեգորիաների ՛մեկնություն» և «Արիստոտե/ի Մեկնության 

մասին գրքի վերլուծություն») երկերի թարգմանությունների հետ միասին 

դարձան տրամաբանական գիտության հիմքը Հայաստանում և մեծ դեր խա-

ղացին հայ ողջ միջնադարի տրամաբանական մտքի զարգացման գործում։ 

31 Տե՛ս նույն տեղում, Էշ 82ւ 
32 Նույն տեղում, Էշ 1101 



Պ՛ա վիթ Անհաղթը և հին Հայաստանի փիլիսոփայական միտքը 17 

II րոշելով տրամաբան՛ության տեղը գիտությունների ընդհանուր համակար-
ղում, Գավիթը բնութագրում է այն և որպես փիլիսոփայության բաղկացուցիչ 
մաս, և. որպես գործիք» Այղ հարցում նա դեռևս հետևում է պլատոնականնե-
րին։ նա համաձայն չէ արիստոտելականների հետ, որ ւնք տրամաբանություն/։՝ 
դիտում էին միայն որպես փիլիսոփայության գործիք։ Բայց դա հարցի լոկ՛ 
ձևական կողմն է, որովհետև ըստ էության նրա տրամս/բանակհ՚ն հայացքները 
որպես ելակետ ունեն Արիստոտելի տրամաբանությունը։ Չնայած այն բանին, 
որ Գավիթ ր խոնարհվում է Պլատոնի հեղինակության առջև, նա տրամաբա-
նական գիտության իսկական ստեղծող է համարում Արիստոտելին, «որովհե-
տև,— ասում է Գավիթը,— միայն Արիստոտելը կարողացավ բացահայտ ել 
դատողությունների (տրամաբանական կապերի) եղանակները, ելնելով հենց 
ինքն իսկ իրերից> և հա յան ա գործ եց նրանց կանոնները, այսինքն օրենք֊ 
ները»^։ Իր այդ գնահատականը Գավիթը հիմնավորում է Պլատոնի հեղինա-
կավոր խոսքով, որն իբր խոստովանել է, թե տրամաբանական գիտության՝ 
ասպարեզում իր մուծած ավանդով «Արիստոտ ելր փիլիսոփայությունը դարձ-
րեց ճշգրիտ արվեստ»^^։ Այդ տեղեկությունը, որ Գավիթը քաղել է հին աղ-
բյուրներից, առավելապես վերաբերում է հավաքաբանության (սիլլոգիզմի) 
ուսմունքին, որը ստեղծել է Արիստոտելը։ Գրա մասին ինքն Արիստոտելր 
գրում է. «Հավաքաբանության համար ես չգտա ոչ մի նախնական աշիւատու֊ 
թյուն, բայց պետք է շատ ժամանակ և Ուժեր ծախսեի ինքս այդ ստեղծելու 
համ ար»^։ 

Գւսվթի տրամաբանությունն ունի մատերիալիստական ուղղվածություն, 
որր \սերտորեն կապված է նրա իմսւցաբան,ությտն հետ։ Նա հատուկ շեշտ ո։ մ 
Լ մտքի կապերի օբյեկտիվությունր, որոնք արտացոլում են մարդու գիտակ-
ցությունից անկախ գոյություն ունեցող առարկաների ,ոլ երևույթների կապերը: 
Մտահանգման եզրակացությունը ճշմարիտ կլինի այն դեպքում, եթե նրա մեջ 
մտնող դատողությունները, նւսխադրյալներր Сինչպես Գավիթն է անվանում 
նախադասությունները կամ առաջարկությունները) օբյեկտիվ ճշմարտություն 
են ոլարունակում, եթե նրանք արտահայտում են առարկաների ու երևույթների 
օբյեկտիվ կապերը. հակառակ դեպքում նրանք կլինեն սուտ։ «Ապա ցուց ու֊ 
մր,— գրում է Գավիթը,— լինում է երկու տեսակի, որովհետև մի դեպքում 
նկատի ւունեն այն բնությունը, որն առկա է հենց իրենց իսկ՝ իրերի մեջ... 
Իսկ ապացուցման մյուս տեսակը գտնվում է սահմանումների \մեջ, այսինքն 
միայն մեր դիտողությունների և հայտարարությունների մեջ... Սա գտնվում 
է միայն մեր մտքում, իսկ նա՝ նաև իրականության մեջՏ^է Այսպիսով, Գավ֊ 
թի, ինչպես և նրա սկզբնաղբյուր Արիստոտելի համար մտածողության և նրա 
բառային արտաբերման ճշմարիտությունն ու ստությունը որոշվում Է ասածի 
և ասվածի, մտքի և առարկաների համապատասխանությամբ։ Հավաքաբա-
նության, ինչպես և առհասարակ մտահանգման եզրակացությունը ճշմ արի ИТ 
Է, եթե ճշմարիտ են նրա նտխադրյալ-դատողությունները, իսկ վերջիններս 
ճշմարիտ են միայն այն դեպքում, եթե արտացոլում են օբյեկտիվ, ւմյսինքն՝ 

33 դ ա լ ի թ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն ԱրիստոտԷլի. քննական рնա1-՛ 

ղիրր՝ աշխատասիրությամբ Ս. Ս. Արևշատյանի, Երևա՛ն, 1967, Էջ 64ւ 

34 նույն տեղում։ 

35 Արիստոտել, Սոփես՛տական հերքումների մասին, 32, 184 Ь 1—31 

36 Դ ա 1 ի թ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն ԱրիստոտԷլի, Էջ 621 



и. и. Արև դատ չան 

իրականում գոյություն ունեցող որևէ բա՛ների հատկութ յուններր և կապերը։ 
Ղրանից է կաիւված հաստատական և ժիւտական դատողությունների ճշմ արիս/ 
կամ սուտ լինելր, որն իր հերթին որոշում է մտահանգման եզրակացության 

.ճշմարիտոլթյունը կամ ստությունը։ Սակայն Դավիթր, ինչպես և Արիստոտելը, 
միակողմանիորեն նախապատվությունը տալիս է դեդուկցիային, հավաքաբա-
նական ապացուցմանը և ճշմարտ՛ությունը գտնելու համար առավել հավաստի 
միջոց է համարում րնդհանուրից դեպի ՛մասնավորն իջնելը ի վնաս հակառակ 

.ուղոլ, ինդուկցիայի, մակածության։ Դավիթը կարծում է, թե մասնավորից 
դեպի ընդհանուրը բարձրանալը հավաստի գիտե[իք չի տալիս, որովհետև չի 
արտացոլում այն, ինչ անհրաժեշտորեն պարունակվում է իրերի մեջ, մինչդեռ 
դեդուկցիան, Հավաքաբանական մտածողությունը ընդհանուր դատողություն֊ 
նախադրյալներից (Сանհրաժեշտ կերպով է դուրս բերում հետևությունր»^։ 
Ապոդե յկտիկան, ՛որպես հավաստի գիտ ելիք տվող ապացուցման գիտ՛ություն, 
այսպիսով, դրվում է առաջին գծի վրա. նրա շնորհիվ տրամաբանությունը 

.դաոնում է փիլիսոփայության բաղկացուցիչ մասերից մեկը, (Гորովհետև երբ 

.նա ծառայում է իրական գոյերի գոյությունն ապացուցելուն, նա փի/իսոփա֊ 
յոլթյան մասն է, իսկ երբ հանդես է գալիս որպես (մտածողությանյ կանոն֊ 
ներ, այդ դեպքում հանդես է գալիս որպես փիլիսովւա յութ յան գործիքը»™ ։ 

Ապացուցում ը կենտրոնական տեղ է գրավում Դավթի ССդիալեկտիկական 
մեթոդում1)։ Դրան է նվիրվում հիմնական ուշադրությունը, որովհետև այն տա-
լիս է փիլիսոփային անհերքելի ճշմարտություններ և անգիտութ/ունից տա-
նում է դեպի գիտություն։ Սակայն Դավիթը չի շրջանցում մտածողության 
.մյուս ձևերը, որոնք ապացուցում ից բացի, երեքն են, այն (՝ բաժանումը, 
.սահմանումը, վերլուծություն ր և ընդգծում է այդ տրամաբանական հնարներին 
յոիրապետելոլ կարևորությունը ճշգրիտ մտած՛ողության համար։ 

Րր ուսմունքի սինկրետիկ բնույթի շնորհիվ Դա վիթ ր հայ փիլիսոփայա-
կան գիտության մեջ մոլծեց մի համապարփակ տեսություն, որը նորպլատո-
նական հայեցակետի դիրքերից որոշակի համակարգի մեջ դրեց կուտակված 
փիլիսոփայական գիտելիքների գումարր։ Միայն հայրաբանական փիլիսոփա֊ 
ւրւթյունը կամ էլ թարգմանական փիլիսոփայական գրական, ութ յունը երբեք 
չքէին կարող ստեղծել փիլիսոփայական գիտություն, առաջինը՝ նպատակա-
դրումների սահմանափակության և գաղափարական պաշտոնի նեղության 
.պատճառով, երկրորդը բովան դա կութ յ։սն խայտաբղետ բնույթի և հայ իրա-
կանության, նրա ներքին գաղավւարական և գիտական զարգացման միտում-
ների հետ կապ չունենալու պատճառով։ Թեև Դավիթն իր նորպլատոնական 
./ռեսությունը հայ իրա կան ութ յան մեջ մուծեց դ ր ՚ / ի ց , Ալեքսան դրյան դպրոցից, 
///զկայն Հայաստանում նրա ուսմունքը պարարտ հող գտավ, որր հերկված էր 
նրա հայրենակից հունաբանների կողմից ինչպես գաղափարական, այնպես էլ 

գրական, տերմինաբանական, փիլիսոփա յական֊մ անկավարժական ս/ռումով; 

Դա վիթ Անհաղթի փիլիսոփա յութ յունր, ավարտի հասցնելով հին հայկա-
կան փիսոփա յոլթ յան ձևավորման պրոցեսը, միաժամանակ հանդիսացավ 
վաղ միջնադարյան Հայաստանի հոգևոր մշակույթի այդ բնագավառի զար-
գացման գագաթնակետը։ 

37 Նույն տեղում, էշ 106։ Տե и նաև Դ ա ւ ի թ Անյաղթ, Վերլուծութիւն Ներածութեանն 
•Պորփիւրի, քննական բնագիրը՝ աշխատասիրությամբ Ս. Ս. Արևշատյանի, Երևան, 1976, էշ 18։ 

38 Դ ա լ ի թ Ա ն յ ա ղ թ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն Արիստոտէլի, էշ 64։ 
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( Р е з ю м е ) 

Статья посвящена выдающемуся армянскому (мыслителю и ученому 
Давиду Непобедимому (V—VI вв.), сыгравшему решающую роль в 
развитии светского направления философии и других отраслей духов-
ной культуры древней Армении. Рассматривая философию Давида на 
фоне идеологических явлений, характерных как для Армении, так и для* 
соседних стран Ближнего Востока, «мы показываем значение защищае-
мых Давидом античных традиций в становлении философской науки и 
ценность его вклада в теоретическую мысль родной страны как осново-
положений гносеологии, логики, этики и других философских дис-
циплин. При анализе сохранившегося письменного наследия древне-
армянского мыслителя 1мы на основе новых данных выдвигаем пред-
положение о том, что перу Давида принадлежат и другие труды, в 
частности трактаты философско-теологического характера, приписан-
ные Псевдо-Дионисию Ареопагиту. Это предположение подтверждают 
незамеченные до сих пор сведения, содержащиеся в древнеармянских 
переводах ареопагитского корпуса, а также идейная общность между 
ооновньгм трактатом Давида «Определения философии» и трудами, об-
народованными в пору расцвета творчества Давида под именем Диони-
сия Ареопа.гита. Завершая собой процесс формирования древнеармян-
ской философской науки, творчество Давида явилось вершиной развития 
этой отрасли духовной культуры раннесредневековой Армении и ока-
зало большое влияние на философскую мысль эпохи развитого феода-
лизма"! 


