
НОВОЕ В АРМЯНСКОМ И ОБЩЕМ ЯЗЫКОЗНАНИИ 

В ряду трудов Г. Б . Д ж а у к я н а по ар-
мянскому, индоевропейскому и общему 
языкознанию одно из видных мест занима-
ет недавно вышедшая в свет работа под 
названием «Основы , теории современного 
армянского языка»1 . Эта работа ученого 
представляется нам крупным вкладом в 
арменистику, но ее значение не ограничи-
вается рамками армянского языкознания. 
В качестве существенной особенности кни-
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ги следует отметить и то, что она содер-
жит новые важные для общего языкозна-
ния положения. Новизна этих положений,, 
как и сама арменоведческая сторона рабо-
ты, безусловно требует пристального вни-
мания со стороны исследователей, и в пер-
вую очередь специалистов по теории язы-
ка. Однако приходится сожалеть, что эта-
книга, написанная, на армянском языке,, 
еще не получила распространения за пре-
делами нашей республики. К тому ж е д о 
сих пор нет необходимого обзора ее на 
русском языке-, который, позволил бы чи-
тателям хотя бы в общих чертах ознако-
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шиться с оригинальными концепциями ав-
тора. В настоящем сообщении мы ькратце 
остановимся лишь на некоторых особенно-
стях этой работы. 

Книга содержит последовательное изло-
жение результатов общего исследования 
строя армянского языка на современном 
этапе его развития. 

Исследование проведено в плане соотне-
сенности элементов системы выражения и 
системы содержания на всем реальном 
многообразии материала восточнсармян-
ского литературного языка (ашхарабара) 
•с учетом новейших достижений науки о 
языке. Выработанные ученым рациональ-
ные методы разработки фактического ма-
териала послужили основой для создания 
монументального труда, характеризующе-
гося широким* охватом научно-теоретиче-
ских проблем армянского языкознания и 
общей лингвистики. Решение этих про-
блем, выдвинутых в общей форме в преди-
словии к работе (стр. 5—10), содержится 
в обширном введении (стр. 11—50), где 
ученый, в частности, констатирует состоя-
ние современной лингвистической науки в 
области исследования структуры языкового 
образования и его моделирования, изла-
гает свое понимание ряда важнейших эле-
ментов общей лингвистики. В общетеоре-
тическом плане этот раздел имеет само-
стоятельное значение. В нем разрабаты-
вается ряд понятий, относящихся к теме 
лингвистической модели и структуры язы-
кознания, а далее в соответствии с выдви-
нутыми положениями дается теоретическая 
характеристика строя языка, образующая 
основной отдел труда из следующих четы-
рех частей: «Учение о выражении» (стр. 
58—122), «Морфология» (стр. 125—290), 
«Синтаксис» (стр. 291—494), «Трансмоде-
лирование» (стр. 495—565). 

Свой метод анализа языка Г. Б. Джау-
кян называет методом соотнесения, осно-
ванным на следующих принципах: -описа-
ние грамматического строя проводится в 
условиях реального речевого употребления 
соответствующих элементов языка, в стро-
гом соответствии с их порядком следова-
ния как средств выражения; при этом 
сперва освещаются общие правила, а за-
тем определяется каждый элемент в от 
дельности. На всех этапах описания про-
водятся три операции: устанавливаются 

элементы строя плана выражения безотно-
сительно к плану содержания и наоборот, 
а далее определяется внутренняя связь 
между планом выражения и планом содер-
жания на основе добытых результатов и 
дается общая дефиниция строя как тако-
вого. 

Бесспорное достоинство этого оригиналь-
ного метода заключается в его максималь-
ной объективности, в использовании поло-
жений материалистической диалектики и 
учете диалектики изучаемых явлений, в 
свободе от логистической и психологиче-
ской трактовки элементов языка. С помо-
щью данного метода оказывается возмож-
ным создание двух разных, но взаимосвя-
занных грамматик: формально-соотноси-
тельной (внешнесоотносительной) и семан-
тико-соотносительной (внутреннесоотноси-
тельной) грамматики. Обсуждаемая рабо-
та является первым опытом создания фор-
мально-соотносительной грамматики совре-
менного армянского языка. Исследования 
автора, правда, не ограничиваются строем 
плана выражения. Дальнейшее изучение 
книги Г. Б. Джаукяна показывает, что че-
рез разработку материала по средствам 
выражения прокладывается путь к рас-
смотрению строя плана содержания. Серь-
езные попытки систематизации элементов 
этого плана в соответствии с планом вы-
ражения приводят к еще более ощутимым 
результатам: возможным оказывается 
объединение семантических элементов по 
формальным общностям. Таким образом, 
выясняется, что если в формально-соотно-
сительной грамматике разные значения мо-
гут объединяться по формальным общно-
стям, то во внутреннесоотносительной грам-
матике, наоборот, по семантическим общ-
ностям объединяются разные формы. 
Осуществление данного принципа в части 
формально-соотносительной грамматики 
прослеживается на всем описании строя 
армянского языка, проведенном Г. Б. 
Джаукяном. Это позволяет особо под-
черкнуть научно-теоретическую .ценность 
его труда. 

Различению плана выражения и плана 
содержания автор уделяет особое внима-
ние. План выражения рассматривается им 
как особое проявление материального ми-
ра, а план содержания — как его отраже-
ние. Таким образом, точка зрения ученого 
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коренным образом отличается как от ра-
ционализма Н. Хомского и других, так и 
от имманентизма Соссюра и Ельмслева, 
для которого, в частности, план выраже-
ния есть взаимоотношение средств выра-
жения независимо от субстанционной осно-
вы. Определяя язык как специфическое 
проявление материального мира, Г. Б. 
Д ж а у к я н находит, что важнейшим усло-
вием подобного осознания языка является 
выход за пределы языковой системы; пока 
исследователь находится в структуре язы-
ка и пытается понять язык посредством 
языка, он лишен возможности создать оп-
позитивную систему. Из этого следует, что 
необходимо сперва выяснить возможные 
типы взаимоотношений реальной действи-
тельности, а затем изучать язык как одно 
из проявлений этих взаимоотношений. 
Принцип этот показателен тем, что приво-
дит к созданию лингвистической теории, 
которая ближе всего подойдет к установ-
лению картины глобального проявления 
языка. А в результате осуществления это-
го принципа, т. е. анализа языка на широ-
ких просторах общей системы действи-
тельности, в его взаимоотношениях с дру-
гими типами выявления материального ми-
ра, что означает разработку языка в осо-
бом новом аспекте, представится возмож-
ность приступить к моделированию языка, 
к вскрытию его системы. 

Свое понимание языковой модели Г. Б. 
Д ж а у к я н впервые изложил в книге «Строй 
и развитие армянского языка» (Ереван, 
1969) и ограничился моделарованием лишь 
синтетических слов. Языковые модели, со-
гласно пониманию автора, это последова-
тельные ряды определенных категорий сло-
воформ, отличающиеся друг от друга ко-
личеством этих категорий, занимаемой ими 
позицией и обязательностью. В обсуждае-
мой ж е работе, в связи с расширением сфе-
ры исследования, данное определение мо-
дели распространяется на словосочетание; 
отмечается, что этот подход не приводит 
к принципиальному разнобою .в теории мо-
дели и что отличия заключаются лишь в 
том, что в одном случае мы имеем дело с 
основами и грамматическими показателя-
ми, а в другом — с основными и дополни-
тельными членами — словами словосочета-
ний, т. е. вместо категории грамматиче-
ских показателей фигурируют категории 
слов, а вместо грамматических категорий 

этих показателей — грамматические кате 
гории слов. Автор заключает, что предла 
гаемое им определение модели является об-
щим для всех трех типов моделей: слово-
образовательных, морфологических и син-
таксических. 

Верный своему определению модели, 
Г. Б. Д ж а у к я н далее в соответствии с за-
дачами исследования определяет целую си-
стему различных проявлений языковой мо-
дели, которые сводятся к следующим че-
тырем видам: универсальные и одно-
языковые модели; модели общие и част-
ные; макромодели и микромодели; гомо-
генные и гетерогенные модели. 

К а ж д о е из этих проявлений языковой 
модели отражает одну из сторон объек-
тивной структуры языка. В ходе рассмот-
рения этих проявлений модели Г. Б . Д ж а у -
кян, как и следовало ожидать , особо 
останавливается на так называемой уни-
версальной модели. В частности, указывая 
на неоднозначное решение проблемы т а -
кой модели и на ее интерпретациях в ра -
ботах Н. Хомского. С. К. Шаумяна, . 
Л . Ельмслева, О. Есперсена и др., ученый 
задается целью выяснить, какой должна 
быть обобщающая идеальная модель язы-
ка. Указывая на неполноценность приме-
няемости так называемых порождающих 
моделей, описанных Н. Хомским. которые 
обеспечивают лишь грамматическую точ-
ность образуемых элементов языка, и в осо-
бенности предложений, ученый выдвигает 
тезис о . т о м , что последовательно правиль-
ное построение языковых образований 
предполагает такие модели, которые исхо-
дили бы из одних и тех ж е принципов для 
всех уровней и планоз описания, были 
применимы ко всем языкам, охватили все 
стороны языка и носили исчерпывающий 
характер. 

Определяя эти черты как непременные 
условия обобщающей модели, Г. Б. Д ж а у -
кян обращает внимание на то, что основой 
общеязыковой модели может служить в 
первую очередь модель предложения: 
во-первых, предложение является той еди-
ницей, в которой выявляются все языко-
вые формы и значения; во-вторых, из мо-
дели предложения посредством соответ-
ствующих процедур могут получаться 
остальные разновидности модели, по отно-
шению к которым она оказывается наибо-
лее полной; в-третьих, поскольку осмысле-
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и й е системы языка как некоей оппозитиз-
кой категории материального мира требует 
выхода из этой системы, то лишь предло-
ж е н и е м о ж е т быть выбрано в качестве то-
го полного элемента, на который ориенти-
ровалось бы общее моделирование я зыка ; 
наконец, в-четвертых, предложение содер-
ж и т объективное указание на тип взаимо-
отношений м е ж д у языком и речью, кото-
рый обязательно д о л ж е н быть представлен 
о б о б щ а ю щ е й языковой моделью. Ф. де Сос-
с ю р пишет, что исторически речевой акт 
всегда предшествует языку (см. его «Курс 
общей лингвистики», М., 1933, стр. 40) . Это-
м у мнению противостоит точка зрения 
Г . Б . Д ж а у к я н а , согласно которой речь— 
определенный процесс, язык ж е — предпо-
сылка и результат этого процесса; истори-
чески речь и предшествует языку и следует 
з а я зыком. Д а л ь н е й ш и е р а с с у ж д е н и я н а д 
подобной связью языка и речи обосновы-
в а ю т необходимость в установлении парал-
лелизма м е ж д у понятиями «язык — речь» 
л «сознание — мышление». Мышление, как 
и речь, носит процессуальный характер , а 
сознание, как и язык , представляет собой 
некое состояние; любой акт мышления опи-
рается на сознание и превращается в ф а к т 
сознания (стр. 22 ) . Правомерность подоб-
ной интерпретации бесспорна. 

Г. Б . Д ж а у к я н называет построенную 
им модель языка универсальной субстан-
циально-комбинаторной моделью. Особен-
ности этой модели, характеристике кото-
рых ь связи со словообразовательной, мор-
фологаческой и синтаксической структура-
ми уделяется в работе значительное место, 
позволяют судить о ней как о модели дей-
ствительно универсальной. Д у м а е т с я , бы-
л о бы полезным ее распространение на 
ф р а з е о о б р а з о в а т е л ь н у ю структуру, . по-
скольку фразеологическая единица не яв-
ляется словом или единицей плана речи, а 
выступает лак элемент языковой структу-
ры, имеющий особое лингвистическое на-
значение и реализующийся в виде снепле-
ния лексем. 

Основную часть труда Г. Б . Д ж а у к я н а , 
построенного в соответствии с выработан-
ной им схемой разделов языкознания и 
установленными общими принципами соот-

носительной грамматики, занимает теоре 
тическая характеристика строя языка , в 
частности — описание и разработка про-
блем, касающихся в первую очередь фор-
мально-структурной (внешней) стороны 
языкового строя. Б л а г о д а р я применению 
метода состояния армянское языкозна-
ние обогатилось принципиально новыми 
данными о состоянии и развитии системы 
закономерностей, функционирующих на 
всех уровнях языка . Ученый исследовал 
языковой материал, уделяя при этом д о л ж -
ное внимание предшествующему опыту 
изучения армянского языка и общим до-
стижениям развития лингвистическт'1 мыс-
ли в нашей стране и за ее пределами. Вме-
сте с тем обнаруживаются отличия м е ж д у 
взглядами Г. Б . Д ж а у к я н а и других уче-
ных на р я д узловых вопросов обобщающей 
грамматики армянского языка . Следует 
упомянуть в первую очередь определение 
трех типов средств выражения и установ-
ление связи и взаимоотношений м е ж д у ни-
ми у Г. Б . Д ж а у к я н а , ориентирующееся на 
фонетико-фонематнческие средства как 
объекты изучения фонетики, па письмен-
ные знаки к а к систему выражения , обра-
зующую область графики, и на кинеснче-
ские знаки как предмет кинеснки. Являет-
ся новаторским и подход ученого к опре-
делению состава лексико-грамматических 
разрядов слов и характеристике их сущ-
ностных, категориальных свойств, к общим 
вопросам словоизменительной системы язы-
ка, к вопросам трансмоделнровання 
(трансформации и транспозиции) . 

Все это обусловило значительное рас-
ширение сети армянской лингвистической 
терминологии новыми терминами, например: 
/*шршдп1.дшд[гЬ игршшАш^шшршЬпиР^тЬ, Ь^п^~ 

р 111*1 ш ш^дш^Л, ^Ьрщшт^щшрш^Ь, ЪЬр^{гЬ 

фп/иш^Ьри/тЛ И Т. П. ДЛЯ ТОГО ЧТОбы раС-
крыть сущность явлений, языковыми пред-
ставителями которых с л у ж а т эти терми-
ны, нам пришлось бы привести перевод 
значительной части работы. Мы отказались 
от этого в н а д е ж д е на издание всей рабо-
ты в русском переводе. 

Кандидат филол, наук М. У. Х А М О Я Н 


