
4ԱՂՄԻՋՆԱԴԱՐ5ԱՆ ԵՐԿՈԻ ՀՈԻՇԱՐսԱՆ ԿՈՂՐՈԻՄ 

Կողբ (Կողբաքար) գյուղը (Հայկական ՍՍՀ 

Նոյեմբերյանի շրջանում) հնում եղել է Գոլ-

գարաց նահանգի Կողբափոբ գավառի վարչա-

կան կենտրոնը։ Գտնվելով Դվինից Թիֆլիս տա-

նող ճանապարհի վր ա1, Կռղբը վաՂ միջնա-

դարում հասել է զարգացման բարձր աստի-

ճանի։ Այն հիշվում է դեռևս Մովսես Խորենա-

ցոլ մոտ%։ Որպես աչքի ընկնող բնակավայր 

տեղ է գտել VII դարի հայկական և IX դարի 

վրաց աղբյուրներում3/ 387 թ. մտել է վրաց 

պետության կա զմի մեշ մինչև IX Հարը*։ Աղ-

բյուրներում հիշատակվում է «մեծ ավան», 

«քաղաքագյուղ», «բեր դա վան» անվանումնե-

րով։ 

Կողբի տարածքը հարուստ է պատմական 

տարբեր դարաշրջաններին վերաբերող նյութա-

կան մշակույթի բազմապիսի հուշարձաններով։ 

Հուշարձաններից մեկը, որ գյուղի բնակիչ-

ները կոչում են «Տվարաեղցի», գրեթե անծա-

նոթ է մասնագիտական գրականությանը։ Դրա 

վերաբերյալ չկան հնագիտական նյութեր, 

պատմական, մատենագրական տեղեկություն-

8 Каталог книг и рукописей библиотек 
Лазаревского института..., М, 1888, էշ 6 9 ֊ 
81, 

9 Մ ատ են ա՛դար ան ի Անտիպ ձեռագրացուցակ-

ների հավաքածու, Л! 11։ 

1 Տե՛ս Ղ՛ Ա լ ի г ա ն, Այրարատ բնաշխարհ 

Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1890, էշ 413։ 

2 Տե՛ս Մ ո վ и և и Խորենացի, Պատ-

մություն հայոց, Երևան, 1968, էշ 138։ 

3 Տե՛ս Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը 

ըստ «Աշխայէհացոյց»-ի, Երևան, 1963, էշ '59; 

4 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 60։ 

ներ։ Եկեղեցու մասին հիշատակության հան-

դիպում ենք Մ. ոարխուդարյանցի մոտ$։ 

Եկեղեցու մնացորդները գտնվում են Կողթ 

գյուղից մոտ 4 կմ հարավ-արևմուտք՝ նույն՛ 

պես աՏվարաեղցի» կոչվող հին գյուղատեղի 

շր շ ան ում։ Նրա շուրջը հին գերեզմանոց է. հյու-

սիսային կողմից ճանապարհի շինարարության 

կապակցությամբ բացվել են քարար կղային 

թաղումներ։ 

Հուշարձանը կիսավեր վիճակում է (աղ. I , 

1) I Կանգուն է արևելյան պատը (աբսիդի 

գմբեթարդի զգալի մասով)։ Մյուս կողմերում 

պատերի մնացորդները պահպանվել են 2,5— 

5 մ բարձրությամբ, որոնք երբեմնի գոյություն 

ունեցած դռների շրջանում ավելի շատ են 

քանդված (դա վերաբերում է հատկապես հա-

րավային պատին) ։ 

Աղոթա սրահն ունի 1092՝Հ1970 սմ չափեր 

(աղ. I I , 1)։ Արևմտյան պատին, ինչպես նաև 

աբսիդի հյուսիսային կողմի ճակատային մա-

սում պահպանված որմնամույթերի հետքերից 

պարզ է, որ աղոթա սրահը զույգ սյունաշարե-

րով բաժանված է եղել երեք նավերի՝ 150> 

585 և 217 սմ լայնություններով։ 

Երկայնական պատերի վրա որմնամույթերի 

հետքեր չկան։ Մույթերի մնացորդներ նույնպես 

չեն պահպանվել, աղոթասրահը ծածկված է հո-

ղի հաստ շերտով։ Այստեղ հազիվ նկատվող 

թմբերից կարելի է ենթադրել, որ յուրաքան-

չյուր շարքում պետք է եդած լինեին երեքա-

կան մույթեր։ Այդ ճշգրտելու, ինչպես նաև 

10 Նույն տեղում, № 4ա։ 

1՛ Նույն տեղում, Л? 11 * 

5 Տե՛ս Մ. Բարխուդարյանց, Ար-

ցախ, Բաքու, 1895, էջ 387։ 
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•որոշ մանրամասնություններ պարզելու նպա-

տակով անհրաժեշտ էր բացել հենարանների 

գոնե մի մասը։ Հյուսիսային շարքի արևմտյան 

որմնամույթի և դրան հաշորդող մույթի շրջա-

նում, մոտ 50 սմ խորության վրա, հողաշերտի 

տակից երևան եկան որմնամույթի և մույթի 

Աղ. I . 

Հաղ. I , 2) ուղղանկյուն կտրվածքով հիմքերը՝ 

Տ5՝)Հ105 և 170ХИ0 սմ չափերով, իրարից 

320 սմ հեռավորության վրա&, շարված դեղ-

նականաչավուն ֆելզիտի խոշոր, կոպտատաշ 

կտորներից՝ կրաշաղախով կապակցված։ Պա-

տի և որմնամույթի հիմքերի քարերը փոխշաղ-

կապված են, որը, ինչպես նաև որմնամ ույթե-

բից պահպանված քարերի կապը պատի շար-

վածքի հետ, ցույց են տալիս, որ որմնամ ույթե֊ 

բը (հետևապես և մույթերը) նախապես գո-

յություն են ունեցել։ 

Հենարանների չափերը և ձևը վերականգնե-

լու Հարցում հիմքերից բացի օգնում են նաև 

պահպանված որմնամույթերի հետքերը՝ մոտ 

70 սմ լայնությամբ, և ամենայն հավանակա-

նությամբ որմնամույթ երից մեկի խարիսխը 

հանդիսացած, ներկայումս աղոթասրահի մեջ-

տեղում գտնվող սալաքարը (72)Հ67՝)Հ35 սմ 

Լափերով)։ Այն երկու կողմից եզերված է բազ-

մաշարք պարզ տրամատի ակոսներով (աղ. I , 

՝ նման Ք ասա ղի բազիլիկի որմնամույթերի 

б Հողային աշխատանքների ժամանակ գտնվե-

ցին նաև կղմինդրների, վաղ շրջան ին հատուկ 

քանդակների բեկորներ։ 

խարիսխների ակոսներին (քարի քայքայված 

լինելու հետևանքով ճակատային կողմից ակոս-

ների հետքերը նկատելի չեն)։ Դրանք ցույց են 

տալիս, որ հենարանները վերգետնյա մասում 

հիմքերի համեմատ եղել են ավելի փոքր չա-

փերի հիմքերի յուրաքանչյուր կողմից մոտ 

20 и մ ներս ընկած, այսինքն՝ 65՝/Լ70 և 130՝)Հ 

70 սմ, 

Հենարանները հատակագծում տեղագրելով 

իրենց չափերին և իրարից ունեցած, հեռավո-

րություններին համ ապապասխան, ստացվւււմ 

է, որ Կողբի եկեղեցու յուրաքանչյուր հենա-

րանային շարքում եղել է երեքական մույթ, 

ինչպես Քասա ղի, Աշտարակի բազիլիկներում 

( ի դեպ, Կողբի եկեղեցին դրանց համապա-

տասխանում է նաև աղոթասրահի համաչա-

փություններով) ։ 

Միջին նավը արևելյան կողմում ավարտվում 

է կիսաշրջանա գծային աբսիդով, որի կենտրո-

նը ճակատային մասից ետ է ընկած մոտ 

1,5 մ։ Աբ սիգին հարավային կողմից կից է 

ուղղանկյունի (341՝)Հ.%80 սմ) ավանդատունը, 

որը կազմում է եզրային նավի շարունակու-

թյունը և օրգանապես կապված է եկեղեցուն։ 

Ավանդատան երկայնական պատերում կան 

սիմետրիկ դասավորությամբ չորս ա կան ոչ մեծ 

չափի պատուհաններ։ Հյուսիսային կողմից 

ավանդատուն չկա։ Այդ կողմ ում պատի եզրա-

գիծը 348)Հ1 սմ չափերով անկյունաձև ներս 

է ընկած։ 

Աբսիդը լուսավորվել է 60՝)Հ150 սմ 
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վածքով պատուհանից, որը, ինչպես ընդուն-

ված է առավել վաղ շրջանի հուշարձաններում, 

դեպի ներս չի լայնանում, չունի պսակ կամ 

պարակալ։ Ավանդատան արևելյան պատում 

նույնպես եղել է պատուհան, որի եզրամասե-

րը ամբողջ շրջագծով քանդված են։ Մյուս պա-

տերի վրա պատուհանների հետքեր չկան։ Հա-

րավային պատին կից պահպանվել է ավան-

դատան լայնական պատի մնացորդը, որը որո-

շակի է դարձնում ավանդատան երկարությու-

նը, ինչպես նաև աբսիդի ճակատային պատի 

սահմանը։ 

Աղ. I I . 

Հարավային, հյուսիսային և արևմտյան պա-

տերի մնացորդների ողջ բարձրությունը բռնող 

բացվածքներից պետք է ենթադրել, որ դռները 

եղել են երեքը։ Եթե արևմտյան մուտքը գտնվել 

է միջին նավի առանցքի վրա, ապա մյուսները, 

հավանաբար, տեղադրված լինելով իրար հան-

դեպ, աղոթա սրահի միջին մասից զգալիորեն 

շեղված են դեպի արևմուտք։ Դրանք չեն համ-

ընկնում նաև մ իջհենա բանային լայնական ա-

ռանցքի հետ։ 

Աբսիդի պայտաձևությունը հատակագծում 

նկատելի շէւ Իսկ գմբեթարդը, որ նստած է 

պարզ տրամատով գոտու վրա, ուղղաձիգ հար-

թության մեջ ունի շևշտված պայտաձևութ յունէ 

Նրա վերին մասում հավասար հեռավորու-

թյունների վրա կանւ խոռոչներ՝ հավանաբար 

բացված հետագայում։ 

Ավանդատան հյուսիսային պատը, որ միա-

ժամանակ աբսիդի պատն Է, պահպանվել Է 

գմբեթարդի գրեթե ողջ բարձրությամբ, և վրան 

թաղի հետքեր նկատելի չեն։ Այդ պարագանէ 

ինչպես նաև. այն, որ աղոթա սրահ ի ներսում ևս 

կամարների կամ թաղերի գոյությունը մատ«• 

նանշող հետքեր չկան, հիմք են տալիս են-

թադրելու, որ եկեղեցին եղել Է փայտածածկ 

հայկական վաղ միջնադարյան բազիլիկ շատ 

հուշարձանների նման, որոնց մի մասը (Աշ-

տարակ, Եղվարդ և այլն) հետագայում վերա-

կառուցվել կ, դարձվելով թաղածածկ։ 

Եկեղ&ցին անպաճույճ Է։ Հարդարանքի միակ 

տարրը շրջանագծային պսակ ունե՛ցող պարղ 

գծագրությամբ հավասարաթև խաչն Է (վաղ 

միջն՜ադարյան հուշարձաններում շատ տարած-

ված У պատկերված աբսիդի պատուհանի հյու-

սիսային անկյունա քարե րից մեկի վրա (աղ. I > 

4, I I , 2)։ 

Պատերի ստորին կեսր շարված Է մանր կոպ-

տատաշ ավազաքարից, իսկ վերին կեսը, ինչ-

պես դրսից, այնպես Էլ ներսից, երեսպատված 

Է եղել դեղնականաչավուն ֆելզիտի սրբատաշ 

խոշոր քարերով, որոնք ներկայումս ամենուրեք 

(բացի աբսիդի կիսաշրջանա գծային մասից) 

հանված ենI Դրանից երևում Է, որ հուշար-

ձանր ինչ-որ ժամանակ ենթարկվել Է վերակա-

ռուցման, և նրա վերին կեսը նախնական վի-

ճակով չէ։ Այդ հարցում որոշ պարզություն են 

մտցնում ա րևելյան պատի արձանագրություն-

ները։ Աբսիդի պատուհանի հյուսիսային անկյոլ-

նաքարերից մեկի վրա (խաչի պատկերով քա-

րի տակ փորագրված է. Սսււքվեւ գրեց յադոթս 
յիշեք (աղ. I , 4, I I , 2)։ Պատուհանի հարա-

վային անկյունաքարի վրա, արձանագրված 

քարի դիմաց, մանր, շեղ գրերով փորագրված 

է. ի թվականս Հայոց չ : է ( =1258)։ Շատ հա-

վանական է, որ այդ թվականը վերաբերում է 

Սամվել֊/г արձանագրության փորագրման ժա-

մանակին։ Իսկ ի"նչ կապ կարող է ունենալ 

արձանագրության մեջ հիշվող Սաւքվել-уж եկե-

ղեցու հետ։ 

Նշված արձանագրություններով քարերը տե-

ղադրված են պատերի վերակառուցված մասի 

սահմանագծում?։ Պետք է կարծել, որ հենց 

Սամվել-ծ է եղել եկեղեցու 1258 թ. վերակա-

ռուցողը։ Այդ թվականին վերակառուցման կամ 

7 Հավասարաթև խաչի գոյությունը արձա-

նագրված քարից վերև, պատի խորությամբ 

պատուհանի բացվածքի հաստատուն լայնու-
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Վերականգնման անհրաժեշտություն առաջացած 

կարող էր լինել թերևս 1219 թ. երկրաշարժի 

•Հետևանքովս։ 

Հայկական մյուս եռան աղ դահլիճների հա-

մեմատ Կոզբի հուշարձանն ունի որոշ առանձ-

՛նահատկություններ. 

ա. Եթե մյուս եռանավ հուշարձանները (գրե-

թե բոլորը) երկայնական առանցքի նկատ-

մամբ ունեն սիմետրիկ լուծում (վերաբերում է 

ա ղոթասրահի և արևելյան թևի հորինվածքնե-

րին) , ապա Կողբի հուշարձանում ինչպես աղո-

թասրահը, այնպես էլ արևելյան թևը լուծված 

են ոչ սիմետրիկ։ 

բ. Եկեղեցին չի անցել վերակառուցումների 

և հավելումների այն բարդ ընթացքով (փայտե 

՛ծածկի փոխարինում քարե թաղով, ավան-

դատների, արտաքին սրահների, գմբ եթային 

սւիստեմի հավելում և այլն), որը հատկանշա-

կան է մյուս եռանավ հուշարձանների համար 

Հ Քասաղ, Տեկոր, Դվին, Աշտարակ, Եղվարդ 

•1ւ այլնՆրա սկզբնական հորինվածքը մնա-

ցել Է համեմատաբար անաղարտ, որի խաթա-

րումը Վերաբերում Է թերևս միայն պատերի 

վյեսից վեր գտնվող մասի վերակառուցմանը։ 

՝Եկեղեցու կառուցման ժամանակը կոնկրե-

՛տացնող տվյալներ չկան։ Հուշարձանի հորին-

վածքային և կոնստրուկտիվ մի շարք տարրեր 

ե բնորոշ գծեր (շրջանագծի մեշ առնված հա-

վասարաթև խաչը, աբսիդի պատուհանի եզրե-

րի ուղիղ կտրվածքը, որմնամույթի խարիսխի 

պարզ տրամատի ակոսները, փայտե ծածկը, 

՛հյուսիսային կողմից ավանդատան բացակա-

յությունը և այլնյ փաստում են հուշարձանի 

VI դարից վաղ կառուցված լինելը։ 

Հայկական վաղ միջնադարյան պաշտամուն-

քային շենքերի հիմնական տեսակներից մեկը 

հանդիսացող եռանավ դահլիճները բավականա-

՛չափ ուսումնասիրված չեն։ Մասնագ իտական 

•գրականության մեշ դեռևս մի քանի տասնամ-

յակ աոաշ շրջանառության մեջ դրված այդ 

•տիպի հուշարձանների անվանացանկը (Քա-

ոաղ, Տեկոր, Դվին, Երերույք, Եղվարդ, Աշտա֊ 

թյունը ասում են այն մասին, որ պատուհանի 

ներկայիս անկյունաքարերը եղել են հենց 

"ԿղբՒտ՛ որոնց վրա XIII դարում փորագրվեք 

էն արձանագրությունները։ 

8 Տե" и «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանա յ 

վարդապետի լուսաբանեալ» , Վենետիկ, 1862, 

էէ 142։ 

9 Տե՛ս Ա. Ա. Ս ահին յան, Ք ասա ղի բա-

զիլիկայի ճարտարապետությունը, Երևան, 1955, 

էջ 119—124։ 

րակ, Ծիձեռնավանք) , բացառությամբ Աղ-

ցի, փաստորեն չի համալրվել նորերով։ Այդ 

հուշարձանները, բացի Ծիծեոնավանքից, դտնը-

վում են Հայաստանի կենտրոնական շրջան-

ներում (Արարատ, Շիրակ)։ Կողբի «Տվա-

րաեղցի» եկեղեցին, նման հուշարձանների ան-

վանացանկը ընդլայնելուց բացի, իր հերթին 

հավաստում Է, որ այգ նշանավոր տիպը, 

դուրս գալով առանձին ճարտարապետական 

դպրոցների շրջանակից, հատուկ Է եղել վաղ 

միջնադարյան հայկական ճարտարապետու-

թյանն ընդհանրապես։ 

Կողբի մյուս հուշարձանի՚ գյուղամիջի եկե-

ղեցու վերաբերյալ որոշ տեղեկություններ կան 

հայկական միջնադարյան արվեստին նվիրված 

աշխատություններումЮ» Հուշարձանը հայտնի Է 

դարձել իր աչքի ընկնող քանդակներով, ավելի 

ճիշտ՝ քանդակների մնացորդներով, որոնք 

ի հայտ են եկել պատահականորեն կամ մաս-

նակի պեղումների շնորհիվ։ 

Եկեղեցին գտնվել Է Կոդբ գյուղի ներկայիս 

կենտրոնական հրապարակից մոտ 300 մ դե-

պի հյուսիս-արևմուտք ընկած բարձրադիր մա-

սում՝ Տիգրան Աբովյանի (ճուղուրանց) տնա-

մերձ հողամասում, որտեղ այժմ նրա բակը 

և օժանդակ շինություններն՛ են։ 

Եկեղեցին մեր ժամանակներն Էր հասել այն-

սվիսի վիճակով, որ միայն մանրամասն ու 

ծավալուն պեղումների շնորհիվ կարելի կլիներ 

պարզել նրա հորինվածքի հետ կապված խըն-

դիրները։ Ցավոք, այն նման պեղման չի են-

թարկվել, իսկ ներկայումս դրա հնարավորու-

թյունը փաստորեն անդառնալիորեն վերացել Է: 

Հուշարձանի պեղման աշխատանքներին 1939 

—40 թթ. ձեռնամուխ Է եղել ճարտարապետա-

կան հուշարձանների պահպանության կոմիտեի 

այդ տարիների աշխատակից Հ. Եղիազարյանը, 

որը վերահաս պատերազմի հետևանքով հնա-

րավորություն չի ունեցել աշխատանքները 

մինչև վերջ հասցնելու։ Պ ե ղումն երի արդյունք-

ների վերաբերյալ հրապարակված հոդվա-

ծում^՝, ա ոա ւ֊-լապ ես կատարված Է ի հայտ 

եկած քանդակների և հնագիտական նյութերի 

արժեքավորում։ Հուշարձանի հատակագծային 

10 Տե՛ս Գ. Հովսեփյան, Նյութեր ե 

ուսումնասիրություններ հայ արվեստի և մշա-

կույթի պատմության, պրակ Դ, Նյու 3 որք, 

1944, Էջ 72— 78։ Բ. Ա ռա ք ե լ յ ան, Հայ-

կական պատկերաքանդակները IV—УII դարե-

րում, Երևան, 1949, Էջ 60, 

11 Տե' и Հ. Եղիազար յան, Կողբ գյուղի 

հնա գույն տաճարի պեղումները, «Էջմիածին» / 

1963, Գ, Էջ 50—57։ 
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և ծավալատարածական լուծումը փաստորեն 

մնացել է մասնագիտական շրջաններին ան֊ 

հայտ։ 

Տեսնենք, թե ինչ են տալիս 1939—1940 թթ. 

պեղումների նյութերլ#2 եկեղեցու հորինվածքի 

վերաբերյալ։ 

փոխվել Է Ա ան ահին ի վանքի այդ ժամանակ 

նորարաց թանգարանը, որտեղ և պահվում Է 

այժմ) ։ 

Քանդակները բազմաբնույթ են. պատկերա-

քանդակներ, բուսական, երկրաչափական մո-

տիվներով զարդաքանդակներ, հավասարաթև 

И 1 
! Օ Ա г - յ յ 
4 ֊ յ ՚ 1 ա © (!) 

О 5 ոոոոա 

Աո. I I I . 

Եկեղեցու մնացորդներր ծածկող 1,5—2 մ 

հաստությամբ հողի շերտի հեռացումով բաց-

վել են եկեղեցու հարավային պատը, հարավա-

յին կողմի արտաքին սրահը և արևելյան կող-

մից վերջինիս կից ավանդատունը՝ աբսիդի 

մնացորդով (աղ. I I I , 1, յցված մասը)։ Պարզ-

վում Է, որ պատերից մնացել Է խարիսխից վե-

րև ընդամենը 1—2 շարք, որոնք արտաքինից 

շարված են կաթնագույն սրբատաշ ֆելզիտի 

խոշոր քարերով, իսկ ներսից՝ մանր կոպտա-

տաշ ՚ քարերով[՝ կրաշաղախով կապակցվածէ 

Հուշարձանը ներքուստ եղել Է սվաղված և 

որմնանկարներով պատած, որոնցից հայտնա-

բերվել են աոանձին մնացորդներ։ Բացվել են 

նաև մեծ թվով քանդակազարդ քարեր, խաչ-

քարերի, կոթողների բեկորներ, կղմինդրների 

(սալաձև և կիսաշրջանա գծային), աղյուսների, 

գիպսե քանդակների ձուլածո կտորներ, տա-

պանաքարեր և այլն (դրանց մի մասը տեղա-

ւ2 Պահվում են ՀՍՍՀ Պետշինի հուշարձան-

ների պահպանության և վերականգնման վար-

Լութձան արխիվում (գործ Л?Л? 371, 3 7 2 ) , 

խաչեր և այլն, որոնք աչքի են ընկնում զեղար՛• 

վեստական արտահա յտչականությամբ և կա-

տարման վարպետությամբ։ Սյունաձև կոթող-

ների, քանդակազարդ սալաքարերի մի մաաիէ 

տապանաքարերի վրա եղել են հիշատակագրու-

թյան պատառիկներ (նաև վրացերեն՝ խուցուրի 

գրերով), իսկ աղյուսների կտորների վրա՝ 

կենդանիների և թռչունների հարթաքանդակնե-

րի, որմնանկարների մնացորդներ։ 

Եթե քանդակների մի մասն անտարակույս 

վերաբերում Է եկեղեցուն, ապա բազմաթիվ 

այլ բեկորներ՝ կոթողների, խաչքարերի, թևա-

վոր խաչերի մասեր, անհավանական Է, որ 

եկեղեցուն պատկանած լինեին (նկատենք, որ 

եկեղեցին, ներսից շարված լինելով կոպտատաշ 

մանր քարերով, ի սկզբանե նախատեսված ՛Է 

եղել սվաղով ծածկելու համար, հանգամանք, 

որր կբացառեր կամ կսահմ անափ ակեր ներ и ում 

քանդակների գոյությունը)։ 

Արտաքին սրահի հարավային պատի ուղղու-

թյամբ բացվել են սյան և որմնասյան մեկա-

կան խարիսխներ՝ իրենց տեղում գրված, որոնց 

պատի հետ ունեցած փոխադարձ դասավորու-

թյունից երևում Է, որ սրահը ունեցել Է 2 կա-
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մարային բացվածք՝ 173 սմ չափի! Յյ Գտնվել 

են նաև կամարի 3 քարեր (այդ թվում՝ փա-

կանային), и յան գլանաձև բնի կտոր (65 սմ 

տրամագծով) և այլն։ Սրահը եղել է թաղա-

կապ, որից պահպանվել են գոգավոր սրբա-

տաշ քարեր։ Հատակի խոշոր սրբատաշ սալեր 

են բացվել աբսիդի աոշևի մասում։ Սրահը, 

քացի կամարային զույգ բացվածքներից, մ ուտ֊ 

յ՛եր է ունեցել հյուսիսային և արևմտյան կող-

մերիցճ համապատասխանաբար 1,55 և 1,20 մ 

բացվածքներով։ 

Եկեղեցու հուշարձանային բնութագրում 

/կազմված 1950 թ.) հորինվածքի վերաբերյալ 

նշված է. «Եռանավ բազիլիկ, ներս ում 4 մույ-

թեր, արևելյան կողմում աբսիդը՝ երկու կող-

մից ավանդատներով, հյուսիսային և հարա-

վային կողմերից ունի որահ» 

Նկատենք, որ պեղումների արդյունքները ներ-

ս ում 4 մույթերի առկայության (իմա աղո-

թասրահի եռանավության) վերաբերյալ ոչինչ 

չեն տաքիս։ 

Հուշարձանի պեղումներով բացված հարա-

վային թևի հորինվածքը (աղ. I I I , 1) հա-

մադրելով Կողբափորին հարևան Տաշիրի и բա-

հավոր միանավ դահլիճներին (վերջիններս 

աղոթ ասր ահին կից ունեն երկայնական զույդ 

թևեր, որոնցից առնվազն մեկը իր հորինված-

քով նույնանում է Կողբում բացվածի հետ, 

աղ. I I I , 2—Կուրթան, 3 — Գյոլլագարակ, 4—Հո-

բար ձի, 5—Ջգրաշեն, 6—Ս վեր դլովք.г Ս. Գե-

վորգ)^, որոշակի է դառնում, որ' Կողբի 

հուշարձանը ևս աղոթասրահին կից ունեցել է 

հյուսիսային թև^&է 

Կողբի գյուղամիջի եկեղեցում արտաքին սրա-

հը չի եզերել աղոթասրահը երեք կողմից, ինչ-

13 Հմմտ. վրացական Զ եգան ի եկեղեցու հա-

տակագծի հետ, տե и В. В. Б е р и д з е , 
Грузинская архитектура «раннехристиан-
ского» времени (IV—VII вв.) , Тбилиси, 
1974, նկ. 2։ 

14 Տե՛՛ս Հայկական ՍՍՀ Պետշինի հուշար-

ձանների պահպանության և վերականգնման 

վարչության արխիվ, № 600։ 

15 Տաշիրի հուշարձանների հատակագծերը 

վերցված են Մ. Մ. Հասրաթյանի «Տաշիրի 

զրահավոր միանավ հուշարձանները» հոդվա-

ծից (տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» (հաս. դիտ.), 

1974, Л! 3, նկ. 7 ) ։ 

16 Ներկայացված գծագրում երկայնական թ ե ֊ 

"վերի սիմետրիկ դասավորությունը կարող Է լի-

նել հավանական տարբերակը, թեպետ չի բա-

ցառվում մասնակի շեղումների հնարավորու-

թյունը, ասենք՝ արտաքին սրահի հյուսիսային 

թևում աբսիդի բացակայություն, կամարային 

բացվածքների քանակի փոփոխություն և այլն: 

պես Տաշիրի միանավ դահլիճներում։ Այստեղ 

արտաքին սրահի թևերը աղոթասրահի հետ 

արևմտյան կողմից սահմանափակված են եղել 

նույն հարթության մեջ գտնվող պատով, ինչ-

պես Կարնուտի, Գառնիի, Քասաղի, նաև վրա-

ցական Բոլնիսի, Քվե մ Ո Բոլնիսի բազիլիկնե-

րում։ Պեղված մասի համաչափություններից 

(եկեղեցու երկարություն, հարավային թևի 

լայնություն), ինչպես նաև հայկական ճար-

տարապետության մեջ թևերի նույնանման հո-

րինվածք ունեցող հուշարձանների համանմա-

նությունից պետք Է ենթադրել, որ աղոթասրա-

հը եղել Է ոչ թե եռանավ, այլ միանավ. եռա-

նավի դեպքում եկեղեցին կստանար խիստ 

անբնական համաչափություններ լայնական 

չափը կանցներ երկայնականից, ինչը հատուկ 

չէ հայկական հուշարձաններին։ Վաղ միշ\յա-

դար յան եռանավ դահլիճներից ոչ մեկը չունի 

արևելյան թևի նման հորինվածք՝ այսինքն բե-

մին մեկ կամ երկու կողմից կից երկայնական 

ձգված ավանդատներ՝ լայն աբսիդներով, որոնք 

աղոթասրահի հետ հաղորդակցվում են անմի-

ջականորեն բեմի առջևից բացվող դռնով (Տե-

կորի, Երերույքի, Դվինի եկեղեցիներում բեմին 

կից ավանդատները ձգված են լայնական ուղ-

ղությամբ, մուտքերը բացվում են դեպի եզ-

րային նավերը և աբսիդներ չունեն)։ 

Փաստորեն որոշակի չի դառնում միայն աղո-

թասրահի լայնությունը, որը ներկայացված հա-

տակագծում ընտրված է այդ տիպի մյուս 

հուշարձանների (Հոբարձի, Ջգրաշեն, Գյուլա-

գարակ և այլն) համամասնությամբ։ Ստաց-

վում է, որ Կողբի եկեղեցին ունեցել է մոտա-

վորապես 19,6՝^Հ15,5 մ արտաքին չափեր։ 

Գոգավոր սրբատաշ քարերի, որմնամույթի 

խոյակի, կղմինդրների առկայությունը, ինչ-

պես նաև պատերի զգալի թանձրությունները 

հիմք են տալիս ենթադրելու, որ աղոթասրահը 

եղել է թաղածածկ՝ կոշտացված որմնամույթե-

րի վրա հանգչող են թա թաղային կամարներով, 

ունեցել է կղմինդրով ծածկված երկթեք տա-

նիք։ 

Գտնված քանդակների քննությամբ պարզ-

ված է, որ դրանք սերտ ընդհանրություն ունեն 

վաղ շրջանի հայկական քանդակագործական 

արվեստի նմուշների (Երերույք, Դվին, Օձուն 

և այլն) հետ, որը թույլ է տվել սահմանել նաև 

եկեղեցու կառուցման ժամանակը՝ VI դարից ոչ 

ուշ 17, Այսպիսի թվագրման հիմնավորման հար-

ցում, բացի քանդակներից, կարևոր են նաև 

հուշարձանի հատակագծային առանձնահատ-

կությունները (արտաքին սրահի, բաց աբսիդի 

17 Տե՛ս Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , նշվ. աշխ-> 

էջ 78։ Բ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 60' 
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առկայություն և այլն), հորինվածքային ընդ-

հանրությունը Տաշի րի V—VI դդ. միանավ դահ-

լիճների հետ։ 

Կողրի գյուղամիջի եկեղեցու արևելյան թևի 

հորինվածքը որոշ նմանություն ունի հայկա-

կան առավել վաղ շրջանի միանավ դահլիճների 

(Կարնուտ, Թանահատ և այլն) հորինվածքին, 

որոնց ավանդատունը միայն մի կողմից է, 

չունի շեշտված երկայնական ձգվածութ յուն Խ 

աբսիդ։ Դա պետք է բացատրել նրանով, որ 

Կողրի եկեղեցին, ինչպես նաև Տաշիրի հիշված" 

նույնատիպ հուշարձանները, պայմանավորում 

են միանավ դահլիճների տիպի զարգացման 

հաջորդ փուլը։ 

ճարտարապետության թեկնածու 
Գ. Մ. ԾԱհԿՅ&Ա 


