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ՄԱՆՈՒՉԱՐՅԱՆ Ա. Ա. , Քննություն 
ասրական վկայագրերի, Հայկական ՍՍՀ 

Հայ դասական ճա ր т արա պետ ութ յան կոթող-

ների ժամանակագրությունը կարևոր նշանակու-

թյուն ունի բազմադարյան Ճարտարվեստի հո֊ 

հինվածքների ու ձևերի ամբողջական պատ-

մությունը շարադրելու համար։ Հայ ճարտա-

րապետական մշակույթի ա ռաշին հետազոտող-

ները՝ եվրոպացի արվեստաբանները, հուշար-

ձանների կառուցման ժամանակը որոշելիս սո-

վորաբար հիմք էին ընդունում նրանց գեղար-

վեստ աճար տսւ\րա պետական վերլուծության տըվ-

յալներր, անտեսում կամ պատշաճ ուշադրու-

թյուն չէին դարձնում արձանագրություններին 

կամ մատենագրական տեղեկություններին։ Սա 

արդյունք էր հայկական հնա գրության, հատ-

կապես արձանադրա գիտության ոչ բարձր մա-

կարդակի. չկար հայ հնագրության քիչ թե շատ 

ամբողշական նկարագրություն, չկային բնա-

գրերի գիտա կան վերծանություններ։ 

Դրությունը արմատապես փոխվեց, երբ XX դա-

րի սկզբին հրապարակ եկան հայ գիտական 

հնագրության ու վիմագրագիտության հիմ• 

նադիրներ Հ. Տաշ յան ի, 1>. Մ առի, Հ. Օրրելու, 

Գ. Հովսեփյանի, Կ. Բասմաշյանի աշխատու-

թյունները! Վերջին տասնամյակներում հայ վի-

մագրության երախտավորներ Ս. րարխուդար՝ 

լանի, Կ. Ղաֆադարյանի ջանքերով վիմագրե-

լը, նաև հնագույն շինարարական բնագրերը, 

ճշգրիտ վերծանությ՛ուններով հրատարակվեցին 

աոանձին ժողովածուներում։ 

Չնայած հայ արձանա գրագիտության կուտա-

կած մեծածավալ ու վստահելի նյութին, վիմա- ս 

կան բնագրերը դեռևս անհրաժեշտ չափով չեն 

«գտագործվում հատկապես հնագույն անթվակիր 

կոթողների Ժամանակը որոշելիս, իսկ մի շարք 

դեպքերում անհիմն, երբեմն նաև միտում-

նավոր կերպով կասկածի տակ է դրվում նրանը 
սկգբնսւկանությունըւ 

Վիմագրագետ Ա. Մանուչարյանի գրախոսվող 

մենագրությունը գալիս է մասամբ լրացնելու 

հայ ճարտարվեստի շինարարական վկայագրերի՝ 

վիմական ու մատենագրական վկայությունների 

ամբողշական, համակարգված ուսումնասիրու-

թլան բնագավառում առաջացած բացը։ Այս-

տեղ հավաքված, քննված, մեկնաբանված են 

*դատմական Հայաստանի տարածքի վրա պահ-

Հայսւստանի I V — X I դարերի շի նա-
ԳԱ Հրա տարա կչություն, 1977, 254 էշ։ 

պանված IV—XI դարերի շինարարական կամ 

նորոգման արձանագրությունները։ Դրանք, հա-

մադրված գիտական աղբյուրների տեղեկու-

թյունների հետ, նպատակ ունեն վերականգնե-

լու հորինվածքների ու ձևերի հնարավորին չափ 

ամբողջական ժամանակագրությունը։ 

Շինարարական վկայագրերի քննությունը ա-

ոաջ է տարվում ըստ հայկական ճարտարապե-

տության զարգացման առավել ամբողջական 

փուլերի հաջորդականության։ Առանձին բաժին-

ներում հետազոտվում են նախ IV—V, ապա 

VI—VII և IX—XI դդ. վիմագրերը։ Քանի որ 

քրիստոնեական մշակույթի ձևավորման նախ-

նական շրջանում եկեղեցական ու աշխարհիկ 

շինարվեստի հորինվածքային ձևերն ընդհանուր 

են եղել, դրանց վկայագրերը հետազոտվում են 

անկախ տարածքային բաժանումից։ Այս դա-

րերից մեզ են հասել հատուկենտ վիմագրեր, 

որոնցից Մ անուչարյանը շինարարական է հա-

մարում միայն Տեկորի տաճարի արձանա-

գրությունը, մյուսները1 Ավանի, Եղվարդի, 

Օձունի, ՀԼովունիի հնա գույն հիշատակություն-

ները, նրա կարծիքով ոչ մի ձևով շեն առնչվում 

այդ հուշարձանների շինարարությանը։ Նախ-

նական վիմագրել։ի պակասը լրացնում են 

V—VIII դդ. մատենագրական աղբյուրները (Խո-

րենացի, Ագաթանգեղոս, Բուզանդ, Փարպեցի, 

Սեբեոս), որոնցում արժեքավոր տեղեկություն-

ներ կան հատկապես քրիստոնեության տա-

րածման ու պետական կրոն հռչակելու տարի-

ներին պատմական Հայաստանի տարածքում 

պաշտամունքային շենքերի կառուցման մասին: 

Հեղինակը հմտությամբ քաղել, արժեքավորեք 

ու մեկնաբանել Է պատմիչների այս կարգի հի-

շատակությունները, աշխատել դրանց միջոցով 

վերականգնել IV—V դդ. շինարարական ար-

վեստի ամբողջական պատկերը։ Աշխատության 

այս բաժնում զգալի տեղ Է հատկացված նոր 

կրոնի պահանջներին համապատասխանող եկե-

ղեցական շենքերի հորինվածքների առաջաց-

մանը, նաև նախկին բազիլիկային շինություն-

ները վերակառուցելու և քրիստոնեական արա-

րողություններին հարմարեցնելու քննությանը։ 

ճարտարապետական-գեղագիտական հանզամա-

նալի վերլուծության են ենթարկվել հնագույն 
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գմբեթակիր (Տեկոր, Աբթիկ), ինչպես նաև խա-

չաձև հատակագծով կենտրոնագմբեթ եկեղեցի-

ների (Էք միածնի Մայր տաճար) հորինվածք-

ները, որոնց հետագա զարգացմամբ VI—VII 

դդ. կառուցվեցին Ալամ անի, Զագավանի, Բա-

գարանի, Մ աստ արայ ի տաճարները։ 

Մ անուչարյանը օգտագործել Է վիմագրերի 

նախկինում կատարված առավել հավա՛ստի ըն-

թերցումները, երբեմն Էւ, մերժելով եղածները 

առաջարկել նոր, իր կարծիքով ավելի ստույգ 

վերծանություններ։ 

Հայ ճարտարապետության պատմության գի՜ 

տակն երի համար նորություն է Երիցա վանքի, 

Արագածի, Ակոռիի եկեղեցիների հորինվածք-

ների նկարագրությունը, որ Մ անուչարյանը տա-

լիս է տեղում կատարած հետազոտության կամ 

պատմիչների տեղեկությունների հիման վրա։ 

Հեղինակը տեղյակ է VI—VII դդ. կառուցում-

ների մասին մատենագրական վկայություն-

ներին, հայ ճարտարապետական արվեստի մա-

սին օտար և հայ հետազոտողների արտահայ-

տած հաճախ իրարամերժ տեսություններին և 

աշխ ատում է նոր տվյալներով հիմնավորել ու 

հաստատել եղած իրականը, հավաստին, հա-

ճախ էլ հերքելով անընդունելին, ներկայաց-

նում է իր պատկերացումները ճարտարապե-

տական նոր հորինվածքների ու ձևերի առա-

ջացման, հների վերափոխությունների վերա֊ 

բեր յալ։ 

Վիմագրե՛ւր մեծ մասամբ գիտականորեն հրա-

տարակված են сԴիվան հայ վիմագրության}) 

մատենաշարի հատորներում և Մանուչարյանի 

խնդիրն այստեղ ավելի դյո րին է։ Սակայն 

կան շինարարական վիմագրեր, հատկապես 

Արևմտյան Հայաստանում, որոնք չունեն ստույգ 

ընթերցումներ, և նա ստիպված է եղել առկա 

կցկտուր տեղեկությունները համադրելով վե-

րականգնել մի Հարք բնագրեր (Շ ողուագա-

վանք, Մասրաց անապատ, Հյիրակ ավան և այլն): 

Մենագրության մեջ նոր ընթերցումով են 

ներկայացված Հայկաձորի (985 թ ՚ ) , Մակարա-

վանքի (1001 թ.), Բջնիի (1031 թ.) շինարա-

րական շատ կարևոր ւԼիմագրերը։ Առանձին 

բաժնում քննված են Անիի ճարտարապետական 

կառույցներն ու վիմ ագի ր հիշատակարանները։ 

Հայտնի է, որ, մի շարք ընդհանրությունների 

հետ մեկտեղ, Անիի աշխարհիկ և պաշտամուն-

քային շինությունները ի հայտ են բերում հո-

րինվածքային զգալի ինքնուրույնություն ու նոր 

լուծումներ հատկապես քաղաքի կառուցապատ-

ման, կոմունալ շենքերի ու պաշտպանական 

կառույցների բնագավառում։ Այստեղ ևս հեղի-

նակի ուսումնասիրությանը մեծ նպաստ են բե-

րում Ն. Մառի գլխավորած Անիի հնագիտական 

արշավախմբի նյութերը՝ պեղված հուշարձան-

ների նկարագրությունները և բոլոր արձանա-

գրությունների լիակատար հավաքածուն՝ Հ. Օր-

րելու վերծանությամբ։ 

Ա, Մանուչարյանի մենագրությունը օգտա-

կար կարող է լինել հայ ճարտարվեստի պատ-

մությամբ հետաքրքրվողների համար։ 

Անհրաժեշտ ենք համարում մի քանի խոսք 

ասել նաև աշխատության մեջ մեր նկատած թե-

րությունների, փաստական սխալների ու ան-

ճշտությունների մասին, կանխած լինելու հա-

մար նրանց շրջանառությունը գիտության մեջ։ 

Մ հնագրության էական թերությունը վիմա-

կան վկայագրերի քննության մ իա կո ղմ անիու-

թյունն է, ոչ լիակատար և սպառիչ լինելըՒ 

Իբրև կանոն, հեղինակը տալիս է գիտությանը 

այս կամ այն չափով հայտնի բնագրերի ըն-

թերցումները և դրանք հիմք ընդունելով, կազ-

մում IV—XI դդ. կառուցվածքների ժամանա-

կագրությունը։ Վիմ ական վկայությունների հնա-

գրական ու լեզվական առանձնահատկություն-

ների հետազոտությունն ու արժեքավորումը 

դուրս են մնացել նրա տեսադաշտից։ Մինչդեռ 

հայտնի է, որ՝ հայ հնագրության ու հին հայե-

րենի այնպիսի գիտակներ, ինչպիսիք են 

Ն. Մ առն ու Հ. Օրբելին, մի ամբողջ շարք հնա-

գույն շինարարական վիմ ա գրերի փորագրումը-

վերագրում էին ավելի ուշ ժամանակների, հիմք 

ընդունելով հենց նրանց տառաձևերի հնագրա-

կան ու լեզվական առանձնահատկությունները 

(Տեկոր, Հռիփսիմե, Արուճ, Անիի Մայր տաճաը 

և այլն)։ XX ղարի սկզբին անվանի վիմ ա գրա-

գետների այս կարծիքր համոզիչ էր թվում, քանի 

դեռ հայ հնագրությունն ու հայերենի պատմու-

թյունը առաջին քայլերն էին կատարում, և չկա-

յին անթվակիր վիմագրերի գիտական, սպառիլ 

վերծանություններ։ Ձեռնամուխ լինելով շինա-

րարական վիմագրերի քննությանը, Մ անուչար-

յանը պարտավորված պիտի լիներ ցույց տալ> 

թե հին վիմագրերի տառաձևերը, լեզվականդ 

հնչյունական առանձնահատկությունները որքա-

նով են հիմք տվել նրանց հանգելու այդպիսի 

եզրակացության։ 

Սակայն /[իմ ա գրեր ի քննությանը նվիրված՜ 

այս աշխատության մեջ նրանց հնագրական-

կամ լեզվական կողմը բնավ չի շոշափված։ 

Ավելին, գրքում չենք գտնում ւէիմա,գրերի ոչ մխ 

լուսանկար կամ գծագիր պատկեր, որը ընթեր-

ցողին քիչ թե շատ պատկերացում տար-

ըստ էության հայերեն աոաջին բնագրերի տա-

ռաձևերի մասին, կամ ավելի համոզիչ դարձ-

ներ առաջարկվող ընթերցումները։ Բացի այդ՛ 

քննության են ենթարկված Հայաստանի IV— 

XI դդ. ոչ բոլոր շինարարական վի մա գրերը* 

Աշխատության մեջ ոչ մի ակնարկ չկա Հովու-

նիի տաճարի որմնամույթին փորագրված ար-

ձանագրության մասին, իր հնությամբ երկրոր-



Գրախոսություն 239 

յդը՝ Տեկորի հայտնի վիմագրից հետո, որ բոլոր 

հետազոտէո գների կսքրծ իքով շինարարական է 

& վերաբերում է տաճարի գմբեթավորմանը՝ 

կատարված V դարի վերջերին, կամ УГ-ի 

սկղբներին։ Բնագրի տառաձևերը և Գնթունեւսւյ 
՛տէր Գրիգորի հիշատակությունը աներկբայորեն 

հաստատում են ճարտարապետական խումբը 

հետ աղոտ ո է՛լ և արձանագրությունը հրատարա-

կող Ա. Ս ա՛հին յանի կարծիքն այն մասին, որ 

^•րիէյորը տաճարի հովանավորը կամ կտիտորն 

Է, և 'Լիմագիրը Ժամանակակից Է երբեմնի բա-

զիլիկայի վերակառուցմանը կամ գմբեթավոր-

մանըг 

Այժմյան Ատեփանավանի շրշան ում պահպան-

վել են մի քանի հնագույն բազիլիկ շենքեր, 

՛որոնց մասին վիմագիր կամ մատենագիր 

Հսղբյուրները լռում են։ Բայց ահա գրանցի ց 

Վարգաբլուրի լեռնագագաթին տեղավորված 

պարսպապատ շինությունն ունի ՆՂ@՝—1050 թ. 

շինարարական հույլք արժեքավոր արձանագրու-

թյունը, որտեղ ինքը՝՝ Կ յուրիկե I թագավորը 

պատմում Է այն կառուցելու մասին։ Կուր թան 

գյուղի գերեզմանատանն ընկած խաչարձանի 

Շ Է Ե — 1 0 8 6 թ. հիշատակությունը մասամբ շրջա-

՛դիր գաղտնագրով հայտնում է նույն Կ յուրիկե 

թագավորի օրոք Ս. Գևորգ եկեղեցին նորո-

դելոլ մասին։ Այս շինարարական կարևոր 

յւնա գրերը գեռ անցյալ գարի սկզբից հայտնի 

են հայագիտությանը և անհասկանալի է, թե 

ինչո՛՛ւ Մանուչարյանի գրքում դրանց մասին 

ոչինչ չի ասված։ 

Պ ատմ ական Հայաստանի Արցախ և Ուտիք 

նահանգների IV—XI գգ. կառույցներից կամ 

նրանց վիմ ա գրերի՜ց քիչ բան է հասել մեզ, 

բայց այգ քիչն էլ, ցավոք, տեղ չի գտել գրա-

խոսվող գրքում։ Այսպես, այժմ յան Հագրութի 

շրջանի Տումի գյուղի կենտրոնում կանգնած է 

եղել թագավորական ապարանք-հովոց և աուս 
աստուծոյ, որի ՆԽԲ՝—1000 թ. արձպնագրու-

թ(ունը պահպանվել է անեղծ, հրատարակ-

վել քանիցս։ Գրախոսվող գրքում ոչ մի խոսք 

չկա այս տաճարի, նրա շինարարական վի-

մագրի, ընդհանրապես Արցախ֊Խաչենի ճար-

տարապետական արվեստի մասին։ Գրեթե անա-

ռարկելի կարծիք էր, որ Սևանա լճի հյուսիս-

արևելյան ավւերին Մազրայի 881 թ. խաչքա-

րից բացի այլ հնագույն կամ մինչև XII— 

XIII գգ. ստեղծված շինություններ չկան։ Սա-

կայն ԳԱ հնագիտության և ազգագրության ինս-

՛տիտուտի վիմագրական արշավախումբը 1962 — 

1964 թթ. այս տարածքում հայտնաբերեց մի 

շարք շենքեր ու վիմագրեր, որոնք թվագրված 

են ավելի վաղ։ Կարևոր է, օրինակ, Վ. ճամբա-

րակի հին եկեղեցու մոտ գտնվող խաչքարի 

7յՀէ —1028 թ. շինարարական բնագիրը. Հայ 

թուական ՆՀԷ, յանուն այ ես՝ Պսւչու ԷրԷց ծա-
ռայ այ. շինեցի եկեղեցի վասն իմ հոգոյս, եէ 
կանգեցի խաշս սուրբ Դրէյոր; Արշավախ մբի 

նյութերը պահվում են ինստիտուտում և ան-

հաս կանալի է, թե ինչու դրանք չեն օգտագործ-

վել Մանուչարյանի գրքում։ Սևանի վանքի շի-

նարարական վիմ ագրերից հեղինակը առանց 

մեկնաբանության, այլոց պակասավոր վերծա-

նությամբ մեջ է բերել միյսյն Առաքելոց եկե-

ղեցու ՅրԳ — 874 թ. բնագիրը, բայց նույն եկե-

ղեցու մուտքի կամարին գրանից 29 տա-

րի անց՝ ՑԾԲ—903 թվականին փորագրվել է 

մի այլ կառուցողական արձանագրություն, որ-

տեղ ոմն Սարգիս հաղորգում է այդ եկե-

ղեցին շինելու մասին։ Թալինի հին տաճարների 

վկայագրերից քննված է միայն Ներսես Կամ -

սարականի կառուցած տաճար ինը ։ Կաթողիկե 

կամ Մեծ տաճարի մասին ոչ մի խոսք չի աս-

վում, երևի այն պատճառաբանությամբ, որ 

հուշարձանը կառուցողական վիմագիր չունի։ 

ճիշտ է, Բ՛ալին ի Մեծ տաճարի հի մնա գրման 

արձանագրությունը չի պահպանվել, սակայն 

բարեբախտաբար մեղ են հասել թագուհեաց 
թագուհի Կատրանիդեի X դարի վերջի շինարա-

րական վիմագիրը՝ Կաթողիկեի սալահատակը 

փոխելու մասին, ինչպես նաև տաճարի ներս ի 

ծեփին ներկանյութով գրված սՎելի վաղ ժա-

մանակների խաթարված արձանագրությունը1 

ներ սի պատերը որմն անկար ելու մասին։ Կատ-

րանիդեի այս կարևոր արձանագրությունը 

հավանաբար անծանոթ է հեղինակին, այ-

լապես սալահատակը փոխելու մասին վկա-

յությունը կարող էր հուսալի կռվան գառն ալ՝ 

տաճարի հիմնադրման մոտավոր ժամանակը 

և կառուցողական ձևերը որոշելու համար, ինչ-

պես այգ արվել է սալահատակման առթիվ 

փորագրված այլ վիմագրեր ի վերլուծության 

ժամանակ (Բջնիի տաճար)։ 

Թ՛ալինի Կաթողիկեի Հիշյալ շինարարական 

վկա յա գրերի մեկնաբանությունը առավել կա-

րևոր է, եթե նկատի ունենանք, որ հայ ճար-

տարապետության պատմությանը նվիրված որոյ 

աշխատություններում փորձեր են կատարվում 

շրջանցելու վիմագրության տվյալները և հուշար-

ձանի կառուցողական ձևերի կամայական վեր-

լուծություններով այն վերա գրելու շատ ավելի 

ուշ ժամանակների։ 

IV—XI գդ. մի շարք վկայագրեր ներկայաց-

ված են սխալներով։ Րբրև կանոն, հեղի-

նակն այգ արձանագրությունները մեջ է բերում 

ոչ թե սեփական4 լուսանկարով կամ գծագրով 

ստուգվող ընդօրինակությամբ, այլ անցյալում 

կատարված, հաճախ ոչ այնքան ճշգրիտ հրա-

տարակություններից, նույնիսկ այն դեպքերում, 

երբ քննվող վիմագրերը դյուրընթեռնելի են։ 



2 4 0 Գրախոսություն 

նշենք մի քանիսը։ Սևանի Աոաքելոց եկե-

ղեցու 874 թ. վիմագիրը գիտությանը հայտ-

նի է 1924 թ. Թբիւիսիի համալսարանի ար֊ 

շավախ մրի անգամ Մ ելիքս ե թ ֊ Բեկի վերծա-

նությամբ՝ հրատարակված նախ Մ ոսկվա յում 

1939 թ., ապա Երևանում՝ 1940 թ., Այս ընգօրի-

նակությունն ընդհանուր առմամբ անհաջող է, 

թերի, ունի մի շարք անորոշ ու մութ կետեր։ 

Թվում է, Մ անուչարյանը կօգտագործեր առիթը 

և քննության նյութ կդարձներ իր կատարած 

նոր, ավելի ճշգրիտ ընթերցումը, սակայն նա 

այդպես չի վարվել, այլ այս կարևոր վկայա-

գիրը արտագրել է Մ ելիքսեթ֊Բեկի ընդօրինա-

կությունից։ 

Վահրամ Պահլավունու 1026 թ. շատ ուշա-

գրավ հրամանագիրը փորագրված իր կառու-

ցած Անրերդի տաճարի բարավորին, ցայժմ 

լիակատար ընդօրինակություն չունի և սպասե-

լի էր, որ պահանջի թելադրանքով այդ կաներ 

Մ անուչարյանը, սակայն նրա գրքում զետեղ-

ված է բնագրի աղավաղված և ոչինչ չասող մի 

ընդօրինակություն։ Ըստ որում, Պահլավունու 

հրամանագրի քիչ թե շատ հարազատ հրապա-

րակումներից հեղինակն ընտրել է ամ ենա ան-

հաջողը։ 

Հիմք ընդունելով բնագրի այս ընթերցումը, 

Մ անուչարյանը, չգիտես ինչու, հավատ չի ըն-

ծայում Անբերդի եպիսկոպոսական աթոռը հիմ-

նելու մասին Պ ահլավունու գրածին՝ շինեցի 

« կ ա թ ո ղ ի կ ե ս ա ր ո ս հայրապետական, գտնելով, 

որ եպիսկոպոսական նստատեղի է դարձել ոչ 

թե Անբերդի, այլ Բջնիի եկեղեցին։ Մանրա-

մասների մեջ չմտնելով ասենք, որ հեղինակի 

այս տեսակետը ոչ մի ձևով չի հիմնավորված։ 

Աշխատության մեջ մի քանի վիմագրեր ներ-

կայացված են հեղինակի ի նորո կամ մասնա-

կի վերծանությամբ, որոնք սխալաշատ են։ Ահա 

Մակարավանքի Ս. Սիոն եկեղեցու 1001 թ. 

շինարարական վիմ ա գրի վերծանությունը. 

ըստ Մ ա ն ո I շա г յ անի 

5 Ես Սահակ եւ հայր Ան 

6 տոնիս քվերորդիս Ղաւիթ 

7 (քվերորդիս) շինեցաք զվան ք и սբ 

8 Գեորգոյ եւ զեկեղեցիքս եւ ամ 

9 են աղագաւք շեն . ի բարեխաւսութեան 

10 մեզ եւ ամենայն հաւատացելոց 

11 եւ կիսաւրեա ի Քս փոխեցաւ 

12 անբախտ Ղալիթ որ զգրեցի զյի-

13 շատակ եւ 

Իրականում Մ ա կարավանքը կառուցել են 

հայր Սահակր և իր երկու քեռորդիները (Ես՝ 

հայր Սահակ եւ Անսան իմ քվերորդիս եւ Դ ա ւ ի ր ՝ 

<քեա ք վ ե ր ո ր դ ի ս ) , մինչդեռ ըստ հեղինակի 

վանքի շինարարներն են՝ ե ս ՝ Սահակ Ա հայր 

Անաոնիս քվերորդիս Դ ա փ ր : Բնագրում՝ շ ի ն ե -

ց ա ք դվանքս ի կ ո ր դ ո յ , հրատարակված է՝ շ ի -

ն ե ց ա ք դվան քս սբ Դ ե ո ր դ ո յ , վախճանվել են 

հայր Սահակն ու իր քվերորդի Անտոնլւ, ըստ՝ 

Մանուչարյանի՝ միայն ոմն Անտոնի ք ՐՈ՚շ որդի. 

Դ ա փ թ լ ւ : Քարի վրա կարդացվում է ե ս ՝ ա ն -

բ ա խ տ Դ ա ւ ի ր , որ չ դ ր ե ց ի դ յ ի շ ա տ ա կ ս , գրքում 

տպագրված է. Ա ն բ ա խ տ Դ ա փ թ որ դդրեցի դ յ ի -

շսսոակս, առանց պարզելու, թե ի՛՛նչ արժեք 

կարող է ունենալ դիմավոր բայի վրա դրված 

դ նախդիրը, կամ ի՛՛նչ է նշանակում դ դ ր ե ց ի 

(վրիպակ չէ, քւսնի որ տարիներ առաջ հրատա-

րակած հոդվածում ևս դդրեցի է)։ Չգիտես ին-

չու ավելորդ է համարված 7 ֊ ր դ տողի ք վ ե ր ո ր -

դիս բառը, իսկ հ ս ա ց , կ ա թ ա դ ի կ ո ս ի , շէն բա-

ռերը «սրբագրվել ենհայոց, կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի , շ ե ն : 

Ւ կորդոյ հոլովաձևը, որ նշանակում է խուդաս, 

ա ն մ շ ա կ , կոշտ, ւդինդ և տւքյալ դեպքում ակ-

նարկում է վանքը ա մ ա յ ի , ա ն բ ն ա կ տեղում 

հիմնադրելու մասին, Մանուչարյանը (Гվերծա-

նել էս ս բ . Դեորդոյ, , և այս անունով վերակնքել 

գիտության մեջ Մ ա կ ա ր ա վ ա ն ք անունով հայտնի 

հուշարձանախումբը։ Նա, նույնիսկ, աշխատում 

է հիմնավորել այդ անվանափոխությունը, իբր 

Մակարավանք է կոչվել հետագայում, ուշ շրջա-

նի բնագրերում, մինչդեռ, իրական անվանումը 

վկայված է տաճարի մի այլ շինարարականին 

ժամանակամերձ նվիրագրում։ 

Բջնիի եկեղեցու XIII դարի շինարարական 

անեղծ արձանագրությունը Մ անուչարյանի գըր՜ 

քում ներկա յացվյսծ է այնպիսի ընթերցումնե-

րով, որոնք նրա իմաստը ոչ մի չափով չեն 

բացահայտ եյ (167)^։ Սխալ է արտագրվել 

բնագրի թվականը, վանքի Ի շ խ ա ն ա վ ա ն ք անու-

նը վերծանվել է ի շ խ ա ն - ա ւ ա ն (Իշխանաւանից)Ւ 

այն կառուցող Վ ա հ ր ա մ Ձսւաւշ պատմական 

անձր, որը իբրև նպաստավորող հայտնի է նաև: 

լուսանկարի վ ր ա 

5 ես՝ Սահակ հայր եւ Ան-

6 տոն՝ իմ քվերորդիս եւ Ղաւիթ՝ մեւս 

7 քվերորդիս շինեցաք զվանքս ի 

8 կորդոյ եւ զէկեղեցիքս, ի ամ 

9 են աղագաւք շէն, ի բարեխաւսութին 

10 մեզ եւ ամենայն հաւատացելոց։ 

11 Եւ կիսաւրեա ի Քս փոխեցաք։ Եւ ես՝ 

12 անբախտ Ղաւիթ, որ չգրեցի զյի-

13 շատակս եւ... 

Թեղենյաց վանքի 1207 թ. մի բնագրից, հեղի-

նակի կամքով վերածվել է ո մ ն Վ ա հ ա ն ի : 

Բջնիի այս արձանագրությունը համարելով 

միայն նորոգման, նրա բնույթի մասին Մա-

նուչարյանը գրում է. VԱրձանագրության հեղի-

նակը նախ հիշատակում է շինելու, այսինքն 
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վերանորոգելէ, այնուհետև նորոգման մա՛ 

սին». (168)։ Հեղինակը չի նկատեի որ 

բնագրում հաղորդվում է նախ Իշխանա վանքի 

Աստվածածին եկեղեցին շինելու, ա պա նաև 

Բջնիի եկեղեցին սալելու, այսինքն նորոգելու 
մասին, ուրեմն խոսքը երկու տարբեր հուշար-

ձանների մասին է, և շինել, նորոցել բայաձևե-

րը այստեղ գործածված են իրենց բուն իմաստ-

ներով։ Հեղինակի խնդիրը պետք է լիներ որո-

շել, թե որն է Վահրամ Տավուշի կառուցած Իշ-

խանավանքը, սակայն նա ուշադրություն է 

դարձրել բնագրի միայն սալահատակմանը վե-

րաբերող մասին, բոլորովին անտեսելով հիմ-

նականը՝ շինարարականը, որը առանց որևէ 

հիմքի վերանորոգում է համարված։ 

Անհամողէւչ է Մրենի շինարարական արձա-

նագրության խսէթարված թվականի Մ ան ուլար֊ 

յանի վերականգնումը՝ հիմնված սոսկ Կիրա-

կոս Գանձակեցու հաղորդած տեղեկության վրա, 

ըստ որի տաճարը կառուցվել Է հայոց ԿԲ— 

613 թ., Գավիթ Ս ա Հա ո ունի մարզպանի օրոք։ 

Բնագրի այս թվա գրման դեմ համոզիչ փաս-

տերով առարկում են Հ. 0 րբելին, Ստ. Մնա-

ցական յանը տաճարի շինության ավարտը դնե-

լով 630-ական թթ.։ 

Բ՛ա լին ի Փոքր տաճարի շինարարական ան-

թվակիր բնագրի ժամանակը Մանուչարյանը 

Համաձայնեցնում Է Մրենի տաճարի կասկածելի 

թվագրի հետ, հիմք ընդունելով Ներսեհ Կ ամ -

սարա կան ի և նրա որդի Հրահատի հիշատակու-

թյունը։ Սակայն Մրենի բնագրի անհիմն տեղա-

փոխում ը 613 թ. կասկածելի Է դարձնում նաև 

Բ՛ալին ի Փոքր տաճարի նոր թվագրումըг 

Կ ե չառիս ի հնագույն եկեղեցու ՆԶԲ—1033 թ. 

շինարարական արձանագրության հակասական 

կնճիռը լուծելու Մանուչարյանի փորձերը ընդու-

նելի արդյունքների չեն հասցրել (168)։ Բնա-

գրում ասվում Է, որ եկեղեցին կառուցվել Է 

Գագիկ I թագավորի և Սարդիս կաթողիկոսի 

օրոք, սակայն 1033 թ. երկուսն Էլ կենդանի 

չէին։ Ըստ հեղինակի, արձանագրությունը նո-

րոգման մասին է, որը կատարվել է 1133 թ., 

և արձանագրողն է սխալվել ՇԶԲ-ի (1133 թ.) 

փոխարեն փորագրելով ՆԾԲ (1033 թ՛)* Բայց 

այց դեպքում ինչո ւ են նորոգման արձանա-

գրությունում հիշատակվել ավելի քան մեկ դար 

առաջ գործած Գագիկ թագավորն ու Սարդիս 

կաթողիկոսը։ 

Ան հաշող է հեղինակի փորձը ճշգրտելու Տե-

կորի արձանագրության ժամանակը։ Բնադրում 

•իշատակված Մ ան ան հազարապետը, որ վան-

քի տնտեսն է, առանց որևէ հիմքի պարսիկ է 

համարվել, մինչդեռ ակներև է, որ Հայկական 

վանական կենտրոնը չէր կարող պարսիկ պաշ-

տոնյա ունենալ (42—43)։ 

Անճշտություններ են պարունակում Բջնիի 
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1031 թ. (166—167), Հայկաձորի 985 թ. (176— 
177), Անիի 1036 թ. (213) շինարարական 
վկայագրերի վերականգնումները։ 

Վիմական բնագրերի անստույգ վերծանու-

թյան հետևանքով մթագնել ու անտեսվել են մի 

յարք բառեր, տերմիններ, հատուկ անուններг 

որոնց փոխարեն շրշան ա ռութ յան մեջ են դրվել 

անիրական ու անբացատրելի լեզվական միա-

վորներ։ Նշենք առավել կարևորները։ Անրերդի 

1026 թ. հրամանագրում արտագրվել է փոս ղին 

ւոառաշարքը, մինչդեռ իրականում առկա է 

փասցի ( = փաս գինի) կարևոր տերմինը՝ գի-

տությանը հայտնի այլ աղբյուրներից։ Նույն 

բնադրում տրված է կապին ց г տաոաշարքըՒ 

մինչդեռ հարկ էր վերականգնել կապին ցո-
րեան: Կեչառիսի XIII դարի արձանագրությու-

նում Վասակ Խա ղբակյանի ն վիրա ծ ունեցված-

քը վերծանվել է. գրիս ընծայ: Ա: լաւ շինա-
կանան, որտեղ անորոշ է շինականան տւսռա-
շարքը։ Պարզվում է, որ Գ. Հովսեփյանի գրքումг 

որտեղից արտագրվել է ամբողջ վիմագիրըԻ 

տվյալ հատվածը ստույգ է. ցրիս ընծայ: Ա: լաւ 
շինակնաւոուն, ըստ այդմ վկայված է սոցիա-

լական ուշագրավ նոր տերմին՝ շինակնասաւն՝՜ 
քննված ու բացատրված հենց Հովսեփյանի,. 

Ադոնցի և այլոց կողմից։ Անիի պարսպի ար-

ձանագրությունը Մանուչարյանը մեջ է բերում 

Ալիշանից, որը իր հերթին այն վերցրել է Մոլ— 

րավյովի ոչ այնքան վստահելի ռուս եր են վեր-

ծանությունից. ես ԹագՐասւ որդի Ըւսրոպայ 
Արսւ ցածունի շինեցի գւլոտնս: Ավելի ստույգ ( 
Կ. Բասմաջյանի տեղում կատարած ընդօրի-

նակությունը, որտեղ շինողի անունը հիշատակ-

ված է. Йшдгшш որդի Ջւսրոպայ սւրքայունի. 
այսպիսով՝ սխալ ընթերցման հետևանքով 

սքողվել և անձնանուն է դարձել արքայուն շատ-

կարևոր տերմինը, քանիցս վկայված Անիի пг 

մերձակայքի վի մա գրերում և սպառիչ մեկնա-

բանված Ն. Մ առի հատուկ ուսումնասիրության 

մեջ։ Արագածունի ընթերցում ը սխալ է նաև այն 

պատճառով, որ վկայված կապակցության մեք 

այն պետք է լիներ սեռական հոլովով որդի 

Զա րոպ այ սւրքայունի, մինչդեռ Աոսգածունին 
բառի ուղիղ ձևն է։ 

Գրախոսվող մենագրության մեջ մ ատ հնա-

գրական տեղեկությունները մեծ մասամբ ճիշտ-

են մեկնաբանված, թեև այստեղ ևս դիտվում են 

՛սխալ ընկալված ու անիրական վկայություն-

ներ։ Խոսելով Անիի Մայր տաճարի կառուցման 

ժամանակի մասին, Մանուչարյանը Գանձակե-

ցու երկից վկայակոչում է հետևյալ հատվածը. 

«Ել կատարեցաւ ի հազար ամի մարմնանալոյ 

տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի, և ի ՆԽԷ 

թուականին հայոցս (88—89), որպես թե՝ պատ-

միչը տաճարի շինությանը դրել է 1000 (—2) — 



242 Գրախոսություն 

Տ98 թ.է Սակայն Գանձա կե ցոլ խոսքը վերա-

քերում է ոչ թե 4ատրանիդե թա գուհու կա-

յւուցած Մ այր տաճարին, այլ Գագիկ թա֊ 

յյավորի կառուցած զվարթնոցատիպ Ս. Գրիգոր 

-եկեղեցուն, որի շինարարությունը, հիրավի , 

.ավարտվել է այդ թվականին։ Դվինի Ս. Գ ր ի ֊ , 

•գոր եկեղեցու վերակառուցման մասին Թովմա 

֊Արծրունու տեղեկությունը արտագրելով կես 

•գրաբարյան, կես արգի ուղղագրությամբ և 

աղավաղված, մեկնաբանել է ոչ ճիշտ։ Ահա 

•այդ հատվածը. «Վարղան Մամիկոնյանը քան-

դել և ավերել է «զմեհյանն եւ հատակեալ զտե-

ղին շինեն նորեն քարամբք զմեծ եկեղեցին 

գՍուրբ Գրիգորի ի բլուր տեղւոջ, Լ փոխե անդ 

•զկաթողիկոսն զԳիւտ»։ Նու՝|ւն դերանունը 

•դարձնելով նորեն և սրան վերագրելով արևմտա-

հայերենի իմաստ՝ նորից , Մանուչարյանը պատ-

միչի խոսքերր հասկացել է այնպես, որ իբր 

եկեղեցին նորից կ ա ռ ո ւ ց վ ե լ , վ ե ր ա կ ա ռ ո ւ ց վ ե լ է 

I արերով , մինչդեռ իրականում պետք է լինի 

նորին ք ա ր ա մ բ ք , այսինքն շինել են նրա (իմա՝ 

ավերված մեհյանի) քարերով միանգամայն 

նոր շինություն , այն էլ հարթված տեղում ( յ ա -

տակեալ զ տ ե ղ ի ն ՝ շինեն դ մ ե ծ ե կ ե ղ ե ց ի ն նորին 

ք ա ր ա մ բ ք ) : 

Շինարարական վկայագրերի ժամանակի բա-

նաձևերում հանդիպող տոմարական ցուցում-

ները նույնպես վերծանվել ու մեկնաբանվել են 

անճշտություններով։ 

Ահա, օրինակ, Հա յկաձորի եկեղեցու արձա-

նագրությունը. ըստ Մանուչարյանի այն թվա-

գրված է երեք եղանակով՝ արարչության 

(6286), հայկական մեծ թվականով (ՆԼԴ-

985), լուսավորության հայոց (ՈԶԳ—985), 

մինչդեռ բնագրում կա նաև ԼոՐՐռՐԴԸ՝ Ք ր ի ս -

տոսի ծ ն ն դ յ ա ն կամ գ ա լ ս տ յ ա ն , որը ինքը՝ հե-

ղինակը վերականգնել է «եւ ի աոաջին դ ա լ ր ս -

տեանն Ք ր ի ս տ ո ս ի » , բայց այն տարեթիվ չի 

համարել։ Մ ան ուչա ր յանի այս վերծանությունն 

ան՜ւարիր Է մյուս երեք տարեթվերին, քանի որ 

985 թ. կառուցված եկեղեցուն վերագրված Է 

՜Քրիստոսի ծննդյան կամ գալստյան մեկ թվա-

կան։ Ուրեմն բնագրի տվյալ հատվածը հարկ 

Էր ընթերցել՝ եւ ի Ջ Զ է ( = Ջ ս է ) ա մ ի դ ա լ ը ս -

տեանն Ք ր ի ս տ ո ս ի : 

Ավելի զգալի են Մ այր տաճարի արձանագրու-

թյան տարեթվերի վերծանության աղավաղում-

ները: Տպավորություն Է ստացվում, որ հեղի-

նակը իր նկատառումն երր գրառելուց առաշ չի 

խորացել բնագրի մեք, ինչպես նաև չի ուսում-

նասիրել նրա մասին եղած տեղեկատու գրա-

կանությունը։ Ինչպես հայտնի Է, այս վի-

մագիրը թվագրված Է վեց տարեթվերով, որոն-

՜յցից երեքը առաջին տողի վրա են, երեքը՝ վեր-

ջին տողերում։ Սրանցից Մանուչարյանը քննել 

Է միայն չորսը։ Անհասկանալի պատճառով 

անտեսվել են առաջին տողի՝ ՄԺԹԹ ճոոոմոց 

և տողավերջի փակագրերով արտահայտված 

տարեթվերը։ Մ անուչարյանը պետք Է հիշեր 

և քննության առներ Ն. Մ առի հայտնած տե-

սակետը ամբողջ բնագրի և սույն տարեթվի 

մասին. <гՏաճարը 1000 թվականին կառուցե-

լու մասին արձանագրությունը, պահպանված 

հարավային պատին, հնագրական հատկու-

թյուններից դատելով, XII—XIII դդ. պատճեն 

Է, բացի դրանից, նրանում առկա Է վրացական 

տարեթիվ, որ դժվար՝ Է պատկերացնել հայ թա-

գավորների ժամանակաշրջանի Անիի համարа 

(«АНИ», 121): Բայց հեղինակն այդպիսի քննու-

թյուն կատարելու փոխարեն, զանց Է առել 

(քժԹԹ հոոոմոց կամ Մառի վրացական հա-

մարած տարեթիվը, կարծես թե այն փորա-

գրված Էլ չէ։ Մնացած երեք տարեթվերի մեկ-

նաբանությունր նույնպես ճիշտ չէ։ Այսպես, 

ի վ ե ց ՌՆԼԳ ա մ ա ց ն Ա դ ա մ ա հարկ էր ընկալել 

ոչ թե 1008 թ., այլ 1010 (6433—5423), 

Ո՛ եւ Թժ ա մ ի մ ա ր մ ն ա ն ա լ ո յ ա ս տ ո ւ ծ ա յ ի ն բանի 

համապատասխանում է 1010 (1012—2) և ոչ 

թե 1014 թ.։ Ինչ մնում է ՉԸԺ ա մ ի հաւաաալո 

ի Քրիստոս տարեթվին, ապա այստեղ Մ անու-

չարյանը պարտավոր էր գոնե ճիշտ կարդալ 

թվագիրը, որն իրականում ՉԸԺԱէ և համա-

պատասխանում է նույն 1010 թ. (711+301) = 

1012 (—2) = 1010։ Բոլորովին անհիմն է ՉԸԺԱ 

տարեթիվը խմբագրել կամ դարձնել 1019 թ.։ 

Հիմք ընդունելով հիշյալ տարեթվերի սխալ 

վերծանությունը, Մ անուչարյանը առաջ է քա-

շում տաճարի այս վկա յանդրի փորագրման ժա-

մանակի մասին արտառոց տեսություն, ըստ է՛րի 

Բենե գրիչը «առաջին տողը փորագրել Է 

1008 թ., այնուհետև 1014 թ. գրել Է Կատրա-

նիդեի արձանագրությունը և 1019 թ՝ Սարգիս 

կաթողիկոս ինը л (208—209)։ Ստացվում Է, ար 

Մ այր տաճարի արձանագրությունը փորագրվել 

Է տասնմեկ տարվա ընթացքում։ 

Հեղինակի կարծիքով ի Ռ եւ РсЬ ա մ ի մ ա ? մ -

ձանալո ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն բ ա ն ի կապակցությունը 

ո գրված Է բարդ տառակցումներով», այնինչ 

ամբողջ 21 տողանոց բնագրում ոշ մ ի տ ա -

ոակցոէմ չ կ ա , եթե չհաշվենք առաջին տողա-

վերջի փակագիրը։ 

Ցավոք, նո՛յնը պիտի ասել շատ այլ հուշար-

ձանների ո. վկայագրերի վերաբերյալ։ Մաս-

տարայի օծման օրվան վերաբերող ամբողջա-

կան ու հստակ արձանագրությունը չի ընկալ-

վել, ուստի հայտարարվել Է «ա կնհայտորեն 

անավարտ» (54)։ Այնտեղ ասված Է. Արաց 

ա մ ս ո յ ԺԴ. նաւակատիք ս ր բ ո յ ե կ ե ղ ե ց ո յ ս եւ 
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յիշսւտակ եպիսկոպոսի: Ա. Մանուչարյանը ծա-
նոթ չէ Ալիշանի ճիշտ ընթերցմանը, փորձել է 

ինքնուրույն լինել և աղավաղել է եղածը՝ 

игшд ամսոյ, յիշատակէ: Գրքում այս կոթո-
ղին վերաբերող ՛նորությունը « Գնունի Անաս-

տաս» և հունատառ П Е Р 0 2 [ А Р ] Х О Я Т А К 
վիմագրություններն են, երկուսն էլ թյուր։ Տե-

ղում գրված է Աւզնեա ի Անաս տաս, իսկ Հոլհ 
նարենը «Պերոզ արքայի 21 տարինа նշան ա -

կ՚եվ չի կարող, քանի որ հինգերորդ դարում 

Х-ն գրվում էր X և ոչ իբրև երկու կիսաշրջա-

գծերի հատում Այնուհետև, քարի վրա պահ-

պանվել է միջին ելուստի հետք, իսկ այդ նշա-

նա կում է, թե գրված է եղել Е : А Р Х О Э Т - / » 

թեք հոլովների հիմքն է և որևէ հոլովական 

վերջավորություն չունի, ինչպես որ չունի նաև 

անհրաժեշտ Հոդ։* Այս ամենը նշանակում է, 

թե Մաստարայի կառույցը 480 թ. վերագրելու 

փորձը անտեղի է։ 

Ա. Մ ան ո ւչա ր յան ը հեշտությամբ վճռում է, 

որ Օձունի արևելյան ճակատի մեծադիր ար-

ձանագրությունը շինարարական չէ ( 7 4 ) , իսկ 

այդ դեպքում ո՛՛վ է Կողմ ասը, ի՞նչ է նշանա-

կում փակագիրը, ինչի" համար է ուլորմեսւ-ծ, 
ի նչ է նշանակում միատող արձանագրություն 

և այլն։ Այդ նույն ձևով է լուծվում Եղվարդի 

բազիլիկայի հարավային պատի միատող ար-

ձանագրության, ինչպես նաև Ավանի տաճարի 

արևելյան պատի երկբառ բնագրի շինարարա-

կան լին ել-Աին ելու խնդիրը։ Աշխատության մեջ 

չի քննված նաև Ներսես կաթողիկոսի հունա-

րեն արձանագրությունը Զվարթնոցում։ Կարմրա-

վորի հնագույն շինարարական արձանագրու-

թյունը Մանուչարյանը մեջ է բերում անճշտու-

թյուններով։ Հ. Շահխաթունյանի վերծանության 

մասին ճիշտ է ասված, թե այն «առանց խիստ 

հողմնահարված և դժվար ընթեռնելի վերջնա-

մասիза է, բայց չի ասված, թե գրախոսվող 

գրքում բերված վերծանությունը հեղինակին չի 

պատկանում ։ 

Ընդհանուր առմամբ խնամքով տպա գրված 

ներկա աշխատությունը զուրկ է անհրաժեշտ 

ապարատից, որ զգալապես կդժվարացնի նրա-

նից օգտվելը։ Չկան տեղեկատու ցանկերг 

գրքում չեն զետեղված քննության առնված գո-

նե հնագույն վիմ ա գրերի լուսանկարներ կամ 

գծագիր պատկերներ։ Եղած ներդիր լուսանկար-

ները սոսկ նկարազարդման դեր են կատարում, 

քանի որ չեն համարակալված, շարադրանքում 

չեն հղվում և զետեղված են ոչ իրենց տ՜ե՜ղեր ւՒԼմէ 

Մանուչարյանի մենագրությունը բարի ծառա-

յություն կարող է մատուցել հայ հնագրությամբ 

ու ճարտարապետական արվեստի պատմու-

թյամբ հետաքրքրվողներին, եթե հաշվի առնվեն 

նշված վրիպումներն ու անճշտությո՛ւնները: 

Բանասիւ-. զիս». թեկնածու Ս. Ա. ԱՀԱԳՏԱն 
Բանասիր. <փսւ. թեկնածու Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 


